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Borwort. 


Die große Bewegung, welche ſeit einigen Jahren auf 
dem Gebiete der Theologie und des Firchlichen Lebens die: 
Gemüther wieder in Spannung erhält, hat feine rein hijto- 
riſche Frage zum Gegenftande, wie e8 auf ben eriten Blick 
jcheinen fönnte, jondern eine dogmatiſche. Die Behandlung des 
„Lebens Jeſu“ nämlich), von welchem Standpunft aus fie 
unternommen werben mag, verfolgt in unſerer Zeit nicht ein 
untergeorbnetes gejchichtliches oder eregetijches Intereſſe, ſon— 
dern unterfucht die hiſtoriſche Grundlage der chriftlichen Re— 
ligion, entweder um bie traditionell = Firchliche Auffaſſung auf- 
recht zu erhalten, oder aber als irrthümlich zu befeitigen und 
bald durch eine theofophifche, bald durch eine völlig rationa= 
liſtiſche zu erjeßen. Der Inhalt ber großen Frage aljo, um 
welche es ſich hanbelt, ift hiſtoriſcher Natur; aber ber Zweck 
ihrer Bearbeitung ift ein bogmatifcher, Firchlich = religidfer. 
Hat doh D. F. Strauß vor Kurzem mit beutjcher Offen- 
beit jich über Zweck und Mittel feines Strebens Flar genug 
ausgejprochen (Das Leben Jeſu für das deutjche Volk bear- 
beitet Leipzig 1864, S. XIV): „Unjer Zwed ift nicht, eine 
vergangene Gefchichte zu ermitteln, vielmehr dem menfchlichen 
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Geifte zu fünftiger Befreiung von einem brüdenden Glaubens- 
joche behülflich zu fein, aber als das beſte Mittel zu diefem 
Zwecke erkenne ich neben philofophifher Aufklärung 
ber Begriffe die gejchichtlihe Forihung an.” Etwas 
anderes al3 deutſche Offenheit aber it e8, wenn er ©. XIX 
erklärt: „Mer die Pfaffen aus der Kirche fchaffen will, ber 
muß erit das Wunder aus der Religion jchaffen. indem ich 
das Volk zur Uebernahme dieſer Geiftesarbeit erinuntere, rufe 
ich e8 nicht von jeiner polttiichen Aufgabe ab, jondern weile 
es nur an, zur Löſung derjelben erjt den ſichern Grund zu 
legen.” Dieſem Standpunkte entjprechend werden denn auch 
(S. 30) die Evangelien ſchon aus dem Grunde als unglaub- 
würdig bezeichnet, weil ſie „Webernatürliches” berichten. Mit 
franzöſiſcher Feinheit hatte auch Renan lange vorher, ehe 
ſein Name außerhalb der ſtillen Studirſtuben der Gelehrten 
bekannt wurde, geſagt, die Unmöglichkeit des Wunders ſetze 
die „unabhängige Wiſſenſchaft“ als ſelbſtverſtändlich voraus 
(Etudes d’histoire religieuse, Paris 1858, pref. p. XI). 

Genug; auch die Frage über das „Leben Sefu” iſt in 
unferer Zeit vielfach nur der Kampf zwilchen Glaube und 
Unglaube, zwilchen Theismus und Pantheismus. Darum 
erjcheint denn auch ber Ausdrud „Leben Jeſu“ nicht als 
ganz bezeichnend. Schenfel hat dies gefühlt, und fein Buch 
„Sharakfterbild Jeſu“ genannt. Uber auh um den Entwurf 
eine® Charafterbildes handelt e8 ſich nicht. Am ungenirteiten 
bat e8 wieder Strauß gejagt in dem Xitel der Schrift, 
welche er gegen Schleiermaher und Schenfel jchrieb: 
„Der Chriftus des Glaubens und der Jeſus der Geſchichte“. 

Man wird es begreiflich finden, daß unter diefen Um— 
ſtänden fehr viel darauf anfümmt, jo genau wie möglich ben 
Hintergrund zu fennen, von dem das Bild der Perfon und 
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der Lehre Jeſu geſchichtlich ſich abhebt. Denn auf jeden Fall 
war Jeſus, menſchlich betrachtet — man mag ſonſt über ſeine 
Perſon denken wie man will — jüdiſcher Herkunft und wirkte 
unter den Juden ſeiner Zeit. Eine genaue Kenntniß des 
Judenthums nad) allen Richtungen hin iſt alſo für die Be⸗ 
antwortung der großen theologiihen Trage der Gegenwart 
von der höchjten Bedeutung. Bezüglich dieſes Punktes ver- 
dient wieder die deutſche Offenheit des Herin Dr. Strauß 
alle Anerkennung. Derjelbe meint nämlich (a. a. O. ©. 165), 
die Entjtehung des Chriftenthums Tieße fich freilich nicht ganz 
erklären; aber man wilje zu wenig von jener Zeit. Sich er- 
laube mir nur ben bejcheidenen Zweifel zu äußern, ob 
Strauß alles das gewußt habe, was über jene Seit wikbar 
ift; will aber lieber einen Juden für mich ſprechen laſſen, 
dem der Strauß'ſche Chrijtus noch zu ideal erfcheint, und der 
darum vielleicht für „unbefangener” gilt als ein „Theologe“. 
Geiger (Das Judenthum und feine Gefchichte, Breslau 1864, 
©. 159 ff.) meint, Strauß und Renan hätten das Juden⸗ 
thum jener Zeit gar nicht gefannt'. An dieſer Behaup: 
tung iſt viel Wahres; nur muß hinzugefügt werben, daß 
auch Geiger, wie aus mehreren Stellen vorliegender Schrift 
erhellt, da8 damalige SSudenthbum nit gründlich gefannt 
bat. Derjelbe ſcheut ſich nämlich nicht, die Behauptung 
auszusprechen, Jeſus fei ein gewöhnlicher phartjäilcher Jude 
gewejen von galiläifcher Nichtung, er habe feinen einzigen 
neuen Gebanfen vorgetragen und überhaupt die Schranke jeiner 
Nationalität nicht durchbrochen; das Mittelalter ſei verfallen, 


ı Gleiches kann man auch Fühn von Schenkel fagen, der (Charakterbild 
Jeſu, Wiesbaden 1864, ©. 143) fogar die Behauptung wagt, weder das A. T. 
noch die fpätere jüdifche Titeratur habe etwas von einem leidenden Meſſias 
gewußt. 
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und die Hoffnung der Zukunft ruhe in einem neuen Hillel 
(S. 111. 153 f.). Kurz vor ihm hatte ein anderer jüdiſcher 
Gelehrter, Grätz (Geſch. der Juden, Leipzig 1863. 2. Aufl. 
3. Bd.) ſich ähnlich geäußert, wie denn die Juden überhaupt, 
wenn fie ihren Standpunkt nicht verlaſſen wollen, mit ge= 
vingern ober größern Abweichungen im Einzelnen doch immer 
nad) diefer Richtung hin über Jeſus und feine Lehre ur— 
theilen müſſen. 

Während aber jo auf der einen Seite zwiſchen der Lehre 
Jeſu und dem Judenthum jeiner Zeit ein wejentlicher Unter- 
Ihied nicht angenommen wird, find Andere fo weit gegangen, 
auch nicht einmal eine jüdische Grundlage in ber urfprüng- 
lichen chriftlichen Doftrin anzuerkennen. %. Ch. v. Baur 
(Chriſtenthum und hriftl. Kirche der drei erjten Jahrhunderte, 
2. Ausg. 1860, S. 11) hat gemeint, das Chriftenthum fei 
das Ende der Richtung, deren Anfang Sofrates bilde, jo 
daß die Entwicklung der griechiſchen Philoſophie eine vermit- 
telnde Bedeutung befite. Bekannter ift die andere Anficht, 
welche beſonders ſeit dem vorigen Sahrhundert, in der Zeit 
des flachiten Nationalismus, vertheidigt zu werden pflegte, 
das Chriftenthum fei aus dem Eſſenismus, einer Verbindung 
des Judenthums mit der griechischen Philoſophie entitanden. 
Wie die vorliegende Schrift zeigt, iſt auch diefer Irrthum 
aus der Literatur der Gegenwart noch nicht bejeitigt. Am 
Meiteften aber haben ſich nicht allein vom Standpunfte des 
Offenbarungsglaubens, fondern auch von dem ber gebiegenen 
wiſſenſchaftlichen Forſchung die entfernt, welche nicht einmal 
wie Baur eine philofophijche Weiterbildung des Vorhandenen 
in der chriftlichen Lehre erbliden, fondern Chriftus feine 
Doktrin, jogar feine einzelnen Aeußerungen den griechifchen 
Philojophen entlehnen laſſen. Sp noch neueltend Meredith, 
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The prophet of Nazareth; or a critical inquiry into 
the prophetical, Intellectual and Moral Character of 
J. Ch. as exemplified in his predictions, his precepts, 
his actions, his discourses and his social intercourse. 
London 1864. 

Aus diefen wenigen Bemerkungen wird Jeder entneh⸗ 
men, wie wichtig es ift, das Judenthum zur Zeit Chriftt 
von Neuem zu durchforſchen. Man hat nun allerdings Ichon 
in früherer Seit dieſem Gegenftande große Aufmerfjamteit 
geichenft. Die Ergebniffe ausgevehnter und langwieriger Un: 
terfuhungen vieler Vorgänger jind zufammengefaßt und über- 
fichtlih dargeftellt worden von Hartmann (Die enge Ber: 
bindung des U, T. mit dem N. Hamburg 1831). Diele 
Darjtelung aber bezieht fih hauptfählih auf die äußern 
Berhältniffe und ift darum für die jüdiſche Theologie ohne 
Werth. Die erjte zufammenhängende Bearbeitung erfuhr unſer 
Gegenſtand in Lutterbecks Neutejtamentlichen Xehrbegriffen, 
Mainz 1852. 2 Bde. Abgeſehen von den hier vorfommen: 
ben Ungenauigfeiten, ift dieſe Arbeit mehr hiſtoriſch als jyite- 
matijch gehalten, und gewährt darum feinen Weberblid über 
bie geſammte boftrinelle Entwicklung. Anders verhält e8 ſich 
mit Noack Urfprung des Chriſtenthums. Seine vorberei- 
tenden Grundlagen und fein Eintritt in die Welt. 2 Bde. 
Leipzig 1857. In diefem Buche werben gerade die Haupt- 
fragen behandelt, welche heutzutage, auch in der Literatur 
über das „Leben Jeſu“, im Vordergrunde jtehen. Uber ſo— 
wohl der genannte Verfaffer als Andere ähnlicher Richtung 
baben den fichern biftorischen Boden in dem Maße verlaffen, 
bag von ihren Unterfuchungen ein befriedigended Ergebniß 
nicht erwartet werben kann. 

Die neuefte Zeit bat nämlich wieder mehre Arbeiten 
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gebracht, welche ſpezielle Gegenſtände aus jenem Gebiete be- 
handeln, zumal bie meſſianiſchen Hoffnungen der Juden zur 
Zeit Chrifti. Dahin gehört Labot Jesus et le Messia- 
nisme national des Juifs, Lausanne 1864, eine Schrift, 
in der Jeſus als Beförderer der irdischen Mefjias-Erwar- 
tung dargejtellt wird. Größeres Auffehen machte eine Ar- 
beit Colani's, des befannten Mitglieveg der Straßburger 
theol. Fakultät, welche ſich berufen fühlt, dem protejtantischen 
Sranfreih die Errungenjchaften der dejtruftiven Bibelkritik 
aus Deutfchland zu vermitteln. Diefe Schrift (J&sus-Christ 
et les croyances messianiques de son temps 2. edit. 
Strassbourg 1864) ijt aber mit einer joldhen Oberflächlich- 
feit gejchrieben, daß nach Feiner Seite hin die Wiſſenſchaft 
burch diejelbe irgendwie gefördert erjcheint. 

Veberfieht man ſonach die Literatur über unfern Gegen 
ſtand, jo bietet fi) ein überaus troftlojer Anblif dar. Nach 
allen Richtungen hat man über die Grundfragen der ganzen 
Theologie, des Kirchenthums und des chriftlichen Lebens ge- 
ſchrieben und disputirt, und nur Wenige haben ich die Mühe 
gegeben, die Zeit der Entftehung des Chriſtenthums gründlich 
zu unterjuchen. Diejenigen aber, welche dies unternahmen, 
gingen in der Regel darauf aus, bei der Unterfuchung jenes 
Bodens ihn zugleich zu verwüften und die Grundlagen bes 
auf demſelben errichteten Gebäudes zu zeritören. 

Um fo mehr bedarf es aljo einer umfaffenden und de— 
taillirten Behandlung jenes Gegenjtandes, der zumal in unjerer 
Zeit jo wichtig iſt. Was mich aber hauptjächlich veranlaßte, 
von Neuem und in umfafjender Weife das Judenthum in 
Paläſtina zur Zeit Chrifti zu bearbeiten, das war die ebenfo 
reiche al3 wenig befannte Literatur der altteftamentlichen Apo- 
kryphen. Die meilten berjelben gehören eben in die für unfere 
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Zwede wichtige Periode, find aber in theologifcher Hinſicht 
entweder gar nicht oder noch nicht ausgiebig genug verwerthet 
worden. Zum Theil hat dies feinen Grund darin, daß 
mehre derjelben erſt in ben leßten Decennien wieder aufge: 
funden wurden. Um fo wichtiger erjchien eine ausführliche 
Beiprechung über ihren Charakter, ihre Entjtehung umd ihr 
Alter; denn begreiflicher Weile konnte man ſich hierüber in 
jo furzer Zeit nicht einigen. Iſt man noch dazu bei dem 
1850 herausgegebenen „Buche der Jubiläen“ von gedtegenen 
Borarbeiten ſchon ziemlich verlaffen, jo habe ich bei dem erjt 
1861 veröffentlichten Jragmente aus der „Himmelfahrt des 
Moyſes“ jelbjt beginnen müfjen, die Wege zur richtigen Ver: 
werthung und interpretation zu bahnen. Daß ſich darum 
über manche inzelnheiten bezüglich dieſer Werke jtreiten 
läßt und der vielen Dunfelheiten wegen, die fie enthalten, 
vielleicht ftet8 gejtritten werden wird, Fann nicht auffallen, 
Indeſſen glaube ich, die Hauptpunfte, auf welche e8 bei ber 
folgenden Darftelung ankömmt, fönnen mit hinreichenber 
Sicherheit feftgeftellt werden. Um dies zu zeigen, und um bie 
Grundlage aller weiteren Ergebniffe nicht von vornherein un= 
ficher zu machen, habe ich die mitunter freilich jehr verwickel⸗ 
ten Unterfuchungen vollftändig mitgetheilt, jo daß der Leſer 
über die Nichtigkeit und Yuverläffigfeit der hier zu Grunde 
liegenden literarischen Annahmen fich ein eigenes Urtheil zu 
bilden im Stande iſt. 

Die Darftellung des Subenthumes felbjt wurde jo ein- 
gerichtet, daß, an die im U. T. vorfommenden Clemente 
angefnüpft, die jpätern jüdischen Anjchauungen in ihrer ge— 
netiichen Entwiclung erjcheinen. Nur jo können ſie jelbit 
vollitändig gewürdigt werben. Obgleich ich ferner zunächft 
das paläftinenjijche Judenthum zu bearbeiten unternahm, 
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mußte doch überall auch das alexandriniſche in Betracht 
gezogen werden, weil jenes unter dem Einfluſſe dieſes ſich 
entwickelt hat. Endlich habe ich am Schluſſe jeder einzelnen 
Abhandlung auf das Verhältniß der betreffenden jüdiſchen 
Lehren zur neuteſtamentlichen Offenbarung hingewieſen, um 
die Bedeutung und den Werth der fpätern jüdiſchen Lehr— 
entwicklung für die chriftliche Theologie hervortreten zu laſſen. 
Sp ift meine Arbeit von jelbjt zu einer Vorjchule ber Theo- 
Iogie de8 N. T. geworben, und hat fich zugleich in mir die 
Veberzeugung immer mehr befeftigt, daß eine gründliche Dar- 
ftellung ber neutejtamentlichen Doktrin ohne umfalfende Kennt: 
niß des Judenthums geradezu unmöglich, ift. 

Ob ich diefem Werfe als einem einleitenden ein anderes 
über bie neutejtamentlihe Theologie folgen laſſe, wird von 
manchen Umſtänden, die theils nicht in meiner Hand liegen, 
bedingt jein. Vorläufig wünfche ich, e8 möchten Alle, die 
fich für die herborragendfte religiöfe Streitfrage der Gegen- 
wart intereffiven, und feine Scheu vor ernfter, angeltrengter 
Geiftesarbeit haben, vorliegende Schrift nicht unbeachtet Lafjen. 
Bielleicht darf ich auch hoffen, daß für die eine oder andere 
Disciplin, welche der von mir behandelte Gegenſtand berührt, 
für jüdiſche Literaturgefchichte, bibliiche Eregefe, Dogmen- 
geſchichte, Neligionsphilojophie und verwandte Fächer qus 
meiner Arbeit einiger Gewinn zu ziehen iſt. 

Bonn, den 1. Februar 1866. 
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Einleitung. 


Bei dem Gegenftande, den wir zu behanbeln unternehmen, 
wird e8 vor Allem nötbig fein, das Gebiet im Allgemeinen zu 
hHarakterifiren, mit welchem ſich unfere Unterfuchungen beichäftigen. 
Es erjcheint dies darum geboten, weil bie jüdiſchen Religions⸗ 
Anſchauungen zur Zeit Chrifti meer den Ausgangspunkt noch ben 
Abſchluß einer Entwidlung bilden, ſondern in mehr als Einer 
Beziehung fich als Uebergangs= Elemente erfennen laſſen. Inſofern 
nun aber Fein Uebergang dem innerjten Wejen nach begriffen 
werben kann ohne die Erfenntniß dejjen, was er vermittelt, müfjen 
wir aud) bei unjerm Gegenjtande rüdwärts und vorwärts bliden, 
und auf alles dasjenige, woher das damalige Judenthum Klemente 
in fich aufgenommen hat. Demgemäß haben wir zunächſt das 
Verhaͤltniß der. jüdischen Religions-Anfchauungen aus der Zeit Chriſti 
zum Alten und zum Neuen Teitament in ben Kreis unferer Betrachtung 
zu ziehen. Hätten wir eine Summa theologiae judaicae aus jener 
Zeit, jo würde e8 fich zeigen, daß fie nicht allein chronologifch, 
fondern auch jachli in gewiller Beziehung zwiſchen ben altteftas 
mentlihen und neuteftamentlichen Kanon einzujchieben wäre. Außer: 
dem muß noch ein anderer Punkt zur Sprache kommen: die Ver⸗ 
binduug, welche das ſpätere Judenthum mit frembländifchen An⸗ 
Ihauungen, namentlich mit dem Hellenismus eingegangen ijt; denn 
jene Verbindung war e8 hauptſächlich, die bemjelben feinen eigent- 
lihen Charakter gegeben bat. Bon dieſem Geſichtspunkte aus be= 
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trachtet fteht alfo die zu bejchreibende Stufe der jüdischen Lehr: 
entwidlung zwijchen dem in fich abgefchloffenen altteftamentlichen 
Dogma und der Auflöfung besfelben durch die menfchliche, zunächit 
bellenifche Spekulation. Zur allgemeinen Charakterifirung derſelben 
werden wir aus biefem Grunde auch die Bedeutung beleuchten 
müfjen, welche das Heidenthum für die Geſchichte ver Offenbarung 
und demzufolge aud) für das Judenthum zur Zeit Chrifti gehabt hat. 


1. Das Alte und das Neue Teftament. 


1. Seit dem Beitehen des neuteftamentlihen Kanone ift bie 
Bemerkung unzählige Diale wiederholt worden, welche der 5. Aus 
guftinus in jeiner geiltreihen Weiſe jo prägnant wie möglich in 
den Worten ausgeſprochen hat: in Veteri Testamento Novum 
latet, in Novo. Vetus. patet '. Sa die neuteftamentlichen Schrift: 
fteller jelbft verfehlen nicht, ftetS darauf hinzumeifen, wie die Weig- 
fagungen und Borhilder des Alten Teftamentes ſich in den von ihnen 
dargeftellten Ereignifjen wirklich erfüllt Hätten. Es geht jogar, zumal 
in ben Briefen bes Apoftels Paulus, dies Verfahren jo weit, daB 
48 mitunter jchwer wird, zu unterfcheiben , wo bie offenbarungs- 
mäßig intendirte Beziehung aufhört, und ein mehr freies Allegori- 
firen nach ‚Art damaliger rabbiniſcher Schriftauslegung beginnt ?. 
In Folge dieſes Verhältniffes ift ein Verſtändniß des Neuen 
Teſtamentes als eines. für ſich daſtehenden Ganzen, losgetrennt von 
ber Grundlage bes Alten Teftamentes, geradezu eine Unmöglichkeit. 

2. Ungeachtet dieſer unlösbaren Verbindung zwilchen dem 
Vorbildlichen und der Erfüllung bat die Härefte, welche. glei) An⸗ 
fangs beim Beftehen ner chriftlichen Kirche die reine Lehre zu ver- 
ſchlingen drohte, das fich gegenfeitig Bedingende als antithetijch 
hinzuſtellen verſucht. Nach dem Vorgange mehrer gnoſtiſcher Sel- 
tirer hat d der Mann, welcher an Conſequenz des Denkens, an Un⸗ 


ı Quasöst. in Exod. 73. 
= 2. Bgl bierüber Kuhn Kath. Dogmatik. Fübingen 1859, 2. Aufl. I, 142. 
Haneberg Gef. ber bibl. Offenbarung: Negensb. 1863, 3. Aufl. S. 636. 
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beugſamkeit und Härte des Charakters ungefähr das unter den 
Gnoſtikern war, was Calvin unter den Reformatoren — Marcion — 
dieſe Idee bekanntlich zur Begründung ſeines Syſtems verwandt 
und fie eingehend in einer beſonderen Schrift, avrıFeoeıg genannt, 
entwickelt. Es muß dies nad dem Gejagten jehr auffallend er: 
Iheinen. Denn bei dem engen Zujammenhange zwijchen dem Alten 
und dem Neuen Tejtament follte man ſelbſt den Gedanken an ein 
jolche8 Unternehmen für unmöglich halten. Gleichwohl lag dieſer 
Gedanke nahe. 

Denn die Zufammengehörigkeit fchließt eine Verſchiedenheit 
nicht aus. Und in der That, man weiß nicht, was bei der Ver⸗ 
gleihung mehr zum Vorjchein tritt, der Charakter der Gleichartig⸗ 
feit, der wie ein rother Faden ſich durch das Ganze hinburchzieht 
von der Schöpfungsgefchichte Bis zu den Viſionen bes Sehers 
Sohannes über das Weltende und bie Erneuerung, oder aber ver 
verfchiedene Geift, der durch die jüdischen Schriften einerfeits, und 
andererfeit3 durch bie chriftlichen weht. Allerdings erinnern manche 
erzählende Stüde aus ben Evangelien lebhaft an bie Ichlichte Dar: 
ftellung der Geneſis über das Leben der Patriarchen. Vieles, 
befonder8 aus der Offenbarung des h. Johannes, nähme ſich in 
Hebräiſch unter den prophetifchen Büchern bes Alten Teſtamentes 
recht wohl aus, und anderſeits würde das Dibaftiiche bes alttefta= 
mentlichen Kanond zum großen Theile ebenjo gut unter die Aus⸗ 
iprüche des Heilandes und feiner Apoſtel paffen. Aber nichtsbefto- 
weniger ift etwas vorhanden, was im Allgemeinen eine große, 
zwifchen den altteftamentlichen und neuteftamentlihen Schriften 
vorhandene Kluft erkennen läßt, ein Etwas, welches mehr gefühlt 
als beichrieben werben Tann. 

3. In gewiffer Beziehung dürfte, um dies Verhältniß Klar 
zu machen, mit bemfelben die Entwicklung zu vergleichen fein, 
welche im Laufe der Zeit im Innern der chriftlichen Kirche ſelbſt 
Statt gefunden hat. Entwirft man ji nämlicdy nach den in ben 
Evangelien mitgetheilten Reden Jeſu nach der Apoftelgejchichte und 
ben apoftolifchen Senpfchreiben ein Bild von ber Lehre und Ge- 
ftaltung ber erjten chriftlichen Gemeinden, jo wirb dies in vielen 
Stüden von dem Eindrude abweichen, welchen wir burch eigene 
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Anſchauung von ber heutigen chriftlichen Kirche gewonnen haben. 
Die wefentliche Grundlage bildet auch hier da8 Gemeinfame, un 
beichabet defjen vieles Einzelne manche Veränderungen erlitten bat. 
ragen, von benen die erſten Chrijten kaum eine Ahnung haben 
mochten, find im Laufe der Sahrhunderte zur Beiprehung und 
theilweife zu endgültiger Löſung gefommen; boftrinelle Entſcheidungen 
bes Firchlichen Lehramtes haben das Syſtem der Glaubenswahr- 
heiten durch weitere Entwiclung bereichert, welches nur jeinen 
Umriffen nah in ber apoftolifchen Predigt niebergelegt wurde. 
Liturgie, Disciplin und rechtliche Ordnung der kirchlichen Verhält— 
nifje waren, wie die Anfänge aller derartigen Einrichtungen dies 
ihrer Natur nad find, einfach und erit im Keime vorhanden im 
Bergleich zur jpäteren überreichen Entfaltung. Eine in gewiffer 
Beziehung ähnliche Kluft würde demnach unſerm Blicke fich 
barbieten bei der Betrachtung der erjten chriftlichen Gemeinden 
und der heutigen Kirche, wie bei der Vergleihung des Alten 
Teftamentes mit dem Neuen, wären wir nicht in den Stand ge: 
jeßt, jene vielfeitigen Veränderungen in ihrer allmäligen Entwicflung 
nachzuweifen. Hierzu verhilft uns das Studium der Kirchenge- 
Ihichte nad) ihrem weiteften Umfange. 

Mit gleicher Vollſtändigkeit läßt fi) nun ein Uebergang aus 
dem Alten Tejtamente in da8 Neue nicht aufzeigen. Denn diejes 
ift aus jenem nicht hervorgewachſen, wie die ausgebildete Pflanze 
aus dem Samenkorn; es würde im Gegentheil feinem ganzen 
Weſen nach nie aus demſelben haben entjtehen können, und wäre 
der Alte Bund auch bis zum Ende der Welt in irrthumslofer 
Entwidlung fich ſelbſt überlafjen worden. Eine Thatfache, die fich 
nicht allmälig entwiceln fonnte, jondern in Einem Augenblice 
durch göttlihe Sabung vollzogen ward, hat hier die Grenze zwijchen 
ber alten Heilsorbnung und der neuen jcharf gezeichnet, und durch 
ein ganz neue Moment dem Neuen Bunde feinen eigenen, von 
bem des Alten wejentlich verſchiedenen Charakter aufgedrückt. Wir 
meinen die Menjchwerdung des Sohnes Gottes. Sie begründet 
ben fundamentalen Unterſchied beider Teftamente bezüglich des 
Mittels zur Erlangung des Heil, den Unterjchied zwilchen ber 
Gejegeserfülung in der Hoffnung auf den kommenden Meifias, 
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(toya roũ vouov) und ber völligen Geiſtes- wie Herzenshingabe 
an die Lehre und Perfon des menfjchgewordenen Gottes (niorıc). 
Sie begründet ferner den durchgreifenden Unterfchten in der äußern 
Seftaltung beider Heilsinftitute, zumal in der Opferhandlung und 
ven übrigen gottesdienjtlichen Einrichtungen. 

4. Man fteht, daß hier von einem allmäligen Webergange, 
. von einer Vermittlung Feine Rebe fein kann. Anders aber verhält 
«8 ſich auf dem Gebiete der Lehre. In ihrem Weſen liegt es, 
weß Inhaltes fte auch immer fein mag, daß te fich organifch ent- 
widelt. Dieſe natırgemäße Entwiclung ift nun fonft in der Ge: 
ſchichte der Offenbarung nicht befeitiget worden. Wie überhaupt 
bie übernatürlichen Einrichtungen nad) Analogie der natürlichen 
Kräfte und Organismen gebildet find, jo hat Gott auch feine 
Offenbarungen in einem jtufenmäßigen Gange, in organiicher Ent- 
faltung an die Menfchen gelangen laſſen. Immer Flarer und be 
fimmter wurden die geoffenbarten Wahrheiten in ihrem Ausbrud 
und an Inhalt immer reicher. Wir fragen darum mit Recht: ſollte 
denn nun dieſe organische Entwiclung an der Grenze bed Alten 
Teftamentes unterbrodhen worben fein, um dem plößlichen Auf: 
leuchten ganz. neuer, nie geahnter Wahrheiten Pla zu machen? 
Sollte der menjchgewordene Sohn Gottes nicht überall an dem 
vorhandenen Lehrgebäude des Alten Tejtamentes weitergebaut, jonbern 
einen neuen Bau, nur mit Verwendung einiger Steine vom alten, 
aufgeführt haben? 

Wir find aus diefem Grunde verjucht, eine Brücke herzuſtellen 
zwiſchen ber vorbereitenden Offenbarung, wie fie ſich unter ben 
Propheten — im weitelten Sinne biejes Wortes — entfaltet Bat 
und der Vollendung derſelben im Neuen Teſtament. Dieje Ver: 
mittlung findet fih nun in der That vor, ift aber vielfach nicht 
erfannt und ſogar verfannt worden. Sie fällt der Zeit nad) un⸗ 
gefähr zufammen mit der Einverleibung bes jüdiſchen Volkes in 
die großen hellenifch = grientalifchen Neiche. Und nicht allein ber 
Zeit nach, wie fich.fpäter herausftellen wird, fondern auch ber 
Sahe nad. An Schriftwerken hat e8 nämlich auch damals ‚unter 
ven Juden nicht gefehlt, weber an religiös-theologiſchen, noch a 
philoſophiſchen und profanen. Ein Theil jener Literatur wurde von 
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der geſammten Nation mit großer Hochachtung behandelt und von 
ben Palaͤſtinenſern faſt den h. Schriften beigezählt, während bie 
bem alten, man könnte jagen klaſſiſchen, Judenthum mehr entfrem- 
beten und hellenifirten Juden in Aegypten jene neuen Erzeugniffe 
ohne Scheu in ihre Bibelausgabe aufgenommen haben. Es find 
das bie von den Katholifen veuterofanoniich, von den Proteftanten 
apokryphiſch genannten Stüde des Alten Tejtamentes, 

5. Daß wirklich in diefen Schriften eine Vermittlung zwiſchen 
dem hebräiſchen Kanon des Alten Tejtamentes und der Vollendung 
ber Offenbarung durch Ehriftus vorliege, wird ſich zeigen. Hier 
genüge e8 zu .bemerfen, daß nicht allein Fatholifche Gelehrte, wie 
Kuhn?, jondern auch Proteftanten * erflären, ohne jene Schriften 
fet im Organismus der Offenbarung eine Lücke vorhanden, welche 
bei der font vorherrſchenden allmäligen Entwicklung nicht angenommen 
werben fünne Allerdings haben die Gegner der beuterofanonijchen 
Theile des Alten Tejtamentes in dem Apofryphenjtreite, welcher im vor: 
legten Decennium innerhalb der protejtantijchen Kirche wiederum ent= 
brannte, dies geleugnet 5, ja jelbjt mitunter das Gegentheil behauptet. 
So läßt ih Keerl® zu der leidenfchaftlichen Aeußerung über jene 
Schriften Hinreißen: „fie zerreißen den ober der göttlichen 
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2 Kathol. Dogmatik. Tübingen 1846, 1. Aufl. I, 96. 

So Bleek in den Theol, Stud. u. Krit. 1853, ©. 337; Stier Die 
Apokryphen 1853, ©. 67; Hengftenberg Nod einmal über bie Apokryphen 
(Ev. Kirch. Zeit. 1854, N. 30, ©. 289). Aus Anlaß des von der englifchen 
Bibelgefelihaft unter dem Einfluß der jchottifchen Puritaner angeregten 
Streites über die fog. Apokr. hatte ſich ſchon Moulinie Notice sur les livres 
apocr. de l’Ancien Test. Geneve 1828, p. 164 ebenſo geäußert. Er hält 
fogar die Canonizität der „Apokr.“ für „wahrſcheinlich“ (p. 163), und zählt 
felbft das 3. und 4. Esdr.s Buch zu biefer Klaſſe; p. 20 erflärt er es fogar für 
möglid), daß bie Weiffagungen des letztern noch in Erfüllung gehen! Und 
trog aller Defrete ber Bibelgefellihaft von 1826 meint Davidson An introd. 
to the old Test. 1863, III, 350 nur, bie „Apokr.“ feien „weniger infpirirt“ 
algs die Tan. Bücher. Zugleich erwähnt er, daß auch mehre Anglifaner wie 
Whiſton, Floyer, Lee u. U. der Erfüllung der Prophetien des Pf. : Eshr. 
beflimmt entgegenfehen. 

⸗Vgl. z. B. Wild Es if ein Bann unter dir Israel. Nördlingen 
1854, ©. 52. 

2. Das Wort Gottes und bie Apokryphen des A. X. Leipzig 1859, ©. 17. 
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Offenbarung.” Dies harte Urtheil begründet er durch bie ober: 
flählihe und noch dazu unrichtige Bemerfung, daß in denjelben von 
Chriſtus, dem Mittelpunft und Ziel der ganzen Offenbarung, feine 
Rebe ſei?. Bekanntlich bat er in dieſer Beweisführung bezüglich 
des Buches Sirach ſpeziell zum Vorgänger ben Urheber der Re: 
formation jelbft®. Auh 8. P. Lange fcheint die genannten 
Schriften nicht als Bindeglieber zwifchen dem hebräiſchen Kanon 
des Alten Teftamentes und der neutejtamentlihen Offenbarung 
anerkennen zu wollen. Er fagt: „Der goldene Ring, welder das 
Alte Teftament mit dem Neuen, die alten ewigen Grundlagen mit 
ben neuen Entwicklungen verfnüpfen joll, hängt am Schlufje bes 
Alten Teftamentes leuchtend herab. An diefen goldenen Ring aber 
ſchließt fi) das Neue Teftament fofort mit einem goldenen Ringe 
an. Dies ift das Buch von ber Geburt Jeſu Chrifti, der da iſt 
‚ ein Sohn David’s, des Sohnes Abraham’s" ?, | 

Klarer noch heißt e8 in der Allgemeinen Kirchenzeitung '!°; 
„Das Alte Teftament fchließt mit der Hinweifung auf den großen 
und ſchrecklichen Tag des Herrn, der da kommen fol in die Welt 
zur Erlöfung und zum Gericht. Das Neue Teftament fängt an 
mit den Worten: „Das ift das Buch von der Geburt Jeſu Chriftt, 
des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams.“ Das ift der große, 
heilige, goldene Ring, womit das Neue Teſtament fi in ben 
lebten heiligen Ring des Alten Teftamentes einfchließt.” 

Mit diefen Heiligen goldenen Ringen, die nun einmal beliebte 
Aushelfer geworben zu fein fcheinen, ift wenig gedient. Sie find 
ziemlich willfürlich erbacht. Denn es koͤmmt doch wahrlich nicht 
barauf an, ob die Worte, welche den neuteftamentlihen Kanon 
nach der hergebrachten Ordnung äußerlich eröffnen, zum Schlußfaße 


" Schon ber Proteftant Bergquift An idea Mess. V. T. sit obvia? 
Lundae 1826 hat bievon das Gegentheil gezeigt. Auch er weilt p. 45 ben 
„Apokryphen“, jpeziell mit Bezug auf diefen Punkt, eine Mittelftelung zwiſchen 
dem A. und N. T. an. Bol. auch Bleek in den Stud. u. Krit. 1353, ©. 267 ff. 

® Bol. Luther’s Werke. Ansg. v. Wal XXI, 2077. 

’ Angewandte Dogmatik. Heidelberg 1852, ©. 279. 

ie 1854, N. 13, ©. 110. 
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ber letzten prophetiichen Schrift des Alten Teftamentes paſſen, 
jondern darauf, in welchem Verhältniß der Lehrgehalt bes 
Neuen Teitamentes zu dem des hebräiſch-jüdiſchen Kanons jteht. 
Und da wird denn Jeder zugeben müfjen, daß im Neuen Tejtament 
eine ganze Reihe neuer, und zwar fertiger Gebanfen ung entgegen- 
tritt, für deren organische Entwidlung ber hebräiiche Kanon ent- 
weber Feine oder doch nur unzureichende Momente darbietet. Die 
hier wirklich vorhandenen Ringe fchließen alfo nicht; es fehlt einer 
in ber Kette, und das ift gie beuterofanonifche Kiteratur. Sim 
Einzelnen, wie gejagt, wird fich dies jpäter im Zuſammenhange 
ergeben, | | | 

6. Hiermit ift nun freilich die organtihe Entwidlung ber 
altteftamentlihen Offenbarung abgejchloffen. Wir werben aber 
außerdem noch finden, daß manche dunklere und unbeftimmtere 
Begriffe hebräiſch-jüdiſcher Anſchauung in den legten vorchrijtlichen 
Jahrhunderten anfangen, ſich genauer abzugrenzen, klarer fich zu 
entwideln und ahnen zu lafjen, daß in ihnen Keime verborgen 
liegen zu.-ganz neuen, überrafhenden Erkenntniſſen. Wir find 
nämlich in der glüclichen Lage, noch andere Schriftwerfe zu be= 
ſitzen, welche, theil8 wenigftens mit der deuterofanonischen Literatur 
gleichzeitig entjtanden, ung den religiös=philofophifchen Charakter 
jener Zeit ziemlich genau erfennen laſſen. Sie bilden natürlich 
einen ſehr erfreulichen Commentar zu ben befprochenen Büchern, 
indem fie ihrerjeit8 wieder manches Dunkel aufhellen, durch weit- 
läufigere Auseinanderjegungen erwünjchte Ergänzungen liefern und 
jo ein vollftändigeres Bild der Denkweiſe zu unferer Anſchauung 
bringen, die in der deuterofanonifchen Xiteratur ihren normativen 
Ausdruck gefunden hat. 

Trotz des unſchätzbaren Werthes diefer Schriften für die wiffen- 
Ihaftliche Erfenntniß der religiöfen Anfchauungen jener Zeit ift 
nämlich der grundwefentliche Unterjchied ſtets im Auge zu behalten, 
ber zwilchen ihnen und ben beuterofanonijchen Büchern bes Alten 
Teftamentes befteht. Sie bilden feinen Theil ber göttlichen Offen- 
barung und Haben fomit feinen Anſpruch darauf, als Glieder ber 
organischen Entwicklung derſelben behandelt zu werben. Auch muß 
man wohl verjtehen, an der Hand ber infpirirten Schriften in 
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ihnen das Falihe von dem Wahren kritiſch zu ſondern. Denn 
neben erwünfchten Ergänzungen enthalten fie auch nicht wenige 
Entſtellungen geoffenbarter Wahrheiten, ſelbſt in wejentlichen Punkten. 
Zum Beweiſe aber, wie wichtig fie troß alledem für die Erfenntniß 
ber Offenbarung felbft find, möge hier ſchon die Bemerkung ge- 
ftattet werben, daß manche Aeußerungen, namentlich der apoſtoli⸗ 
ihen Briefe im Neuen Teftament, audy in der deuterofanonijchen 
Literatur des Alten nur entfernte Analogien befigen, während ihr 
enger Anſchluß an andere, der Offenbarung fremdartige Schriften 
in die Augen fällt. 

7. Dieſer Umſtand kann felbjtverjtändlich weder das Anfehen 
ber beuterofanonifchen Fiteratur zu dem der nichtkanoniſchen herunter: 
ziehen, noch die Bedeutung biefer zur Autorität jener erheben. 
Es muß vielmehr fejtgehalten werden, daß die nichtlanonischen 
Schriften nur der Ausdruck des mehr oder weniger richtigen Ver: 
ftändniffes der Offenbarung find, wie ſich basfelbe unter den 
Theologen, ja jelbft unter der gewöhnlichen Menge in jenen Zeiten 
gebildet hatte. So wie barum die jpätere chriftliche Literatur 
Wahres und Falſches durcheinander bietet und dennoch zur Cr- 
Märung und Ergänzung des neuteftamentlichen DOffenkarungsin- 
haltes unerläßlich ift, das unfehlbare Lehramt der Kirche fogar 
manche Ausſprüche chriſtlicher Schriftjteller zu den feinigen gemacht 
hat, jo Tann e8 auch nicht befremden, wenn von rein menjchlichen 
Spekulationen, oder von LJeberlieferungen, welche in den Offen⸗ 
barungsurfunden nieht enthalten. find, der Heiland felbft oder bie 
infpirirten Schriftiteller des Neuen Teftamentes einige mitgetheilt 
und fo mit höherem als menſchlichem Anjehn bekleidet haben. Es 
Tann dies nur bazu dienen, die Ehrfurcht gegen veligidfe Traditionen 
zu erhöhen und den Forſcher in ber Geringihätung des in ven Offen 
barungsurfunden nicht enthaltenen Stoffes vorjichtiger zu machen. 


2. Die Bedentung des Heidenthums in der Geſchichte 
der Offenbarung. 


1. Dazu eben war das ausermwählte Volt auserwählt worden, 
um Träger ber göttlichen Offenbarung zu jein. Aber nicht, als 
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ob fih nun die Hand der Vorfehung von den übrigen Nationen 
völlig und dauernd zurüdgezogen hätte Vielmehr waren ja aud) 
fie bejtimmt, an ber Erlöfung der Menjchheit Theil zu nehmen, 
in das neue Israel, die Kirche Gottes aufgenommen zu werben. 
Diefe ihre Beitimmung, nicht unwiebderbringli von Gott und der 
Wahrheit entfernt zu fein, läßt jchon jchließen, daß auch bei ihnen 
gewiſſe Vorbereitungen göttlich gewollt und vollgogen wurben, welche 
in irgend einer Weiſe fie für die bereinftige Umkehr geeigneter 
machen follten. Es ift in. diefer Hinficht oft und ſchön ausgeführt 
worden, wie Gott mehr als irgendwo andere gerade hier das 
Schlehte zum Guten gewandt habe; wie in dem erjchredenden 
Uebermaß von Sünde und Irrthum ber Keim zum Beflern. ver: 
Ichloffen gewejen je. Dean hat die lange Verzögerung der An: 
funft des Erlöfers dadurch zu erklären verfucht, daß man fie auch 
mit Beziehung auf das Heidenthum vom pädagogiihen Stanb- 
punkte aus betrachtete. Dabei waltete die Anichauung vor, die 
Menfchheit habe durch die bittere, lange Erfahrung der Jahrtauſende 
erfennen follen, in welchen Abgrund von Verſunkenheit der in ihr 
Viegende Trieb zum Böſen ſie Hinunterftürze, wenn fie fich jelbit 
überlafien bleibe. Und gerade dieſe Erfenntniß fei dann dazu be= 
ftimmt und auch geeignet gewefen, die Sehnjucht nach Befjerm, den 
Hülferuf nad Erlöſung den Verfunfenen gleichſam abzundthigen 
und fo bei ihnen die Empfänglichfeit für das Chriſtenthum zu 
begründen. 

2. Außer diefer mehr negativen Vorbereitung aber haben 
bereits die Kirchenväter eine pofitive Leitung auch der heidniſchen 
Völker von Seiten der göttlichen Vorjehung angenommen. Treilich 
tritt biefelbe nach ihrer Annahme bier fehr in den Hintergrund, 
während fte fi bei dem Volke ver Auserwählung in ununter: 
brochener Reihe von Wundern gezeigt und fi ihm trotz aller 
Hartnäcigkeit und fortgeſetzten Widerftrebens faft aufgenöthigt hat 
‚Aber dennoch nahm man fehr richtig mit Bezug auf die Offen: 
barung ſelbſt! eine Spezielle Wirkfamfeit des Logos auch zu Gunften 
der im Heidenthum gebornen Menjchen an. Hat ja aud) das 
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firchliche Lehramt mit Nachdruck erklärt, daß die Gottverlafjenheit 
bes Heidenthums überhaupt feine abſolute geweſen jei ?. 

3. Dieſe beiden Arten von Vorbereitung nun follten bahn⸗ 
brechend fein für das Chriſtenthum und deſſen Verbreitung unter 
ben Heiden. Die lebte und vollfommenfte Offenbarung jelbit jollte 
natürlich dadurch noch nicht eingeführt oder ftufenmäßig entwidelt 
werden. Kine Bedeutung des Heidentbums für die Offenbarung 
wäre aljo hieraus noch nicht erfichtlih. Und dennoch ift eine folche 
vorhanden. E8 fcheint fait, als wäre durch die erwähnte Wirk- 
lamfeit des Logos dem heibnifchen Geifte ein Talent anvertraut 
worden, damit zu wuchern und ein Doppeltes zurüdzubringen zum 
gemeinfamen Gewinne für Jude und Heide. JIsrael war das Bolt 
der Gnade; menſchliche Thätigkeit zur Erlangung religiös - philo- 
ſophiſcher Erkenntniſſe ijt bei ihm fo viel als gar nicht hervorge⸗ 
treten. Mit den Brofamen hingegen, bie von des Herrn Tifche 
fielen, mußte ji) der Heide begnügen; er ward faſt ganz feinem eigenen 
Ringen überlafien. Daher die Erfcheinung, daß, wo überhaupt im 
Heidenthum die Geiftescultur eine entfprechende Höhe erreichte, ein 
unermüdliches Forſchen nad) religiöjfer Wahrheit fich zu erkennen 
gibt. Das Volk, weldyes unter den günftigften klimatiſchen Vers - 
hältniſſen die feinften geiftigen Anlagen erhielt, das hellenijche, 
möge bier al8 Beifpiel gelten. Cinmal, weil. e8 in Klarheit und 
Durdhfichtigfeit des Denkens wie an Reichthum und bewunderns⸗ 
werther Teinheit des Empfindens nie von irgend einer andern 
Nation übertroffen worben if. Und außerdem, weil gerade bie 
Früchte feiner Geiftesthätigfeit zu der Offenbarung in bejonbers 
naher Beziehung ftehen; auch in viel näherer als die babylonijche 
Spekulation, mit welcher die Juden im Erile fich bekannt gemacht 
hatten. 

4. Der iveale Zug, ber im Geilte des Griechen lag, machte 
ihn zum geborenen Philofophen. Sobald daher das Bolt ſich zu 
einer geiitig= nationalen Einheit verbunden hatte und fich des ihm 
eigenthümlichen Charakters bewußt geworden war, ſehen wir jene 
Anlage ihre Entwidlung beginnen. In ununterbrochener Reihe 
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folgt Schule auf Schule, Syftem auf Syftem, bis: mit dem fitt- 
lihen und jocialen Verfall der Nation auch jenes Streben feinem 
Untergang entgegeneilt. Zu kaum begreifliher Reinheit und Höhe 
bat fich in der Blüthezeit dieſer Geiftesfämpfe das helleniſche Genie 
in der Gotteserfenntniß erhoben. Es Tarın nicht bezweifelt werben, 
baß die metaphyſiſch-religiöſen Begriffe eines Plato und Ariftoteles 
in vielen Punkten volfommener und reiner waren, als bie ber 
Beten aus dem auserwählten Volke. Das Eine. .natürlich fehlte 
ihnen, was ber jüdifchen Nation den ihr allein eigenen Charakter 
gab: die unmittelbar göttliche Erleuchtung. Mean ift verjucht, bei 
biefer Betrachtung jich die Frage aufzumwerfen, was wohl aus jenen 
Niefengeiftern geworden wäre, wenn bie Vorſehung es ihnen ver: 
gönnt hätte, jo viele fertige Wahrheiten als fichere Grundlage, 
als irrthumslofe Anfänge für ihr weiteres Forſchen zu beſitzen, 
wie fie Israel in der Offenbarung dargeboten wurden. Es nöthigt 
ſich einem die Anficht auf, wohl nie würden die fleifchlichen,, ver: 
kehrten Meffiashoffnungen der Juden in einem Volke folcher Denker 
Pla gegriffen Haben, wäre ihm eine Kernficht in die Zukunft 
eröffnet worbden, wie fie jenen durch die Propheten des Alten 
Teftamentes verjtattet war. In der That dürften auch 3. B. Sa 
lomo troß aller ihm mitgetheilten übernatürlichen Weisheit, Iſaias, 
wenngleich. in prophetiſchen Augenbliden die meſſianiſche Zeit jo Klar 
faft wie die Gegenwart vor feiner Seele lag, von den Tiefen meta= 
phyſiſcher Spekulation faum eine Ahnung gehabt haben, in welche 
kühn und ficher der griechiſche Geiſt hinunterftieg. 

5. Indeſſen find jene Tragen unberecdhtigt, da fie Voraus: 
fegungen zufammenbringen, die ſich gegenfeitig aufheben. ben 
darum nämlich, weil dem israelitiichen Wolfe die Wahrheit fertig 
geboten wurde, und e8 einen Vater im Himmel fannte, defjen Be: 
lehrung und Führung e8 in der wunderbarſten Weife erfahren 
batte, fand ein fi) Emporringen aus der Finfterniß zum Lichte 
feine Stelle in feinem durch Glauben und Hoffnung befriedigten 
Gemüthe. War auch die fpefulative Anlage nicht jo tief in ben 
hebraͤiſchen Geiſt eingefenft, wie in ben hellenifchen: ohne bie 
Offenbarung hätte dennoch das jüdiſche Volt wohl auch feine Philo> 
jophen gehabt, deren e8 nun jo zu fagen ganz entbehrte. Auf der 
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andern Seite würben wohl bie fpefulativen Köpfe Griechenlands, 
wäre ihnen die Offenbarung zu Theil geworden, mit ihrer eigenen 
Geiftesthätigfeit biejelbe verarbeitet und eine wiljenfchaftliche Theo- 
logie zu Stande gebracht haben. Uber der fichere Bejit der Wahr: 
heit hätte jenes endloſe Forſchen und Ringen nicht neben fich auf: 
tommen lafjen, welches nur ein Erzeugniß der mit ibealem Streben 
vermählten Gottverlafienheit geweſen iſt. Wären aljo die Rollen 
ver Völker bezüglich der Offenbarung umgekehrt vertheilt worden, 
jo würden fie auch in ihrer Geiltesfultur ein ganz anderes Aus: 
ſehen erhalten haben, als fie nun faktiſch befiten. 

Daß aber gerade ein wenig jpefulatives Volk berufen warb, 
ber Träger der geoffenbarten Wahrheit zu werben, findet feine Er- 
Uhrung in den Worten des Apojtels: „Und mein Wort und meine 
Predigt bejtand nicht in den Ueberredungskünſten menfchlicher Weis- 
beit, ſondern in ver Offenbarung des Geiftes und der Kraft, auf 
daß euer Glaube nicht wurzle in der Weisheit ber Menjchen, fondern 
in der Kraft Gottes"? Um jo ungetrübter floß der Strom gött- 
lichen Lichtes fort von einem Geſchlecht zum andern, je weniger ber 
menfchliche Geiſt von dem Seinigen hinzuzufügen ſich berufen fand. 
UndererjeitS begreifen wir auch wohl, warum es jo gefügt ward, 
daß gerade das griechiiche Volk die Energie menschlicher Geifteskräfte 
bi8 zum höchſten Make ſpannen und die ebveliten Früchte diefer 
Xhätigfeit der religidjen Idee als Weihgeſchenke darbringen ſollte. 
Denn die Berbindung und wechjeljeitige Durchdringung des helle: 
niſchen und bes jübilchen Geiftes war im Rathe der Vorjehung 
beihloffen, damit für die neue Gebdanfenfülle der legten und höchiten 
Offenbarung weicherer und empfänglicherer Boden gewonnen werbe, 
als das Judenthum in Folge der ihm eigenthümlichen Unbeweglich- 
feit ihn zu bieten vermochte. Dieſe beiden Nationalitäten, die he⸗ 
bräiiche und die helleniſche, ftehen darum recht eigentlich als bie 
Vertreterinnen der beiden Faktoren da, durch die alles wahrhaft 
Große und ewig Dauernde unter den Menjchen verwirklicht wird: 
die eine als die Tochter des Himmels mit der Gnadengabe über- 
natürlicher Wahrheit, bie andere als die Lehrmeilterin menjchlicher 
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Wiſſenſchaft mit der durch ſaure Arbeit erworbenen Fähigkeit feinſter 
Auffaſſung und genialſter Bearbeitung des dargebotenen Stoffes. 
In der einen ſtellte ſich die Begnadigung der Menſchheit dar in 
ihrer reinſten Form, in der andern die Natur, wie es ſcheinen 
will, auf der höchſten Höhe der Erkenntniß, zu der ſie, ſich ſelbſt 
überlaſſen, hinaufgeführt werden konnte. Die Vereinigung beider 
aber war das Abbild einer viel höhern, weil perjönlichen Union, 
die fi) in dem Urheber und Bollender aller Offenbarung, dem 
Meſſias ſelbſt, vollzog. 

6. Dies Alles geſchah indeß nicht fo, als ob in fpäterer Zeit 
durch das Griechenthbum der Lehrgehalt des hebräifchen Kanons 
entjtellt worben wäre, um nad) einer Reihe von Veränderungen 
die Doftrin des Neuen Tejtamentes zu erzeugen. Vielmehr bemäch— 
tigte jich nur in ber Folge der hellenifche Geift der im Judenthum 
niedergelegten Wahrheiten, juchte fie ſyſtematiſch mit einander in 
Verbindung zu bringen, durch philofophilche Spekulation neue 
Schäte von Erfenntniß in ihren Tiefen zu heben, mit dem natür- 
lihen Denken fie dialektifch zu vermitteln. Ebenſo wenig bemnad), 
als die Gottheit durch die Menjchwerdung verenblicht wurde, ſondern 
als Menſch nur für die Vernunft und das Herz endliher Weſen 
faßbarer erfchien: ift auch der göttliche Offenbarungsgehalt des 
Alten Teitamentes in jeiner Verbindung mit den Erzeugnijfen bes 
griechiichen Geijtes zu einem britten, zu einem Mittel- Dinge ge- 
worden. Wohl aber kann und muß man behaupten, daß er nun 
allfeitig Flarer und reiner aufgefaßt, mehr in feinem ganzen us 
fammenhange begriffen wurde, als dies je zuvor auch nur möglich) 
gewejen wäre. Aber wie es denn einmal das Loos aller menſch⸗ 
lihen Dinge it, mit der Vervollkommnung aud) Mängel mit in 
den Kauf nehmen zu müfjen, jo hat eg bei jener an und für ſich 
10 fegensreihen Vermählung der Geifter an Schäden und Mißge- 
burten nicht gefehlt. Zwar heben diefe bie oben auseinandergejeßten 
Vortheile nicht auf, auch betreffen fie eigentlich die Bedeutung des 
Heidenthbums für die Offenbarung nicht; aber als Tranfhafte Aus- 
wüchje der das Chriſtenthum vorbereitenden religidjen Entwicklung 
find fie zum völligen Verſtändniß diefer felbjt durchaus mit in Be— 
tracht zu ziehen. Da man ferner oberflächlich genug das Chriſten⸗ 
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thum mitunter als eine natürliche Frucht der oben bezeichneten 
Geiftesehe angefehen hat, jo ijt e8 um jo mehr von Wichtigkeit für 
uns, die Grenzlinien der Offenbarung genau zu ziehen, und alles 
Trembartige ftrenge von ihr zu fcheiben. 

7. Wie es gewöhnlich in derartigen Fällen geſchieht, jo liegt 
auch bier ver Tehler auf beiden Seiten. Es fehlten ſowohl bie- 
jenigen, welche allzu ſtarr am Hergebrachten fejthielten und ein durch 
neue Anjchauungen gewonnenes, beſſeres Verjtänpniß der geoffen- 
barten Wahrheit nicht wollten, als auch jene, bie über der Freude 
am Neuen das Alte nur zu ſehr vergaßen und mit der frühern 
Auffaflung auch deren Anhalt als veraltet bejeitigten. Beide Er: 
treme find gar zu natürlich, als daß fie ſich nicht unter der groß- 
artigen Verwirrung und religidfen Gährung jener Zeiten hätten 
ausbilden jollen. Sind ja doch ganz Ähnliche Krankheiten noch auf 
dem Gebiete der heutigen Theologie nicht ungewohnte Erfcheinungen. 
Jene beiden Ertreme haben ſich nun mit der ganzen Energie ent: 
widelt, welche ein bis zum Fanatismus gejteigertes religiöfes Inter⸗ 
effe hervorzubringen pflegt. Paläſtina, das Mutterland des Juden⸗ 
tbums, war der naturgemäße Sit übertriebener jüdiſcher Orthoborie 
gegenüber dem Vorbringen des Hellenismus; von hier, aus ber 
Schule R. Akiba's, gingen die Anfänge bes jpätern Rabbinenthums 
aus, das an Geiltesdürre in der Kulturgefchichte der Menſchheit 
nicht feines Gleichen bat, aber unſchätzbar bleibt als ewiges Warn- 
zeihen, wohin der ungemäßigte Eifer für das Alte führt. Von 
ber Annahme des Chriftenthbums und jeiner reinern religidfen Bes 
griffe konnte jelbjtverftändlich bei den Anhängern dieſer Richtung 
feine Rede fein; ſchon deßhalb nicht, weil es etwas Neues war, 
Auf züdifcher Seite bat demnach der Zufammenjtoß des Hellenis- 
mus mit dem Judenthum durch unzeitigen Eifer religiöſe Unfrucht- 
barkeit, mittelbar die Verwerfung bes Chrijtenthums, und dadurch 
in leßter Reihe bie troftlofe Erhaltung jüdiſchen Wefens bis auf 
den heutigen Tag bewirkt. 

8. Nach dem Worte des römijchen Dichters: Stulti dum vitant 
vitia in contraria currunt war biejes krankhafte Ertrem, urjprüng- 
Tich wenigjtens, hervorgerufen worden durch die zu große Angjt vor 
dem Hellenifiren. Denn jelbft nach Paläftina drangen bie Einflüffe . 
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griechiicher Denk- und Lebensweile vor. Hier jah man heibnifche 
Gymnaſien und Amphitheater entjtehen, hier wurden Götterfefte, wie 
das des Bachus, mit Anwendung äußerer Gewaltmaßregeln eingeführt. 
Hier fanden die griechifch = philofophiichen Schulen, zumal bie für 
das Judenthum gefährlichjte, die epifureifche, eine nicht unbedenk⸗ 
lihe Vertretung. Und entwirft man ſich endlich ein Bilb won ber 
religiöjen Richtung des durch jeinen geijtigen Einfluß mächtigjten 
Juden jener Periode, des Flavius Joſephus, jo gewinnt man eine 
klare Anjchauung davon, wie ber Zauber helleniſcher Geiftesbilbung 
jelbit in Paläftina die beweglichern Gemüther fefjelte und fie bie 
jüdiſchen Ideen durch die griechiiche Denfart faſt bis zur Unerkenn⸗ 
barkeit entjtellen ließ. Doc, das Alles muß verjchwinden als eine 
faum bemerfbare Spur, welche die Berührung bes Mutterlandes 
mit fremden Nationen hinterließ, fobald wir unfern Bli nad 
Aegypten wenden. Hier hatten die Ptolemäer den Juden eine 
zweite Heimath gegründet. Faſt gleichzeitig mit der Verpflanzung 
der Juden nach diefem Lande, wo ſie einſt in der Knechtſchaft ge: 
ſchmachtet, jollte daſelbſt ein Mittelpunkt für alle willenjchaftlichen 
Beitrebungen,, ein Aſyl für die Titeraten, errichtet werben. Aleran- 
brien war hierzu auserjehen; in Kurzem brachte ver Einfluß und das 
Gold der ägyptiſchen Monarchen die größte Bibliothef der Welt 
in diefem Muſenſitz zu Stande, und fanden ſich die größten wifjen- 
Ichaftlihen Gelebritäten dort zuſammen. 

In diefe Zeit fällt die Entjtehung der griechifchen Ueberjeßung 
des Alten Teſtamentes. Und mit ihr war dann der Anfang ber 
jo folgenreihen Bekanntſchaft griechifcher Gelehrten mit ben heiligen 
Büchern der Juden gegeben. Außerdem war die mächtige Scheibe: 
wand der fprachlichen Verſchiedenheit nun gefallen, welche das reli- 
giöſe Denken der Juden von dem der Griechen trennte Gie ge 
wöhnten ſich in Aegypten, die griechiiche Bibel zu gebrauchen ftatt 
der hebräiſchen. Sp erhielt das griechiſche Idiom für fie einen 
heiligen Charakter, und da mußte benn ber bejtändige Verkehr mit 
griechiihen Gelehrten, die fich für ihre Religionsſchriften intereffirten, 
e8 mußte der Austaufch der Gedanken in der ihnen nun nicht mehr 
gottlos ſcheinenden Sprache auf die Aenderung ihres religidjen Be- 
wußtjeins mächtig wirken. Es fonnte nicht ausbleiben, daß fie ent- 
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fernt vom Tempel und vom Synebrium, umgeben von griechiicher 
Schulweisheit und Philojophie, jo tief in den Hellenismus fich ein- 
lebten, daß man fie im Mutterlande kaum noch als Brüder aner- 
fennen wollte. Unterdeſſen jchritten fie auf der einmal eingefchlagenen 
Bahn wie mit jugendlicher Kraft voran. Sie errichteten ungeachtet 
bes altteftamentlichen Verbote einen neuen Tempel und jebten ein 
ſchismatiſches Prieſterthum ein. Sie jchufen ftc eine ihrem Stanb- 
punkte entiprechende Literatur und gründeten Schulen ber gleichen 
Rihtung Man ahnt leicht, wie das enden mußte. Das jüdiſche 
Weſen gerieth immer mehr in Verfall und warb von dem griechischen 
beinahe vollftänbig verjchlungen. Es bildete ſich ein wohldurchdachtes 
Syftem aus, eine Art Eflefticismus, in welchem Elemente der ariftos 
teliſchen, ftoifchen, vor allem aber der platonischen Lehre enthalten 
und an das oft wejentlich entjtellte Judenthum als ſtändige Hinter⸗ 
Inge angelehnt waren. So entjtand die jübifch = alerandrinifche 
Theofophie, als deren Hauptvertreter der tieffinnige und eble Philo 
zu nennen ift. Diefe Schule hatte ſich im Gegenſatz zur ftarren, 
paläjtinenfiichen Orthoporie zu weit vom Offenbarungs » Standpunlte 
entfernt, als daß ihre Jünger für die Annahme des Chriftenthums 
leicht empfänglicy hätten jein fünnen. Sie erhielt ſich neben dem 
Chriſtenthum und trat in ihren Ausläufern in ein noch feinbjeligeres 
Verhältnig zu demjelben als ihre Antipode, das Rabbinenthum, 
In etwas veränderter Geftalt ging nämlich aus jener Theoſophie 
durch die Vermittlung des Numenius von Apamea ber Neuplato- 
nismus hervor, ber gleich ihr in Alerandrien erzeugt, das jüdiſche 
Weſen abitreifte, dagegen manchen chriftlihen Ideen ober beren 
Entftellungen nicht fremd blieb. Es ift bekannt, wie ein abtrünniger 
Kaifer dieſer neuen, gegenchriftlichen Philofophie die beflagenswerthe 
Aufgabe übertrug, an der Stelle der chrijtlichen Kanzeln ihre Lehr: 
ftühle aufzufchlagen. Schon zwei Jahrhunderte ſpäter warb fie jelbft 
burch ein anderes Faiferliches Dekret befeitigt. Bei dem Wieber- 
aufblühen der Klaffiihen Studien im Anfange der neuern Seit 
tauchte auch fie unter den Ruinen der Antike wieder auf, von 
ihrer Chriſtusfeindſchaft nicht entkleivet. Und mit Abzug weniger 
burch Zeit und VBerhältnifie gejchaffener Uenderungen Fönnte man noch 
bie heutige Philoſophie des fogenannten reinen Humanismus, das 
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moderne Heibenthum, als den lebten und wohl auch jo bald nicht 
verſchwindenden Ausläufer des Neuplatonismus betrachten. Sein 
Widerſpruch gegen die chrijtliche Lehre hat wenigjtens an Schärfe 
ebenjo wenig. verloren, als ſich in diefer Hinficht das jetzige Juden⸗ 
thum von den rabbinifchen Beftrebungen bes Mittelalters unterſcheidet. 

9. So ragen demnach die beiden krankhaften Erzeugnifje des 
Aufammenftoßes des Judenthums mit dem Hellenismus bis in 
unfere Zeit hinein. Und wie e8 bei dem Nufeinanderplaßen ge- 
waltiger Geijtesjtrömungen zu gejchehen pflegt, war es mit bem 
äußerften naturgemäßen Extremen nicht abgethan. In zahliofen 
Abſtufungen machte ſich die dargejtellte Verſchiedenheit geltend je 
nad) der Naturanlage und Bildung der Individuen. Eine größere 
Mannigfaltigfeit der religidjen Anfichten in Mitten desſelben Volkes 
zu gleicher Zeit hat es wohl nie gegeben als unter den Juden, 
ba ber Mejjins geboren ward. Daher denn bie Aufregung bei 
feinem Auftreten, das Offenbarwerden aller nur denkbaren Urtbeile 
über feine Xehre und feine Perfon. Daher ferner auch ber Zwie⸗ 
ſpalt der Meinungen über feine Sendung nad) feinem Tode. Wäre 
das Judenthum in jenen Tagen noch das alte gemwejen, unberührt 
nom Hauche bes Hellenismus, und nicht in Folge deſſen zerrifien 
in Sekten und Parteien, fo bätten ſich auch bie Dinge bei ber 
ersten Entwidlung der chriftlihen Kirche jedenfalls anbers ge 
jtaltet, als fie nun gejchichtlich vor uns ftehen. Denn aus dem 
Judenthum, und zwar in feiner damaligen Verwirrung, wurben 
mandye Anjchauungen in ven Schooß der chriltlichen Kirche einge: 
jchleppt, und dienten bann dort weder zur Zörberung des religidjen 
Lebens, noch zur gefunden Ausbildung der Lehre. Eine Sekte z. B., wie 
bie ver Elfofaiten, konnte nur auf dem Boden des damaligen 
Judenthums entitehen. Aber auch in Alerandrien mußte der Ein- 
fluß ber religiöfen Zeitrihtungen bis in das innere ber Kirche 
binein fich ‚geltend machen. Selbſt von denen, bie bort ihrer 
Theojophie entfagten um der chriftlichen Offenbarung willen, be 
hielten gewiß Manche noch Anfchauungen bei, die in der That mit 
ber neu erwählten Doftrin fich nicht vertrugen. Es war dies um 
jo eher erflärlich und in demſelben Maße auch verzeihlicher, als 
viele chriftliche Wahrheiten damals noch im Kerne verſchloſſen Ingen, 
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und nicht jo offen und Klar fich zu erkennen gaben, wie nach ben 
dbogmatifchen Kämpfen fpäterer Zeiten. Als man fich hernach all« 
mälig über ben Inhalt der hrijtlichen Offenbarung bis in's Eins 
selnfte verjtändigte, beitimmter und fürzer die Glaubenslehren faßte, 
um verberblichen Irrthümern zu wehren, Schlußfolgerungen 309, 
das Allgemeine in feine bejondern Theile zerlegte und wiederum 
das Einzelne in feinen Höheren Begriff zufammengefaßt zur Ans 
Ihauung brachte, da ftellte ſich Manches in den Schriften jelbft 
ber berühmteſten Lehrer als irrthümlich und unchriſtlich heraus. 
Gerade in Aleranbrien war ja der Platonismus in= und außerhalb 
ber jübilchen Theojophie gar zu jehr gepflegt worden, als daß nicht 
bie gewaltigften Geifter der chriftlich-aleranprinifchen Schule, ein 
Klemens und Drigenes, noch von ihm beherricht und leicht zu großen 
Berirrungen in ihrer Doctrin durch ihn hätten geführt werben 
koͤnnen. Auch das alfo waren wieberum, theilweije wenigitens, bie 
Ihäblichen Früchte jener Verbindung des Hellenismus mit dem 
Judenthum. Denn ohne fie wäre der griechifche Geift nicht jo raſch 
und nicht mit jo vielen bereit8 fertigen Ideen auf die willenjchaft- 
liche Bearbeitung des shriftlichen Dogmas eingegangen, unb hätte 
darum auch nicht jo viel Irrthümliches mit in's Chriftenthum 
hinũbergebracht. Er würde, ganz unbefannt mit der göttlichen 
Offenbarung, die neue Lehre viel bejonnener und furchtſamer be- 
handelt Haben, während nun die aus der jüdiſch-alexandriniſchen 
Theofophie bervorgegangenen Begriffsbeftimmungen und Anſchau⸗ 
ungen im chriſtlichen Dogma Fleiſch von ihrem Tleifche zu erkennen 
glaubten und es ſich mitunter zum Nachtheil der Wahrheit aſſi⸗ 
milirten. | 

10. Sp fit es alfo unter göttlicher Zulaſſung gejchehen, daß 
aus der Verbindung bes Judenthums mit dem Hellenismus die vers 
ſchiedenſten Arten von Unkraut hervorwuchſen in üppiger Fülle, 
Und follte überhaupt der naturgemäßen, menjchlichen Entwidlung 
jenes Zuſammentreffen überlafien werben, jo konnte es auch nicht 
anders Tommen. Dann aber mußte auch das Unkraut ftehen bleiben 
rings um den Weizen herum bis zur Seit ber Ernte, damit nicht 
bie gute Frucht mit der ſchlechten ber Ausrottung anheimfiele. 
Mitten unter jenen verberblihen Auswächien ſproßte nämlich auch 
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aus demfelben Kerne der. jungfräuliche Stamm reiner Lehre hervor, 
anjcheinend jchwach und zart, aber dabei geſund und lebenskräftig, 
nur der feinen Beobachtung und dem gläubigen Auge erfennbar, 
Die zübilch- alerandrinifche Literatur enthält neben den Werken 
Philo's und anderer Weifen auch Schriften, welche im biblijchen 
Kanon ihren. Plab gefunden haben. Es hat ber h. Geiſt, der 
Urheber und Leiter der Offenbarung, dafür Sorge getragen, ba 
aus gewillen Schriften aller Irrthum ferne bliebe, und der Dogmen⸗ 
gehalt des Alten Tejtamentes auf diefe Weile ungetrübt in das 
neue Gefäß hellenifcher Sprache und Denfweife ausgegoffen würbe, 
Sie jollten gleihjam der Adelsbrief fein, den ein abjterbendes Ges 
Ichlecht dem neuen, aufblühenden überreichte, damit es, ausgewandert 
in ein frembes Land, ftets jelbjt feiner Abkunft ſich erinnerte und 
auh von Andern als Sprofje feiner großen Ahnen Anerkennung 
fänbe, 

Bon den hierhin gehörigen Schriftwerfen kömmt zumeift für 
unjern Zwed das Buch der Weisheit in Betracht. In ihm ale 
einem burchaus didaktiſchen Werfe findet fich nämlich der meifte 
Lehrgehalt und darum ftellt e8 fich als der eigentliche Nepräfentant 
ber jübilch =alerandriniichen Richtung als integrirenden Theiles ver 
Offenbarung dar. Bon diefem Gefichtspunfte aus verdient e8 viel 
mehr Beachtung, als ihm bisher zu Theil geworben ift. Die pofi= 
tive und unmittelbare Bedeutung des Hellenismus für die Gejchichte 
der Offenbarung zeigt ji) an diefem Werfe im belliten und in- 
tereffanteften Lichte Zunächſt unterfcheidet fi die Behandlungs: 
weile bes bibaftiichen Stoffes in dieſem Buche von der eigentlich 
jüdiſchen dadurch, daß nicht Behauptungen unvermittelt nebenein- 
ander gejeßt werben nach Art von Sentenzen oder MWeisheit- 
Iprüchen, ſondern die Dialeftif des hellenifchen Geiftes nach Wefen 
und Form bier ihren fchärfiten Ausdruck findet. Außerdem zieht 
ſich durch die ganze Schrift ein eigentlich philoſophiſcher Geift hin⸗ 
durch auch in Hinficht des Inhaltes. Der Verfafier zeigt ſich nicht 
allein als einen tüchtigen Kenner der philofophifchen Lehrſyſteme 
feiner Zeit, fondern offenbart oft genug feinen perfönlichen An⸗ 
Ihluß an die Methode und Ausprudsweife des Platonismus. Hier 
gewahren wir demnach die merkwürdige Erſcheinung, daß An⸗ 
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ſchauungen und Begriffe heidniſcher Philofophie, geläutert von den 
ihnen etwa anhaftenden Schladen, durch die Vermittlung eines in- 
fpirirten Schriftjtellers zur Würbe göttlichen Wortes erhoben find. 
Alferdings möchte man e8 auf ben eriten Bli für fonderbar ers 
klaͤren, daß Gedanken, durch rein menfchliche Thätigfeit erzeugt, 
zu Ausſprüchen ver göttlihen Dffenbarung ' verwandt würden. 
Aber wo Thatjachen fo laut und unverkennbar reden, bat auf jeben 
Fall das ſubjektive Dafürhalten fein Necht verloren. Außerdem hat 
jene Erjcheinung auch noch ihre Analogien auf bemjelben Gebiete. 
Die Vertreter einer unvernünftigen, eraltirten Inſpirationstheorie 
ausgenommen, wird ed Niemand bezweifeln wollen, daß jeder Theil 
bes biblifchen Kanons die Geifteseigenthümlichkeit, die Denkart feines 
Verfaffers nicht zu verleugnen vermag. Nicht Alles in der ganzen 
5. Literatur iſt göttlich eingegeben, wohl aber fteht Alles durch 
göttlichen Beiſtand der Täufhung und dem Irrthum fern. Nach 
biefen Grundſätzen konnte alfo auch ein in griechische Philoſophie 
verſenkter menjchlicher Geift zum Werkzeuge des h. Geiftes werben 
und bie Spuren feiner Eigenthümlichfeit in einem Werfe hinter- 
laſſen, an welchem dieſer allerdings den wejentlichiten Antheil hat. 
Sit doch das Geheimniß auf dem Boden der Natur nicht größer, 
baß Vater und Mutter die ſich widerſprechendſten Gefichtszüge be: 
ten und im Kinde Beide zu erfennen find. Aber jo Hat bie 
Offenbarung ihrer Priefterin, der Theologie, gleichjam einen Finger: 
zeig geben wollen, daß alle Wahrheit, wo immer fie fich finde, 
doch eigentlich ihr angehöre und, von allem fremden Beiwerk ge- 
reinigt, auch zu ihren Dienften, zu ihrer Ehre zu verwenden ei. 
11. Durch vorjtehende Erörterungen haben wir die Bedeu: 
tung und den Charakter des Judenthums in der letten vorchriſt⸗ 
lihen Periode und des mit ihm damals fich vermählenden Helle 
nismus in's Klare zu bringen verſucht. Wir erfennen bieraus: 
ber Mebergang aus dem Alten Tejtament in’s Neue ift vermittelt 
durch die Verbindung der jüdischen Offenbarung mit helleniſcher 
Auffaffungs- und Denfweife, welche fi) mit dem Beginne der 
großen hellenifch = orientalifchen Weltreihe auch über die jübifche 
Nation verbreitete. Wie alfo dem römifchen Imperium das Roos 
zugefallen war, bie ganze befannte Erde in ſich zu einer Einheit 
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zu verbinden, um äußerlich ver Berfünbigung des Evangeliums 
allerorts Vorſchub zu leiften, fo jollte die griechiiche Hegemonie 
bes Geiftes, wie fie feit den Tagen Aleranders des Großen bie 
ganze Tultivirte Welt beherrjchte, eine Einigung des Denkens bilden 
zur leichtern Aufnahme ber lebten Offenbarung. Sa fo jollte 
e3 fein. Der Orient mußte mit dem Hellenenthum in Verbindung 
treten, bamit helleniſch-orientaliſcher Geift fich über vie Menſch—⸗ 
beit verbreite, dann mußte die Gewalt des römischen Armes Tommen, 
zu ber geijtigen Einheit die politiiche hinzuzufügen. Und um alle 
Ausichreitungen fern zu halten vernahm man durch bie freilich 
jeltene, aber folgenreiche Wirkſamkeit der Gottesgefandten in jenen 
Gährungen mitunter die Stimme des h. Geiftes. 


— — — — — — 


Fiſtoriſch - kritifche Unterſuchungen über 
die Buellenliteratur. 


[| 


Die tief gehenden Strömungen religiös=philofophifcher Bes 
wegung in dem Zeitalter, welches der Welt die neue, zu ewiger 
Dauer bejtimmte Religion geben follte, laſſen e8 uns von vorne 
herein ahnen, daß die Quellen zur Erfenntniß jener jo intereflanten 
Sährungen außerordentlich reich fließen werden. Wir haben nun 
natürlich für unjern Zweck nicht Alles in Betracht zu ziehen, was 
in jener ganzen Periode von Mlerander dem Großen an bis etwa 
zum Abſchluß des apoftoliichen Zeitalters auf jüdiſch-theoſophiſchem 
und bellenifch = philofophilchem Gebiete literariſch geleiftet worben 
it, Vielmehr wird e8 genügen, wenn wir uns bas vor Augen 
führen, was zur Aufhellung bes zwifchen Judaismus, Hellenismus 
und Chriſtenthum bejtehenden Verhältnifjes dienen Tann. Da jtehen 
benn in erjter Linie die kanoniſchen Schriften aus der Zeit, in 
welcher die Verbindung des jüdiſchen Offenbarungsinhaltes mit 
bellenijcher Denkweiſe bereits vor fich gegangen war, gleichviel ob 
deren Entſtehung nad PBaläftina ober nach Alerandrien zu ver- 
legen ift. Denn ſie follten auf jeben Tall ungetrübt und unmittel- 
bar zu dem reichen Inhalte des Neuen Tejtamentes gleichſam bie 
Brolegonsena bilden, um allmälig das jüdiſche Ohr an bie moderne 
Sprache zu gewöhnen. | 

Außer ihnen find alle Titerarifchen Produkte von Wichtigkett, 
welche uns einen Einblid in die religiöfen Richtungen und philo- 
\ophifchen Anfichten gewähren, die damals in Paläſtina, bem Ge: 
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burtslanbe des Chriſtenthums, ihre Vertretung fanden. Schließlich 
auch alles das, was zur Kenntniß des Einfluſſes irgend einen 
Beitrag liefert, welchen die aleranbrinifche Theofophie auf die re- 
ligiöfen Anfchauungen im Mutterlande ausgeübt hat, weil bies bie 
fonft gewonnenen Ergebnifie in erwünfchter Weife erläutert und 
ergänzt. 

Dean Hat allerdings mitunter in Abrede geftellt, daß die Theo- 
fophie Aleranpriens einen boftrinellen Einfluß auf Palaͤſtina aus: 
geübt Habe. Aber abgejehen von der innern Wahrjcheinlichkeit, 
welche die bejtrittene Annahme beſitzt, läßt ſich dieſelbe auch hiſtoriſch 
nachweijen. 

Daß gerade bie von Joſephus (Antt. XVII, 6, 2. 9, 3) 
erwähnten Judas und Matthias, wie Dähne! glaubt, die erjten 
Ueberbringer der alerandriniichen Theojophie nach Paläſtina gewejen 
feien, fann weber mit Zug behauptet, noch verneint werben. Richtig 
verweilt aber Dähne auf Apitgeich. 6, 9, wo die Synagogen ber 
Enrener und der Alerandriner in Serufalem erwähnt werden. Da 
bie Cyrenenſiſchen Juden ganz dieſelbe Richtung verfolgten, wie 
ihre Brüder in Aegypten, jo ift die Erwähnung jener Synagogen 
unter den in Jeruſalem vorhandenen freilich ein ſicheres Zeugniß 
bafür, daß die Theoſophie auch in Serufalem befannt war. Bon 
den Rabbinen wird in der Regel Gamaliel als einer der eifrigjten 
Pfleger griehiicher Weisheit in Paläſtina bezeichnet; jener, deſſen 
Schüler auch der Apojtel Paulus geweien if. Was dieſen, ben 
am meiſten gejchulten unter ben Apojteln, angeht, jo zeigt er in 
feinen Briefen eine ſehr große Gewandtheit ſowohl in der rabbinifchen 
als in der alerandriniichen wiſſenſchaftlichen Methode. Man ift 
mitunter viel zu weit gegangen mit dem Aufjuchen rabbiniicher oder 
philonischer Parallelen zu neuteftamentlichen Stellen. . Aber das 
kann durchaus nicht beftritten werben, daß in feinen Beweisfüh- 
rungen, Allegorien, Ausprücden Paulus fowohl die aleranbrinifche, 
wie bie Rabbinen-Schule verräth. Mag aljo Gamaliel pie@®griechifche 
Weisheit gelehrt haben, oder nicht, zur Zeit Chrifti fand fie in 
Palsftina jedenfalls ſchon ihre Vertreter in Wort und Schrift. 


ı Süd. saler. Relig.« Phil. IL, 239. 
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l Die kanoniſchen Schriften des Alten Teftamentes ans 
der jüdiſch-helleniſchen Zeit. ug 


1. Das Bud Defus’ des Hiraciden. 

Die Schrift des Siraeiden gehört der Entftehung nach dem 
Mutterlande des Judenthums, Paläftina, an !. Bon dem verloren 
gegangenen hebräiſchen Originale ift fünfzig Jahre nach deflen Ab» 
faſſung durch den Enfel des Verfaſſers eine griechifche Ueberſetzung 
angefertigt worden, welche Aufnahme in den griechiichen Kanon bes 
Alten Teſtaments gefunden Hat. Ob das Buch um das Jahr 280 
oder 180 v. Chr, entitanden ift, worüber unter den Gelehrten ge: 
jtritten wird?, hat für unfere Zwecke feine Bedeutung. 

Bejondere Wichtigkeit beſitzt die Schrift durch die Entwidlung 
bed Begriffes von der „Weisheit Gottes”. Sie bildet in diefer Hin⸗ 
fit die Vermittlung zwilchen dem Buche der „Sprüche Salomo’s” 
und bem Buche der „Weisheit". 


2. Das erfle ud der Waccabäer. 

Auch diefe Schrift warb urjprünglich, wie fait allgemein anges 
nommen wird, in hebräifcher Sprache verfaßt. Ihre Ueberſetzung 
findet fich in der griechiichen Bibel. Gegen Ende des zweiten vor⸗ 
Kriftlichen Sahrhunderts ift das Buch entitanden, 

Weniger reichhaltig an Lehrftoff, gewährt es uns einen jehr 
Haren Einbli in die VBerhältniffe, wie fie fich damals in Paläftina 
in Folge des helleniichen Einfluſſes praftiich gejtaltet hatten. 


3. Das zweite Bud der Waccabäer. 
Viel wichtiger für die bibliſche Theologie, als das erjte, ift 
das zweite Buch ber Maccabäer. Wir erhalten in ihm ganz be- 


ı €8 bat dies gegen hie grunblofen Zweifel Gfrörer's Dähne Jüd.⸗ 
aler. Religionsphilojophie, Halle 1834, II, 126 ff. zum Meberfluß weitläufig 
nachgewieſen. Ob und inwiefern bie griech. Ueberſetzung alerandriniiches Ele: 
ment enthalte, was Dähne ©. 141 ff. behauptet, wirb fpäter zur Sprache 
tommen. S. dagegen Fritzſche Ereg. Hanbb. zu db. Apokr. Leipzig 1859, 
S. XXXVf. 

2 Bgl. Reuſch Einleit. in das A. T. 2. Aufl. Freib. 1864, ©. 143 f. 
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ftimmte Auffchlüffe über manche Verhältniffe des jenfeitigen Lebens, 
über welche die Altern kanoniſchen Schriften faft völliged Still: 
ſchweigen beobachten. 

Es ſtammt ungefähr aus derjelben Zeit, welcher das vorher: 
gehende Buch angehört, ijt aber urjprünglich in griehifcher Sprache 
abgefaßt worden. Der alerandriniiche Charakter , ver ſich hier und 
ba in dem Buche offenbart, kann um jo weniger auffallen, als es 
nad, feinem eigenen Zeugniſſe (2, 23) ein Auszug aus einem 
größeren Geſchichtswerke Jaſon's von Cyrene ift, hier aber ganz 
ähnlich wie in Alexandrien die jüdiſch-helleniſche Theoſophie in hoher 
Blüthe ftand. | 

4. Das Wuch der Weisheit. 

1. Die Vorfehung wollte e8, daß unter den vielen jühifch- 
alerandriniichen Schriftwerfen auch eins fich fände, welches, weil 
infpirirt, für alle theofophiiche Spekulation als das Richtmaß der 
Orthodorie anzufehen wäre. Keineswegs jollte die Behandlung bes 
altteftamentlichen Offenbarungsinhaltes nach helleniſcher Weile als 
etwas mit der Orthodorie Unvereinbares verworfen werben, viel- 
mehr jchien feine weiter vorgefchrittene Ausbildung diejelbe mit einer 
gewiſſen Nothwendigfeit beinahe zu fordern. Dieſe weitere Ent- 
wicklung ber Offenbarung auf dem jüdiſch-helleniſchen Boden 
Alerandriens ift, eingefleivet in die griechiſche Form, vorzugsweile 
in dem Buche der Weisheit niedergelegt worden. Auf diefer Grund: 
lage, als einer völlig geficherten, hatte nun naturgemäß alle ges 
funde Spekulation fortzubauen. Daß dies leider wenig beachtet 
wurde, konnte nur dazu dienen, das Buch der Weisheit als eine 
um jo Foftbarere Perle in dem unermeßlichen Sandmeere aleran- 
driniſcher Spekulation und Schriftftellerei hervorleuchten zu laſſen. 

2. Man follte fagen, eine aufmerffame Lektüre unfers Buches 
binterlaffe bei Jedem wenigftens den Eindrud, daß es gleichſam in 
ber Mitte ftehe zwiſchen dem Geiſte ver althebräijchen Literatur und 
der modernen, helleniſchen Behandlungsweiſe der alerandrinifch- 
theojophifchen Schule, Gleichwohl ift dies oft beftritten worden, 
und zwar in entgegengejeßter Richtung. Während Lutterbed? 





°. Die neuteſtamentl. Lehrbegriffe. Mainz 1852. I, 404. Damit flimmt 
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behauptet, alle in dem Buche vorgetragenen Grunpfäge und Lehe 
ren ſeien „ächt ſalomoniſch und althebräifh”, meint Gfrörer®, 
und- nah ibm Dähne?>, basjelbe gehöre der gewöhnlichen im 
Alerandrien herrſchenden jüdiſch-helleniſchen Richtung an 4: Und 
wie es befanntlich jogar nicht an Solchen gefehlt Hat, welche bie 
Schrift von Salomo berrühren ließen”, fo hat man andererfeits, 
um bie Symmetrie zu vollenden, Philo als’ Verfaffer annehmen 
wollen®. Dieſe letztern Behauptungen find indeß in ber neueſten 
Zeit beide faſt von allen Urtheilsberechtigten verworfen worden. Die 
Schrift ift zu griehifh, als daß fie Salomo zum Verfaſſer Faber 
tönnte, und ebenſo wenig kann auch Philo, wie felbft Gfrörer: und 
Dähne eingeftehen, ihr. Urheber fein, ohne mit ſeinem ſonftigen Lehr⸗ 
ſyſtem in Widerſpruch zu treten 9. 

3. Alexandriniſcher Charakter muß nun einmal unſerm Hochſt 
merkwürdigen Werke zuerkannt werben, und darum find außer ber 
Annahme jalomonifhen Ursprungs alle andern Behauptungen abzu⸗ 
weilen, welche feine Entjtehung nad) Baläftina verlegen ober feine 
Beziehung zur alerandrinifchen Religionsphilojophie beftreiten wollen '°. 





Ihleht überein, wenn ber Perf. ©. 406 ff. von „platonifhen Anflängen” in 
ber Schrift fpricht unb die Vermuthung äußert, etwa Ariftobul, der Be⸗ 
gründer der jübifchshellenifhen Theofophie, habe Diefelbe abgefaßt. 

Philo und bie aler. Theoſophie. Stuttgart 1831. II. 265 ff. 

> Süd. =aler. Religionspbilofophie. Halle 1834. II, 177 ff. 

® Ebenfo auch Matter Essai historique sur l’ecole d’Alexandrie II, 
144 sqq. 

7 So 3. B. aus Älterer Zeit Zactant. inslit. IV, 16, p. 284 ed. Bipont., 
ſpäter Tirinus Comment. in s. Seript. I, 320, Huetius Demonstr. Evang. 
p. 250, und noch jüngft Schmib das B. ber Weish. Wien 1858, ©. 24 ff. 

s Schon ber h. Hieron. (pracf. in libr. Salom.) erwähnt diefe Anſicht, 
obne fie zu verwerfen. In fpäterer Zeit ift fie viel, felbft von Katbolifen, 
ausgefprochen worben. Vgl. hierüber Cornel; a Lap. Comment. in Ecelesiästid, 
praef., Eihhorn Einl. in die Apofr. ©. 166 fi., Grimm Ereg. Handb. 
zu den Apokr. VI, 21. 

» Da das ganze Buch jedenfalls von einem und bemjelben Verf. herrühre, 
if weitläufiger, als nöthig war, nachgewiefen worden von Grimm Exeg. 
Handb. VI, IF. 

 Hierbin gehört 3.8. die von bem h. Auguftin Doctr. christ. IT, 8 
geäußerte Meinung, Sirach fei ber Verfaſſer, welche er aber felbft wieder :€Rer 
tract. II, 4, 2) zurücknahm; ferner. die noch ſonderbarere bei Faber super 
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welche, der helleniſchen Nemeſis analog, den König in's Verberben 
trieb. Unſere Moraltheologie endlich würde wohl kaum ganz nad 
ver Weiſe Plato’8 die ‚vier bekannten Cardinaltugenden befprechen, 
wemn nicht das Buch der Weisheit den Uebergang vermittelt hätte. 
Sie nennt diefelben 8, 7 nach der platonifchen Schule: amegooavden, . 
Toöynoıs, dıxauooven, ovöpia!. Wir erwähnen ferner bildliche 
Ausdrücke, welche der griechiichen Mythologie entnommen find. Um 
zu erflären, daß Gott Leben auf der Erde wolle und wicht Tod, 
fagt.der Verfaffer, die Herrichaft des Hades ſei nicht auf Erden '®. 
Das Bild „Hineinfallen in tiefe Vergeſſenheit“ kann faum 
anders. erflärt werben, als burd die griechiiche Vorſtellung vom 
Strome des Leibe. Das Manns aber heißt ganz am Ende bes 
Buches. (19, 20) geradezu eine Art Ambroſia (Yevoc duboodiac 
reopne). 

"Wir erlauben uns, zum Schluffe noch jenen Hauptunterfchieb 
näher nachzuweiſen, der, wie wir in der Einleitung behaupteten, 
zwiſchen dem Geifte ber hebräifchen Literatur und bem unferer Schrift 
beiteht. In jener, ſelbſt in dem didaktiſchen Theile derſelben, ſagten 
wir, herrſcht eine größere Objektivität; es. werden ba meiſt Be: 
bauptungen neben Behauptungen Hingejtellt. . In unſerm Buche ba: 
gegen tritt der Verfaſſer viel mehr als thätiges Subjekt in ben 
Vordergrund. Durch eigene Spekulation jucht er Alles dialektiſch 
zu vermitteln und geht den Gründen der Erjcheinungen nad. 

Num. 231,6 ff. wird 3. B. die Aufridhtung der ebernen 
Schlange erzählt und die Heilung, welche mit dem Anbliden ber: 
jelben verbunden war. Ganz ber Weile des Alten Teftamentes 


17 Allerdings behauptet Welte Hiſt.-krit. Einl. II, 3, 170, die Lehre 
von den vier Cardinaltugenden werbe fi) überall finden, wo bie rechte Würs 
digung ber fittlihen Natur des Menſchen nicht fehle. ALS ob mit dem Wefen 
auf die Form gegeben wäre, und bei ber richtigften Tugendlehre nicht auch 
ganz andere Kategorien aufgeftellt werden fünnten. Es handelt ſich doch nicht 
um die Tugendbegriffe ſelbſt, jondern um beren fuftematifche Anordnung. 

is 4, 14: oüre adov Baoılerov Eri yys. Allerdings hat die LXX ſchon 
Köns für das hebr. in, aber eine folde Perfonififation des Scheol, wie 
fie bier zu Tage tritt, ift nicht altjübifh. Die Stelle 16, 13, wo von ben 


Thoren bes Habes (wulaı adov) geſprochen wird, gehört dagegen nicht hierhin, 
weil auch Iſaias (38, 10) diefe fhon erwähnt. 
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gemäß wird nur die äußere Handlung angeordnet und der äußere 
Vorgang mitgetheilt, ohne Angabe des innern Zuſammenhanges. 
Im Buche der Weisheit wird der Vorgang nicht allein nach ſeiner 
innern geiſtigen Seite erörtert, ſondern mit unverkennbarem Nach⸗ 
druck vor der falſchen, äußern Auffaſſung gewarnt. Die eherne 
Schlange wird nämlich daſelbſt ein Zeichen des Heiles „zur Er⸗ 
innerung an das göttliche Geſetz“ genannt, wodurch ihre Bedeutung 
hinlänglich aufgeklärt iſt; und dazu wird ausdrücklich erklärt, „nicht 
durch das Angeſchaute, ſondern durch Gott, den Retter Aller“, 
ſei die Heilung bewirkt worden '°. ine dem rein jüdiſchen Geiſte 
fern liegende fpefulative Behandlung des jchon vorhandenen bibli- 
ſchen Stoffes gibt fich hier klar zu erkennen. 

Seine ausführliche Abhandlung über die Weisheit leitet ber 
Verfafler 6, 24 mit ber Bemerkung ein, er wolle jagen, was fie 
fei und wie fie geworben, er wolle ihre Spuren verfolgen vom Ans 
beginn aller Dinge, und ihre Erfenntniß an’s Licht ftellen. Dann 
wird fie im Yufammenhange nach allen ihren Eigenfchaften bes 
ihrieben,, es werden beren einundzwanzig aufgezählt, und zum bei- 
jern Verſtändniß die verichiedenen Wirkungen derjelben mitgetheilt 
(7,22 ff.). Schon eine ſolche Zufammenjtellung von Eigenſchafts⸗ 
. Wörtern zur vollitändigen Bildung des Begriffes jet ein begriff: 
lihes Denken voraus, wie wir e8 bei dem Hebräer nicht zu finden 
gewohnt find ?°. Außerdem aber erhält an der genannten Stelle 
die Weisheit Beiwörter, welche die Platoniker dem Geiſte zu geben 
pflegten, dem Hebräer aber nicht geläufig waren. Die Weisheit, 
heißt e8 da, babe ein nvevun vospöv, . . UOVOrEV&g, NOAVUEQES, 
lenròv, edxivntov u. |. w. Endlich findet fih auch 13,1 ff. ein 
dialektiſch begründetes Verwerfungsurtheil über die Heiden vor, wie 
es nur von einem fpefulativ geübten Geiſte gefällt werben Tonnte. 
Zuerft heißt e8, die Menſchen hätten aus ven fichtbaren Gütern 


46, 6 f.: ovuBoloy Exoyres Owrypicı eis avauyndıy Evroins vouov 00v 
òô yap Erıörpapeis ov din To Iewpovuevov Eowlero allc dıc Os ruv rayrwv 


00. 

= Am weiteften iſt in biefer Art von Begriffsbefiimmung wohl Philo 
gegangen, da er ben lafterhaften Menſchen mit ungefähr anderthalb hundert 
Epitheta Fennzeichnet. De mercede meretrieis, ed. Mang. II, 268. 
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den Seienben und aus ben Werken ben Meifter erfennen müſſen, 
hätten aber dafür die Gejchöpfe jelbjt als ihre Götter verehrt, von 
ihrer Schönheit gefeflelt. Sie hätten nicht gebacht, daß um fo viel 
mehr der Schöpfer biefer Dinge Schönheit, Macht und Größe be 
fiten müſſe. Doch, fährt der Verfafjer fort, ſie feien darum 
weniger ſchuldig, weil fie doch Gott geſucht und nur durch bie 
Schönheit des Gejchaffenen irregeführt, ihn nicht gefunden hätten, 
Aber dennoch, lehrt er, wenn fie jo viel Erkenntniß bejaßen, bas 
Irdiſche zu muftern, jo konnten fie gewiß auch ben Schöpfer finden. 

- Ohne. weiter der Erläuterung des Lehrſtoffes vorzugreifen, ber 
in unferm merfwürbigen Buche niedergelegt ift, dürfen wir zur 
allgemeinen Charakteriſtik desſelben Hier ſchon das Ergebniß feſt⸗ 
ſtellen, daß nach dem Geſagten eine nahe Berührung unſerer Schrift 
mit griechiſcher Anſchauungs- und Ausdrucksweiſe nicht bezweifelt 
werden könne. Ebenſo ſicher wird ſich aber auch herausſtellen, daß 
gleichwohl dieſelbe der gewöhnlichen, jüdiſch-theoſophiſchen Schule 
Alexandriens nicht angehört. 

4. Zunaͤchſt fällt es in diefer Hinficht auf, daß die platonifche 
Trichotomie, welche bekanntlich in die Lehre Philo's und der Mleran- 
briner überging, nicht in unjerm Buche gefunden wird 1, Aus- 
brüdlich wird bafelbjt über den Menjchen, feine Entjtehung und 
Zufammenjegung geiprochen, aber es ift immer nur von ber wurn 
und dem owuu, von Geiſt und Materie die Rede, troßdem bie 
jonftigen anthropologiſchen Ausdrücke auf den Platonismus als ihre 
Duelle zurüczuführen find. 2,23 ff. wird erklärt, durch den Neid 
bes Teufels jei der Tod in die Welt gefommen, während die alerans 
briniichen Theofophen den Tod jchon mit der Verbindung von Leib 
und Seele gegeben fein ließen und von ber Erifltenz der böfen 
Geijter gar nichts willen wollten. 3, 7. 18 wird von dem Gerichts⸗ 
tage gejprochen, ar welchem die Gerechten himmliſchen Glanz ers 
langen, und die Böjen ohne Troft bleiben. Selbſt nach dem Ge⸗ 
ftändniffe Dähne's??, der im Anſchluß an Gfrörer allzu viel 


2 Daß au 9, 15 (ouyr und vooc) und 15, 141 (Vurn &vepyooca und 
avevua Lworıxov) nicht trichotomiſch zu verftehen find, hat fhon Grimm 
z d. St. gezeigt. 

” Jũd.⸗ alex. Religionsphilofopbie II, 174. 
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Philonismus in unferm Buche findet, gejchieht bei den alerandrinis 
ſchen Theojophen eines jolchen Gerichtstages Teine Erwähnung. Ans 
geſichts dieſes der alexandriniſchen Theoſophie widerfprechenden In⸗ 
halts unſers Buches bat man nicht nöthig, zu den weniger über⸗ 
jeugenden argumenta ex silentio, auf welde fih Grimm 
a. a. O. S. 23 beruft, feine Zuflucht zu nehmen. Erwähnens: 
wertber, als das Uebergehen der platonifchen Ideenlehre tft in dieſer 
Hinficht noch das der Lehre vom Logos, oder vielmehr die Erfeßung 
berjelben durch die Weisheitslehre. Bei der offenbaren Spentität 
ber Weisheit mit dem Logos wären Spuren ſpezifiſch aleranbrini- 
her Doktrin freilich kaum zu vermeiden gewejen. Wir fchließen 
biefe Bemerkungen mit der Hinweilung auf die ftiliftiichen Diffe⸗ 
renzen. Unſer Buch repräjentirt durchweg die altteftamentliche Dars 
fellung, während die alerandrinifch = theofophiiche Schreibweife eine 
kunſtreiche, mitunter gefünjtelte und ſchwülſtige if. Zumal findet 
ih in der erjten Hälfte desſelben ver befannte parallelismus 
membrorum, welcher ber hebräijchen Poeſie eignet, ziemlich 
genau beobachtet. 

Obgleich alſo das Buch der Weisheit dem jüdiſchen Hellenismus 
Merandriend angehört, fann e8 doch nicht als ein aus der dortigen 
Theofophenjchule hervorgegangenes Erzeugniß gelten. Es nimmt, 
auch bloß wiflenjchaftlih nach dem Inhalte beurtheilt, eine ver- 
mittelnde Stellung ein zwiſchen dem objektiven Dogmatifiren des 
ältern Judenthums und ber jubjektiven Spekulation der modernen 
Theojophen ?. Ohne dem Inhalte der Offenbarung irgendwie 


23 Auch die gerade in nmeuefter Zeit viel (zulekt von oft Geſchichte des 
Judenthums u. feiner Sekten. Leipzig 1857, 1, 378) vertretene Anſicht, daß 
der Verf. ein Therapeut geweſen fei, hat durch das eben Gefagte ihre Widers 
legung gefunden. Denn ohne die theoretifhe Grundlage ber alex. Theoſophie 
läßt fi) die Richtung ber Therapeuten nicht denfen. Dazu kommt denn noch 
der weitere Umfland, daß in dem Buche an feiner Stelle die firenge Ascefe 
und bie mit ihr verbundene efftatifche Erregung ihren Ausdrud gefunden bat, 
bie doch für das therapeutifche Leben charafteriftifh war. Daß 16, 28 nur 
ba8 gewöhnliche Morgengebet, und nicht eine tberapeutifche Verehrung ber 
Sonne empfohlen werde, wie außer den bei Grimm 3. d. St. Angeführten 
auch Ewald Geld. d. Volf. Jsr. IV, 428 meint, ergibt fih ſchon aus den 
Worten ſelbſt. Ganz abenteuerlich aber klingt die Behauptung, welche von 
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untreu zu werben, jucht der Verfafler in allen Dingen ein tieferes 
Verftändniß auf. Ohne die jüdische Lehre durch griechifche Philo- 
fopbie in Dunft und Nebel aufzulöfen, befißt er helleniiche Bildung 
und philofophifche Kenntniffe genug, um aus dem Kerne bes alt= 
teftamentlihen Dogma's neue, fruchtreiche Gedanken zu erzeugen. 
Sp ift unfere Schrift recht eigentlich der tadelloje Sproffe, welcher 
aus der unbefledten Ehe zwilchen Subenthum und Hellenismus ber: 
vorging. Aus dem Tleilche des erjtern warb fie gebilvet, von dieſem 
erhielt ſie ihre Gejtalt ?*. 

Die Zeit der Abfaffung läßt fich nicht genau ermitteln, nicht 
viel genauer, als fie durch den ganzen Charakter des Buches, aber 
auch um fo ficherer, bejtimmt wird. Es iſt dies die jüdiſch— 
bellenifche Periode vor Chriftus. In der fpeziellern Bejtimmung 
ber Entjtehungszeit gehen die Kritiker auseinander, wie aus Grimm 
a. a. O. ©. 35 zu erjehen ift, der felbjt den Zwiſchenraum zwi- 
Then den Sahren 145 und 150 v. Chr. für die Abfaffung offen 
läßt. Wir übergehen die nicht zu ſichern Rejultaten führende Unter: 
fuhung über diefen Punkt, da fie ohnehin für unfere Zwecke von 
feiner Bedeutung ift. 


1. Die nicht kanoniſchen Bücher paläftinenfifchen 
Urſprungs. 


Aus der ſehr reichen Apokryphenliteratur des ſpätern Juden⸗ 
thums ſind für unſern Zweck diejenigen Schriften in Betracht zu 
ziehen, welche ihrer Entſtehung nach, oder wofern dieſe nicht mit 
Sicherheit ermittelt werden kann, wenigſtens ihrem Geiſte nach dem 


Andern in neueſter Zeit, zumal von Weiße (zulegt in der Schrift) Die Evan: 
gelienfrage, Leipzig 1856, ©. 206 ff. aufgeftelt wurde, das B. fei ein chriſt⸗ 
liches (1). Für den, welcher eine Widerlegung bdiefes Paraborons fucht, 
möge bie bei Grimm a. a. 0.6.25 f. genügen. Uebrigens hat ſchon Eiche 
born Einl. in die Apofr. Leipz. 1795 ©. 128 ähnliche Behauptungen als 
tbeologifch tendenzids bezeichnet. 

*Daß diefe Beurtheilung des B. nicht, unter bem Einfluffe des kath. 
Dogma's ftehend, einer vorgefaßten Meinung glei zu achten fei, zeigt 
Ewald's (Gefch. des Volk. Isr. IV, 3. Aufl., ©. 626) im Wefentlichen 
übereinflimmende Anſicht. 
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Mutterlanbe des Judenthumes angehören. In Betreff ber Zeit 
innen bie Grenzen nicht gerade mit ber größten Genauigkeit feit- 
gejtellt werden, über welche nicht hinaus zu gehen wäre, Denn 
einmal ift es bei manchen Büchern nicht mehr möglich, die Ent⸗ 
ftehungszeit genau zu bejtimmen, jobann aber läßt fich die Entwick⸗ 
lung von Anſchauungen und Geijtesrichtungen auch nicht eben nach 
Augenbliclen abmefjen. Wir werden darum alle Schriftwerfe, welche 
einigen für unjere Zwecke verwenbbaren Stoff darbieten, bier in’s 
Auge zu fallen Haben, follten fie auch ſchon mehr al8 ein Jahr⸗ 
hundert vor Chriftus vorhanden gewefen fein, oder anbrerjeits erft 
der chriftlichen Periode angehören. Nur das eine Erforderniß müſſen 
fie befigen, daß fie unjere Erfenntniffe über das Judenthum bes 
reichern, wie es fich in der vorchrijtlichen, jübijch = hellenifchen Zeit 
entwiclelt bat. Darum aber werben auch Erzeugniffe aus der erften 
Hriftlichen Periode, ſelbſt ſolche, die Judenchriſten zu Verfaſſern 
haben, Hier zur Sprache kommen, weil auch fie noch Zeugen ber 
ältern jüdischen Traditionen find. Allerdings muß man dabei mit 
großer kritiſcher Vorficht verfahren, damit nicht ausſchließlich chrift- 
liche Elemente für jüdiſche angejehen, oder erſt fpätere, durch chrift- 
lihen oder fonftigen Einfluß entjtandene Anſchauungen auf die vor⸗ 
hriftliche Zeit übertragen werben. Abſehend von der Wichtigkeit 
und dem Umfange unjerer Quellen, wollen wir bie Reihenfolge 
möglichft genau durch die Abfafjungszeit bejtimmt fein laſſen. 


1. Das Bud KHenoch. 
1. Der Zeit wie der Bebeutung nach gehört Hier an bie 
erfte Stelle das Buh Henoch!. Am treffendften Bat Dill: 


ı Der Engländer Bruce brachte 1773 zuerft zwei äthiopiſche Handſchriften 
des B. aus Abyſſinien nadı Europa; 1800 gab ©. de Sacy einige Stüde bes 
&thiop. Tertes heraus; 1821 folgte die englifche Weberfegung von Laurence, - 
die erfte Veröffentlichung bes ganzen B. im Abenblande. Eine deutſche Ueberf. 
diefes engl. Tertes gab Hoffmann das DB. Hen. Jena 1833 und eine fat. 
Gfrörer (proph. pseudepigr. Stuttg. 1840, p. 169 sqq.) heraus. Erf 
1838 edirte Laurence den äthiopiſchen Text jelbft, und endlih bradte uns das 
Fahr 1851 den kritiſch genauern nach 5 Handſchriften bergeftellten äthiop. Tert 
ber Dillmann’ihen Ausgabe. Zwei Jahre fpäter gab Dillmann bie beutfche 
Meberfehung des B. heraus und begleitete fie mit einer Einleitung. Dielen 
Text werben wir allenthalben bei unfern Unterfuchungen zu Grunde legen. 
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mann? Inhalt und Tendenz unjerer Schrift charakterifirt, wen er ſie 
als den erſten uns befannten Verſuch bezeichnet, gegen den einbrechenden 
Hellenismus die biblifche Weltanſchauung zu vertheidigen. Nur in= 
fofern muß dieſe Behauptung einige Mopdififation erleiden, als, wie 
Dillmann jelbft jpäter zugegeben Hat?, die Schrift nicht von Einem 
Verfaſſer herrührt, jondern als eine Zuſammenſtellung mehrer 
ſolcher Verſuche fich zu erfennen gibt‘. Dieſe Verjuche aber jtam- 
men ſämmtlich ungefähr aus Einer Zeit und können darum troß 
ihres verjchiebenen Urjprungs als ganz gleichartige Vertheidigungs⸗ 
mittel des jüdiſchen Glaubens angejehen werben, die nur durch 
größere oder geringere Vollendung von einander unterſchieden find. 
Wie Kar nun das Schriftwerf durch Wiederholungen, burd) 
dftern Mangel an Zuſammenhang und fonjtige Kennzeichen jich als 
Verbindung mehrer einzelner Bücher zu einem Ganzen offenbart, 
ebenjo ungewiß ift andererfeitS die Art und Weiſe der Zuſammen⸗ 
ſetzung. Hierüber find von Dillmann, Ewald, Hilgenfelbd, 
Köſtlin und Andern die verichiedenften Anfichten geäußert worden; 
Niemanden ift e8 noch gelungen, die feinige zu alljeitiger Anerken⸗ 
nung zu bringen, wie benn auch eine fichere Entſcheidung dieſer 
Trage wohl überhaupt nicht zu erwarten fteht. Bei der Beurthei- 
lung verjelben iſt man nämlich allein auf innere Gründe ange: 
wieſen, welche, von äußern nicht unterjtüßt, felten ein unumftöß- 
liches Ergebniß zu erzielen vermögen. Kommt nun noch, wie bei 


? Das Buch Henoch. Leipzig 1853, ©. XIV. 

3 Herzog’s Realencyklopädie XIL, 309. 

* Darum läßt fih auch nicht von einem geordneten Inhalte, von einem 
einheitlichen Plane bes B. reden. Was fi durd das Ganze hindurchzieht, ift 
nur ber Gedanke, daß der von der Erde entrüdte Patriarch Henoch (Gen. 5, 24), 
"von einem Engel dur die Unterwelt geführt, alle Geheimnifje des Jenſeits, 
ber Engel: und Menjchengefhichte gewahr wird. Bunt durcheinander, oft 
ohne Zufammenhang und nicht ohne jonderbare Widerfprüche werden in unferer 
Schrift die Vifionen des Patriarchen über alle jene Dinge mitgetheilt. Die 
Verwirrung, welche demgemäß an manchen Stellen vorherrſcht, hat mitunter 
die Gelehrten, wie Movers (Kirch. Xer. 1, 336), zu einem gar zu ums 
günftigen Urtheil über unfer B. verleitet. Der Gedanfe, daß es nicht als 
Produkt eines verwirrten Kopfes anzufehen, fondern aus einer unglüdlichen 
Zufammenftelung von Bruchſtücken mehrer gleichartiger Schriften entflanden 
fei, if geeignet das Urtheil weſentlich zu mildern. 
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unſerm Buche, die Dunkelheit vieler Stellen hinzu, ſo mag man 
wohl bie verſchiedenen Theile gm Ganzen und Großen zu erkennen 
im Stande fein, eine genaue Analyje der Zuſammenſetzung indeß 
und eine Beitimmung der Abfaflungszeit aller einzelnen Stüde bleibt 
unter ſolchen Umftänden ein unlösbares Problem. Zum Beweife 
biefer Ungewißheit biene das unftreitig ſchönſte Stüd der ganzen 
Schrift, c. 37 —71. In diefem Stüde iſt vorzüglih und fehr 
ausführlich von dem Meſſias die Rede und von deſſen über bie 
Engel und Menſchen abzuhaltendem Gerichte Ewalds hält es 
für den älteſten Theil, indem er den Geiſt bes zweiten vorchrift- 
lihen Jahrhunderts in demfelben erfennt; dagegen meint Ed ftlin 6 
e8 ſtehe dem Charakter und den Anfchauungen des Neuen Xefta- 
ments näher, als das ganze übrige Bud. Schon aus biefem 
Grunde fol e8 denn auch jünger fein’. Ewald's Beweisführung ift 
nun durchaus unrichtig, weil die größere Vollendung nicht ohne 
Meiteres auf das Höhere Alter ſchließen läßt. Aber auch Köftlin’s 
Behauptung über das Verhältniß des fraglichen Stüdes zum Neuen 
Teftament ift allzu beitimmt und fcharf gefaßt. Ein wejentlicher 
Tortfchritt der religidfen Anſchauungen in diefem Theile im Der: 
gleich zu dem übrigen Buche gibt jich nicht zu erkennen; und auch 
würbe dieſes wieberum noch fein Beweis für bie jpätere Ent- 
ftehung fein. 

Aehnlich verhält es fi mit der Beurtheilung ber übrigen 
Theile. Nah Ewald folgt dem genannten älteſten Abfchnitt, dem 
1. Henochbuche, der Zeit und der Vollendung nad) das zweite, aus 
c. 91, 3— 105 nebft einigen an verjchiedenen Stellen untergebrachten 
Bruchſtücken beftehend ®, dann das dritte mit c.8, c. 20— 36, 
c. 73,1— 82, c. 83,1—9. 11, c. 84, c. 885 —%, 38, c. 106f.°, 
Ein ſpäterer Anhang zu diefem 3. Buche ſoll das jebt ganz am 


5 Ueber bes äthiopiſchen B. Henokh Entftehung, Sinn und Zufammen- 
ſetzung (Abhandl. der k. Geſellſch. der Wiſſenſch. zu Göttingen. Hifl.s phil. 
Klaſſe, Göttingen 1856, VI, 116). 

° Theol. Jahrbücher. Tübingen 1856, S. 272. 

Ebenſo aus andern Gründen Lüde Einleit. in bie Offenb. Job. 
2, Aufl. ©. 141. 

s A. a. O. ©. 128. A. a. O. S. 148 fi. 
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Schluſſe ftehende c. 108 fein!‘ Mit dieſen brei Henochbüchern 
wurde nach Ewald's Anficht das nach denfelben abgefaßte Noebuch 
verbunden, welchem c. 6, 3— 8, c. 17 — 19, c. 65— 69 angehören", 
Etwa 20 bis 30 Jahre fpäter ift die Redaktion des Ganzen in ber 
jegigen Geftalt erfolgt, in der Weije, daß Theile aus den genannten 
4 Büchern, fo gut e8 gehen wollte, zu Einem Werke verbunden 
wurden '?, | 

Köftlin dagegen, von den Ergebniffen Ewald’8 und Dil- 
mann's wieder zu denen Lücke's zurüdgehend, hält für die Grund: 
ſchrift: c. 1—16, c. 21—36, c. 72—91, c. 92 —105°3. Die 
fpätern Zuſätze aus dem Noe-Buche find nach feiner Unterfuhung: 
c. 6—8, c. 20, c. 54, 7—55, 2, c. 60, c. 65—69, 25, c. 82, 
8—9%, 1, c. 106f.%. 

2. Indem wir die Trage über die Abfafjungszeit einzelner 
Theile unjers Buches vorläufig bei Seite laffen, haben wir bie Be- 
deutung und Tendenz des Ganzen noch beſtimmter zu ermitteln. 
Nach dem vorhin Gefagten wäre es als eine Zufammenftellung 
mehrer gegen das Vorbringen bed Hellenismus gerichteter Bücher 
anzufehen. Gleichwohl verdanken jänmtliche Beſtandtheile ihren. 
Urſprung nicht der phariſäiſchen Sekte, troßdem dieſe ihrem Ent- 
ftehen wie ihrem Weſen nach eben jener antihelleniichen Richtung 
angehört, welche in dem Buche Henoch ihren Ausdruck gefunden 
bat. Schon Dillmann!’ hat die richtige Bemerkung gemadit, 
baß ungeachtet der fromm=gläubigen Tendenz des Werkes die Be 
obadytung des jüdiſchen Geſetzes darin nicht ſo hervorgehoben werde, 
als man e8 von einer pharifäiichen Schrift erwarten müßte. Wirklich 





— — 


0 A. a. O. ©. 160. uu A. a. O. ©. 163 ff. 

i2 A. a. O. S. 179. Abgeſehen von dieſer auch wieder allzu beſtimmten 
Zeitangabe mag das wohl noch von der ganzen Aufſtellung das Sicherſte 
ſein, daß die jetzige Zuſammenſetzung faſt ſo alt iſt, als die jüngſten Theile 
bes Buches. So urtheilte auch Lücke Einleit. in bie Offenb. Job. 1. Aufl, 
©. 53, ber fonft in ben meiften Fragepunften von Ewald abweicht. In ber 
2. Aufl. ©. 141 erklärt er übrigens c. 1—35. 74—105 für ein älteres Bud 
aus ben Anfängen bes Maccabäerlampfes, c. 37—70 für ein jüngeres aus ber 
exften Zeit der Negierung Herodes bes Großen. 

12 A. a.O. © 249 ff. “a0. ©. 378 ff. 

Das Buch Henoch, ©. LIU f. 
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wird auch in demſelben nur von der Frömmigkeit und Gottesfurcht 
im Allgemeinen gejprochen, ohne daß bie äußere Geſetzesgerechtig⸗ 
feit als ihr wahrer und einziger Ausdruck erjchiene. Bei mehr 
innerlicher Auffafjung der Religion wehet in unferer Schrift der 
Geiſt altteſtamentlicher Poefie und Prophetie mit feinem erhabenen 
Schwunge und unerjchöpflicen Reichthum tiefjinniger, religiöfer 
Bilder, für deſſen Verſtändniß das in Kleinlicher Caſuiſtik ver- 
Indcherte Herz der Pharijäer kaum mehr Sinn befaß. 

Bleiben wir bei ven hervorragenden jüdiſchen Sekten der lebten 
vorchriftlihen Jahrhunderte ftehen, jo wird man bezüglich ber 
Probuftion unferes Buches zunächſt an die efjenische denken. Nicht 
ſowohl wegen des vielen Myftiichen, beſonders der ausgebildeten 
Engellehre, die in der Schrift vorgetragen wird, als vielmehr wegen 
ihrer ganzen auf das innerliche Moment bes religiöjen Lebens hin⸗ 
gefehrten Richtung. Denn die Ejjener waren ed, welche ben res 
ligiöſen Glauben feiner geiftigen Seite nach gegen ben hellenifchen 
Radicalismus ihrer Zeit zu jchügen juchten. Es bat darum aud) 
nicht an folchen gefehlt, welche die Schrift geradezu für eine eſſe⸗ 
nische Hielten 16. Diejelbe ift jedoch ebenjo wenig ſpezifiſch eſſeniſch 
gehalten, wie phariſäiſch, und kann deßhalb nicht als das Wert 
eines Mitgliedes jener Sekte gelten. Treilich finden fich mehrere 
Stellen in dem Buche vor, welche an eflenische Anſchauungsweiſe 
erinnern. Ewald!” erfennt mit Recht eine ſolche Spur von 
Eſſenismus in 83, 11, wo beim Aufgange der Sonne Gott ge: 
priefen wird, weil er fie geichaffen und ihre Bahn ihr angewiejen 
habe. Noch beitimmter ift nad) feiner Meinung efjeniiche Doftrin 
im Schlußfapitel des ganzen Buches enthalten. Aus dieſem ijt be- 
ſonders die Stelle v. 7 —10 hervorzuheben, an ber allerdings ber 
Fromme, welcher ewigen Lohn zu erwarten hat, ganz nach efjenijcher 
Weile geſchildert wird '%, Dennoch möchten wir bezweifeln, daß 


16 So Jellinek Beth-ha-Midrasch, 3. Thl. S. XXXII, Zeitſch. d. D. 
M. &. VII, 249. _ 

17 A. a. O. ©. 160. 

Sie lautet nad) Dillmann's Ueberſetzung: Die Engel wiſſen, was bes 
gegnen wird . .. den Geiftern ber Demüthigen und derer, welche ihre Leiber 
tafteien und von Gott den Lohn erhalten, und derer, welche heſchimpft wurden 
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dieſe Stelle fpeziell von eſſeniſchem Geifte eingegeben worben fei. 
Vielmehr dürften faft alle hier vorkommenden Gedanken das Ge- 
meingut fromm und fittlich Iebender Juden gewelen fein; bie Zu: 
fammenjtellung aber findet in den jogenannten acht Seligfeiten des 
Evangeliums '? ein jo auffallendes Gegenbild, daß das Vorhanden⸗ 
fein irgend eine8 Zuſammenhanges beider Stellen nicht verkannt 
werden darf, Wie e8 fich hiermit verhalte, kann an biefer Stelle 
nicht erörtert werben; jo viel erhellt aus ber Conftatirung dieſes 
Thatbeitandes, daß der von Ewald fo fehr hervorgehobene Schluß 
des Buches Henoch die ſpezifiſch eſſeniſche Doltrin nicht klar her⸗ 
vortreten läßt ?°. 

Was ferner die zuerft genannte Stelle betrifft, jo erinnert fie 
allerdings an die Angabe des Flavius Sojephus über das Morgen: 
gebet der Eſſener ?', Aber ein wefentlicher Unterjchieb ift doch auch 
hier unverkennbar. Bekanntlich hat man viel barüber geftritten, 
ob die Effener der Sonne göttliche Verehrung erwiejen hätten ober 
nicht. Es ſcheint aus dem Berichte des Joſephus hervorzugehen, 
daß fie wenigftens in ihrem WMorgengebete die Sonne anzureden 
pflegten, wenn jie ihr auch den Zoll der Anbetung nicht varbrachten. 





von ben böfen Menſchen; welche Gott Tiebten, nicht Gold nod Silber Tiebten, 
noch alle bie Güter der Welt, ſondern ihren Leib der Dual hingaben; und 
welche, jeit fie waren, nicht nad irdifhen Speifen begehrten, fondern fi 
jerhft für einen vergänglichen Hauch hielten, und barnady lebten, und wurden 
vielfach vom Herrn geprüft, aber ihre Geifter wurben erfunden in Reinheit, 
um zu preifen feinen Namen... Und er hat ihnen ben Lohn dafür beftimmt, 
weil fie erfunden wurden als folche, die den ewigen Himmel mehr liebten 
als ihr Leben, und währenb fie niedergetreten wurden von böjen Menfchen, 
und von ihnen Schmähungen und Läfterungen zu hören hatten, und befchimpft 
wurben, mich priejen. 

 Matth. 5, 3 ff. 

2° Noch weniger Tann man Hilgenfeldb Jüdiſche Apofalyptil. Xena 
1857, ©. 181 beipflichten, weldher bier den gnoftifchen Dualismus ausgeprägt 
findet. Dillmann (Herzog’s Realencyflopädie XIL, 310) bemerft biergegen 
fehr richtig, nach biefer Analogie würben auch mehre altteftamentliche Stellen 
Gnofticismus enthalten. 

®! Bell. Jud. II, 8, 5 erzählt er, vor dem Aufgange ber Sonne rebeten 
fie nichts Profanes, richteten aber einige von den Voreltern ererbte Gebete 
an fie, als ob fie biefelbe anflehen wollten aufzugehen (Targious de rıvag eis 
murov eiras GOrXep inerevovres avareilaı). 
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An der genannten Stelle im Buche Henoch dagegen wird ausdrück⸗ 
li) Gott angerevet und gepriefen als ber Schöpfer der Sonne und 
ber Lenker ihrer Bahn. Der Verfaffer ſcheint dabei wohl die effe- 
nifhe Sitte vor Augen gehabt zu haben, gibt fich aber dadurch 
nicht ſelbſt als Efjener zu erkennen. Aehnlich verhält es fich mit 
andern weniger bemerfenswerthen Stellen ??, 

Kehren wir zu unferer Trage zurüd, jo erfennen wir aus 
vorſtehenden Unterfuchungen, daß das Buch weder in dem Schooße 
ber phariſäiſchen noch in dem ber eſſeniſchen Sekte erzeugt warb. 
Seine Richtung ift überhaupt feine ſektenmäßige, ſondern eine all: 
gemein jüdiſch-gläubige. Repräſentirten die „Chaſidim“, wie e8 
wohl am wahrjcheinlichiten ift, folche Juden, welche ohne ſektireriſche 
Parteiſucht am alten, Achten Judenthum um jeben Preis feitzu- 
halten entichlofien waren, fo darf man wohl annehmen, daß aus 
ihrem Kreiſe die einzelnen Beftanbtheile des Buches ſowohl, wie 
bie jebige Zufammenftellung al® monumentum orthodoxiae her: 
vorgegangen ei. 

3. So ift demnad das ganze Werk ein durch und burd) 
jüdiſches. Dennoch aber bat man auch nichtjüdiiche Elemente in 
bemjelben entdecken wollen. Daß hier und da helleniſch klingende 
Ausprüde in dem Buche gefunden werben, wird Niemanden auf: 
fallend erſcheinen, indem ſolche durch die Sadducäer nicht allein, 
jondern auch durch die Eſſener unter den Juden eingebürgert, 
jelbft den gläubigften und feiteften Juden geläufig wurden. Um 
alle zweifelhafte Stellen diefer Art zu übergehen, erinnern wir nur 
an zwei. Eine enthält Vorjtellungen über das Jenſeits, die wenig⸗ 
ftens ihrem Hauptinhalte nach auch in die Anfchauung ber Eſſener 
übergegangen waren 2°; bie anbere hängt wenigitens entfernt mit 
ber eflenifchen Sonnenverehrung zufammen. Der Seher wirb nad) 
17, 4 ff. an das Weſtende der Erbe geführt, wo das euer bes 
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Wenn Köftlin a. a. O. S. 384 108, 3—6 für eſſeniſch Hält, fo er⸗ 
Märt er damit Jeden für einen Eſſener, welcher an eine Vergeltung im jen⸗ 
kitigen Leben glaubt. 

22 Nach Jos. B. J. II, 8, 11 dachten fich die _fener das Neich ber 
Seligen auch jenfeits bes Ocean. 
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Weſtens jeden Untergang der Sonne empfängt. Er kömmt zu einem 
feurigen Strome, ber fich in ein großes Meer gegen Welten Bin 
ergießt, in das Land, wo er alle die großen Ströme fieht, und 
wo bie Sterblichen wohnen in der Finſterniß. Daß dieſe Bilder 
nicht auf altteftamentlicher Anfchauung beruhen, braucht faum be: 
merkt zu werben. Wir bejiben vielmehr in. jener Stelle ein Stüd 
griechiicher Meythologie. Auch in dieſer jehen wir die untergehenbe 
Sonne in den die. Erde umſtrömenden Dfeanos fich verjenfen; 
und jenſeits desjelben, im äußerjten Weiten führen und auch bie 
Griechen in bie Unterwelt ein. Beinahe fjcheint es, als hätte ber 
Berfafler an Aeneas gedacht, wie er das Reich der Schatten durch— 
wanbert, und als hätte er nad) der Darjtellung des römijchen 
Dichters die Erlebniffe Henoch's im Jenſeits gejchildert. Faſt 
wurben nur bie Eigennamen in ber befannten Stelle Virgil's 
unterbrüdt ?*: 

Hinc via Tartarei quae fert Acherontis ad undas. 

Cocyti stagna alta vides Stygiamque paludem, 

Moenia lata videt triplici circumdata muro, 

Quae rapidus flammis ambit lorrentibus anınis 

Tartareus Phlegethon torquetque sonanlia saxa ®., 

Es ijt jene Darftellung alfo ein klarer Beweis dafür, wie wenig 
jelbjt die Bertheidiger des alten Judenthums fi) ganz gegen das 
Vorbringen bes Hellenismus zu verjchließen vermochten. 

Nicht ganz fo ficher läßt fic (100, 10) die Bemerkung, daß 
die Geftirne das Thun der Menfchen beobachten, mit ber griechifchen 
Auffaflung in Verbindung bringen, wie fie von Philo -theils be⸗ 
fämpft und theils angenommen wird. Auc, er erklärt nämlich bie 
Sterne für untergeorbnete Götter, nur meint er, dürfe man ihnen 
nicht mit den Heiden die völlige Autonomie zuerfennen 26. 

4. Außer eflenifchen und helleniſchen Elementen hat man in 
unjerm Buche auch, chriftliche entveden wollen. Zum Theil wenig: 
jtens ijt diefe Anficht durch andere vorgefaßte Meinungen entſtanden. 


2 Aen. VI, 259. 323. 549 sqq. 

2 Yuch bei Hen. 22, 1 ift von einem großen hoben Gebirge im Weften 
und von harten Felſen die Rebe. 

% De monarch. I, 4 (Mang. Il, 214). 


Henoch. 48 


Volkmar“ kam eine ſolche Behauptung gut zu Statten, ba er 
ba8 ganze Buch erft in der chriftlichen Zeit abgefaßt fein Tiek. 
Hilgenfeld ?®, fein heftigſter Gegner, fand bie Meffiaslehre in 
dem Buche in einer Weife ausgebildet, wie fie feiner Anficht nach 
erjt im Chriſtenthum erzeugt ward. Aber auch der vorurtheils- 
freiere Rüde? glaubte zur Zeit eine chriftliche Ueberarbeitung 
unferer Schrift annehmen zu müffen. Wenn Volkmar den größten 
Theil des Buches, c. 18—70 für hriftlichen Urfprungs hält, jo ift 
bas reine Willkür. Ebenſo unftatthaft ift es, in c. 106 f. eine 
ſpezifiſch chriftliche NReminifcenz zu erfennen. Häufiger und mit 
mehr Schein von Berechtigung Kat man in ber Aeußerung 38, 2, 
e8 würde den Sündern befjer fein, fie wären nie geboren worden, 
einen Anklang an die Worte des Heilandes vom Verräther (Matth. 
26, 24) finden wollen. Aber wenn fchon an und für ſich dieſer 
Gedanke fowohl, als veſſen Form, von Zweien, bie von einander 
ganz unabhängig find, leicht gewählt werben konnte, jo ijt außer: 
dem noch zu bebenfen, baß er in etwas anderer Wendung im 
Alten Teftament jehr geläufig ift. Um nur bie befannteiten Stellen 
beroorzubeben: Schon Job wünjcht dem Tage den Untergang, an 
bem er geboren warb (3, 3); bei Seremiad (20, 14) wirb von 
einem faljchen Propheten ebenfall8 der Tag der Geburt verfludt; 
und im Buche Sirad (23, 19) ift dem Verräther der Eltern an- 
gedroht, er werde noch wünſchen nicht geboren zu fein und den 
Tag feiner Geburt verfluchen 7°. Warum joll da nicht ber Ver⸗ 


7 Beitihr. db. D. M. ©. 1860, ©. 133. 

23 Jüdiſche Apokalyptil. ©. 155 ff. Ganz entgegengefebt, aber fehr 
richtig, urtbeilt Zaurence The book of Enoch. Oxford 1821. Preliminary 
dissert. p. XL, wenn er unfer B. für eine wichtige Quelle bält, aus ber 
wir bie unmittelbar vorchriftliche Meffinsiehre der Juden erfennen können. 
Aehnlich Dillmann das B. Henoch, S. XXIV. 

 Einl. in d. Offenb. Joh. ©. 57 f. 72. 1. Aufl. In der 2. Aufl. S. 120 
bat er felbft diefe Anfiht als irrthümlich bezeichnet. Eine Anficht, wie bie 
von Weiße die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stabium 1856, 
6. 216 ff., das Buch ſei ganz chriftlichen Urfprungs, iſt kaum ber Erwähnung 
wertb und auch ſchon von Hilgenfeld (a. a. DO. ©. 98. 138), einem in 
diefem Punkte gewiß unparteiifchen Beurtheiler hinreichend gewürdigt worben. 

0 Ebenſo beißt es auch in dem noch zu befprecdenden apokryphiſchen 
Pſalterium Salomonis 3, 11, der Sünder verfluche 779 yusoay yersasay 
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faffer unferer Schrift, unabhängig von dem Ausſpruche bes Heilan- 
des, von ben Sünbern erklären können, es wäre ihnen bejjer, wenn 
je nie geboren worden? 

Terner wirb auch die Wegführung des Henoh durch eine 
Wolfe als eine nicht jüdiſche, ſondern chriftliche Vorftellung ber: 
vorgehoben. Wir wollen hiergegen nun ben im Alten Tejtamente 
fehr beliebten Ausbrud ®, Gott fei in einer Wolfe herniederge- 
ftiegen, nicht urgiren, weil er nicht gerade dasſelbe mie jener be 
fagt. Nach dem Propheten Iſaias (19, 1) fährt aber auch Gott 
auf einer leichten Wolfe einher. Wenn nun ber Siracive (44, 16) 
erzählte, Henoch fei (in’8 Paradies) verjeßt worden, und das Bud 
ber Weisheit (A, 11), der Gerechte fei weggerafft worden, fo konnte doch 
leicht der Verfaſſer unjer8 Buches zu ber oben genannten Dar- 
ftellung greifen, ohne Ähnliche neuteftamentliche Erzählungen zu 
fennen. Daß an mehreren Stellen, (39, 6. 46, 8. 58, 5. 61, 4. 
11. 08, 11) vom Glauben die Rebe ift, fpricht keineswegs für 
einen chriftlichen Verfaſſer, zumal der uns allein noch vorliegende 
äthiopifche Tert des Buches jebenfall8 erſt aus der chriltlichen Zeit 
ftammt, und aud in der äthiopifchen Ueberſetzung altteftament- 
licher Bücher Ausprüde vorkommen, wie Gläubige, Verleugnung 
bes Gefalbten des Herrn u. a., die durch das Chriſtenthum erft 
geläufig geworben waren ?. Daß der chrijtliche Ueberſetzer irgend 
eine Stelle unjer8 Buches weſentlich geänbert habe, läßt ſich 
nicht nachweifen. 

Nah Hilgenfeld fteht bie Erzählung bei Hen. 42, 2 3 in 
Zujammenhang mit den Worten bei oh. 1, 10 f.: Er kam in 
jein Eigenthum und bie Seinen nahmen ihn nit auf. Yunächit 


'adrod nal wöivas, unb in 4. Eshr. 5, 35 findet fi das ſchöne Bild: quare 
non fiebat matrix matris meae mihi sepulcrum ? 

Bol. z. B. Er. 19, 9. 34, 4. Lev. 16, 2. Num. 11, 25. 12, 5. 

2 Bol. Dillmann Herzog’s Realencykl. XII, 310. Hiermit erledigt 
fih alfo auch das, was Hilg. Über das „Verleugnen bes Gefalbten bes Herrn” 
(48, 8) bemerft bat. 

3 Es kam die Weisheit, um umter ben Menfchenfindern zu wohnen, 
und fand keinen Wohnort: da Tehrte bie Weispeit zurück an ihren Ort unb 
nahm ihren Sig unter den Engeln.“ 
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ſt hier zu bemerken, daß im Buch Henoch die Weisheit nur als 
erſonifizirter Begriff erſcheint, indem unmittelbar nachher erzählt 
oird, die Ungerechtigkeit ſei auch aus ihren Behältern hervorge— 
ommen und habe Aufnahme bei den Menfchen gefunden. Sodann 
t das Bild von dem Verweilen ber Weisheit unter den Menjchen 
weifellos aus Prov. 8, 31 entlehnt. Die Verwerfung ber Weis: 
eit aber von Seiten der Menjchen und die Aufnahme der Une 
erechtigfeit wurde ebenjo unabhängig von neutejtamentlicher Lehre 
ehauptet, als dieſe Behauptung dem Sinne von Joh. 1, 10 f. 
erne fteht. Die Rückkehr der Weisheit endlich nad dem verun- 
lüdten Berjuche unter ven Menſchenkindern zu wohnen wiberjpricht 
‚ölfig Joh. 1, 14. 

Selbjt montaniftiihe Anfchauungen weilt uns Hilgenfeld in 
unjerm Buche nad. Der Verfaſſer desjelben joll wie die Monta⸗ 
niften geglaubt haben, der Geijt aller frühern Propheten jei auf 
SHriftus übergegangen. Dieſe Anficht findet fih nun an ber be- 
eichneten Stelle gerade nicht; ſondern, nachdem die verfchiedenen 
Saben des Meſſias unter der Benennung Geift, ähnlich wie 1.11, 2, 
wfgezählt find, wird ſchließlich alles das zujammengefaßt in ben 
Ausdruck, der Geiſt der entichlafenen Propheten (d. i. der Geiſt 
ver Prophetie des Alten Teſtamentes) wohne, natürlich im erhöhten 
Maße, auch in ihm **. Keineswegs wird hierbei eine mechanijch- 
materielle Wanderung eines Geijtes von dem Einen zu dem Anbern 
angenommen, jonbern unter dem Geiſte der in Gerechtigkeit Ent: 
ſchlafenen ift der Inbegriff der den alten Propheten zu Theil ge- 
wordenen Gaben zu verjtehen. Hilgenfeld’8 Erklärung von c. 56, 
nach welcher die Sage von Nero’8 Wiederkunft aus dem Often 
jier ihre Stelle gefunden hätte, nennt Dillmann ?° „Itaunender: 
regend“. Wir fügen nur Hinzu: nicht allein wird Nero ober 
Rom mit feiner Silbe dort erwähnt, fondern es findet fi auch 
nicht die leiſeſte Andeutung daſelbſt vor, welche zu jener Erflärung 
Anlaß böte. 


” 49, 3: In ihm wohnt ber Geift ber Weisheit, und der Geift deſſen, 
der Einfiht gibt, und ber Geift ber Lehre und der Kraft, und ber Geift 
derer, bie in Gerechtigkeit entfchlafen find. 

» Herzogs Realencykl. XIL, 310. 
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Faſt ebenſo feltfam Hingt bie Behauptung, die Hinweiſung 
des Heilandes bei Matth. 26, 29 auf das Trinken neuen Weines 
mit den Auserwählten im Reiche des Vaters ftehe in Zuſammen⸗ 
bang mit der Verheißung unferer Schrift (62, 14), die Frommen 
würden einft mit dem Menfchenjohne zufammen wohnen und efjen 
und fich nieverlegen und aufitehen. Es fällt doch Jedem in bie 
Augen, daß hier das innigfte Jufammenleben allgemein gejchilbert 
wird; und dabei ift von dem gemeinfamen Zrinfen nicht einmal 
bie Rede. Demnach fann nur von einer entfernten, bebeutungs- 
Iojen Aehnlichfeit beider Stellen gejprochen werben. 

Aus dem Abfchnitte c. 62 F., der nach Hilgenfeld unverkennbar 
hriftlich fein fol, fönnen wir nur als das auffallendite ven Namen 
„Menſchenſohn“ oder den identifhen „Sohn des Weibes“ für ben 
Meſſias entdeden und die Bemerkung, beim Gerichte würden die 
Mächtigen der Erde vor ihm niederfallen, früher ſei er verborgen 
gewejen, den Auserwählten nur geoffenbart *% Nun ift aber ber 
Name „Menjchenjohn” für den Meſſias nicht ausichließlich dem 
Neuen Teſtamente eigenthümlich, jondern ſchon bei dem Propheten 
Daniel (7, 13) zu finden 7. Daß die Mächtigen ber Erbe wor 
dem Meſſias fich beugen jollen, iſt ein fo geläufiger Gedanke der 
altteftamentlihen Offenbarung, daß es überflüflig ericheint, hieran ı 
zu erinnern. Höchitens könnte der Schluß jener Stelle noch unſere 
Aufmerkfamkfeit verdienen, in welchem gejagt wird, der Meiflad : 
fei verborgen geblieben bis zu feinem Hervortreten am Tage bed : 
Gerichte, und nur den Auserwählten offenbart worden. Damit 
fann allerdings nur ein überirbiicher Meſſias gemeint fein,. va ven 
einer Offenbarung des verborgenen gegenüber ven Ausermwählten 
die Rebe ift. Aber weber darf man die grunbloje und unhiftorifäe ': 
Vorausſetzung machen, die vorchrijtliche Zeit habe eine ſolche Mefftas - 

Wie willführlich Hilgenfeld bei biefer Unterfuchung verfährt, fieht man 
eben bei der Erflärung biefes Abfchnittes wieder vecht beutlih. A. a. O. S. 174 
folgert er au8 ber Aeußerung, daß die Mächtigen beim Gerichte den Menſchen⸗ 
john fehen und erkennen würden, e8 fei alfo voransgefegt, daß fie ihn 
ſchon einmal gefehen (bei ber Menfchwerbung) und nichta nerkannt hätten (). 


»” Vergebens führt J. ©. K. Hofmann (Zeitfhr. der D. M. &. 1852, 
©. 90) gegen diefe Behauptung Matth. 16, 13 ff. Joh. 12, 34 an. 
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lehre nicht gekannt, noch in der letzten Periode vor Chriſtus ſei 
ber Gedanke an einen überirdiſchen Meſſias fo völlig verwiſcht ge⸗ 
weſen, daß man auch nicht die leiſeſte Spur desſelben aus jener 
Zeit aufzuweiſen vermöge. Die Grundloſigkeit beider Voraus: 
ſetzungen wird am gehörigen Orte im Zuſammenhange dargethan 
werden. Was endlich jene Aeußerung unſeres Buches ſelbſt be— 
trifft, ſo iſt ſie ſo wenig auf chriſtlichem Boden erwachſen, daß ſie 
geradezu unchriſtlich und zwar ganz ſpezifiſch jüͤdiſch genannt werden 
muß. Ein Verborgenbleiben des Meſſias bis zum Gerichte iſt nie 
von einem chriſtlichen Lehrer angenommen worden, wohl aber von 
den Juden. Weil nämlich an die Ankunft des Verheißenen ſich für 
den Einzelnen in Folge der Aufnahme oder der Verwerfung des 
Meſſias das Gericht anknüpfte, wie Jeſus ſelbſt es wiederholt und 
nachdrücklich verſichert, fo warb in den altteſtamentlichen Weiſſa⸗ 
gungen das hiſtoriſche Moment der Unterſcheidung zwiſchen der 
erften Ankunft und der zweiten, der Wiederkunft zum Gerichte, 
nicht hervorgehoben, ſondern einzig das dogmatiſche, daß der 
Meſſias auf Erden erſcheinen werde zur Erlöfung für die Frommen 
und zum Gerichte für die Sünder. In der allzu buchjtäblichen 
Auffaffung ſolcher Ausfprüche bildete jich dann bei den Juden die 
Meinung aus, der Meſſias erjcheine nicht eher als beim Gerichte, 
und nur den Auserwählten werde er mittlerweile offenbart. Wenn 
alfo etwas geeignet ift, den in Rede jtehenden Abjchnitt als einen 
ächt jüdischen zu erweilen, jo iſt e8 eben jene Bemerkung. 

Lücke glaubt, daß in dem Abjchnitte 89, 29 ff. das Beitehen 
der chriftlichen Gemeinde und bie ‚Jeritörung Jeruſalems unter 
Titus vorausgefegt werde ®, Von letzterer ijt nun in jener Viſion, 
welche unter theils ſehr dunkeln Bildern die Gejchichte des aus: 
erwählten Volkes darftellt, gar feine Rebe. Auch wird die chrift- 


» Bol. hiergegen Gfrörer Jahrhundert des Heils. Stuttgart 1838, 
1,102 ff. Lücke bat auch jelbft (2. Aufl. S. 120) feine Meinung geändert. 

 Menn es 89, 66 heißt, der Thurm (ber Tempel) fei verbrannt, und 
das Haus (die Stadt Jeruſalem) fei zerftört worden, fo ift damit bie erfte 
Zerſtörung Jeruſalems durch Nabuchodonoſor gemeint. Denn v. 73 heißt es 
weiter, beibes fet mwieber erbaut worden; und dann wirb mit ber nacherilifchen 
Geſchichte fortgefahren. 
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lihe Gemeinde als folche nicht erwähnt, fondern nur von ber Ge 
meinde der Auserwählten im neuen Jeruſalem geiprochen. Die 
Lämmer, welde nad 90, 6 von den Schafen, d. i. den Israeliten, 
ausgehen, find, wie mit ven meilten Erklären Dillmann % richtig 
erkannt bat, nicht die Chrilten, ſondern die Rrommen, welche in 
jenen für die Orthodoxie gefahruollen Zeiten anfingen, zu einer 
Bartei ſich zuſammenzuſchließen. Während aber jo von den Chrüften 
in jenem Abjchnitt gar Feine Rebe ift, finden fih am Schlufie 
desjelben Andeutungen genug, welche den Verfaſſer als einen Juden 
offenbaren. Nach 90, 30 werben im neuen Serufalem nach Ab: 
haltung des Gerichtes die heidnifchen Völker niederfallen und Hul- 
digen vor ben aus allen Kämpfen übrig gebliebenen Israeliten und 
fie anflehen und ihnen in Allem gehorchen. So konnte fich doc 
wohl nur ein Jude das Himmelreich ausmalen. Ferner wird erit 
am Ende der ganzen Entwidlung von ber Geburt eines weißen 
Tarren mit großen Hörnern gefprochen, der durch das Herrfchen 
über alle andern Thiere fich leicht als den Meſſias zu erfennen 
gibt *., Das entipricht ganz genau dem oben ſchon erwähnten 
Acht jüdischen Gedanken unſeres Buches, daß der Meſſias nur ein- 
mal perjönlih, und zwar erjt beim Gerichte erſcheine. Alſo auch 


o Das Bud Henoch. S.276. So auh Hoffmann das Buch Henoch. 
2. Bd. Jena 1838, ©. 744. 

2 Freilich ift Hier, wie Dillmann a. a. O. S. 286 mit Recht bemerkt, 
die hiftorifde Anordnung nicht genau beobachtet, indem das Hervortreten bes 
Meſſias jedenfalls nicht erft nach der Abhaltung des Gerichtes geſchieht. Man 
fieht aber doch aus ber ganzen Erzählung, daß das Erjcheinen des Meſſias 
mit dem Ende aller Dinge in Verbindung gebradt wird. Wenn B. Bauer 
Kritik der evang. Gef. der Synopt. 1. Bb. Anhang: die meſſ. Erwartungen 
der Juden zur Zeit Chriſti S. 402 das B. Henoch auch für hriftlich interpolirt 
erflärt, jo begreift man bei ihm ben Zwed folder Behauptung. Sein Grund 
für diefelbe ift angeblich, daß die Vifion von dem weißen Farren ſich auf bie 
chriſtl. Kirche beziehe. Dagegen meint ein gewiß nit von Kriftlichen Vor: 
urtbeilen befangener Kritiker, Volkmar in der Zeitſchr. für will. Theol. 
Sena 1862, S. 60, „jener junge Widder“ fei offenbar berfelbe, der ſchließlich 
das Gericht abhalte. Auch die Unrichtigkeit der Anfiht 3. C. 8. Hofmann’s 
0.0.0. S. 89, ber unter ven „Rindern“ Heidenchriften, und unter den „Lämmern“ 
Judenchriſten verfteht, wird ſich ſpäter bei der Erflärung jener Vifion ergeben. 
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in dieſer ganzen Vifion von chriſtlicher Lehre keine Spur, wohl 
aber Spuren unchriſtlicher, rein jüdiſcher Ideen. 

Was den ganzen folgenden Theil des Buches bis zu Ende 
betrifft, ſo findet ſich in demſelben (105, 2) der allerdings chriſtlich 
klingende Name „Sohn Gottes“ für den Meſſias. Aber ſchon 
Dillmann * hat ſehr richtig bemerkt, daß derſelbe genügend aus 
dem Alten Teſtament erklärt werden könne. Wir weiſen ſpeziell 
auf Pſalm 2, 7 hin. Er hat ferner hinzugefügt, daß auch die 
Frommen, die Auserwählten in unſerem Buche ſelbſt (26, 11) 
Kinder Gotte8 genannt würben, weßhalb denn der Name Sohn 
Gottes für den Auserwählten xur’ eEoynv, für den Meſſias, auch 
in der That nicht mehr auffallend erjcheinen Fann. 

Das Ergebniß diefer ganzen Unterfuhung ift: Unfere Schrift 
ift durchaus ein Erzeugniß des Judenthums, feſt auf altteftaments 
Iihem Boden jtehend, in Folge befjen nur wenig von hellenischem 
Element berührt; dagegen erjcheint fie nicht frei von ben irrthüm⸗ 
lichen Anjchauungen der jpätern Zeit und enthält Teine Beſtand⸗ 
tbeile chriftlicher Doftrin 8. 

5. Die Wfung der Frage über das Vaterland des Buches 
Henoch ift mit diefer Erfenntniß ſchon eingeleitet. Der oben be- 
zeichnete Charakter desfelben weit ung mit Entichiebenheit auf das 
Heimathland des Judenthums, auf Paläftina, als den Ort der 
Entftehung bin. Denn dort allein wurde mit Energie für das 
alte orthodore Judenthum gefämpft, damit e8 in möglichjter Reinheit 
erhalten bliebe, während fern vom Tempel und den gelehrten Vers 
tretern des moſaiſchen Geſetzes das Judenthum der Diaspora, mehr 
als es fich ſelber bewußt war, vom Hellenismus bewältigt und bem 
DOffenbarungsglauben entfrembet erfchien. Gegen dieſe Annahnie, 
daß unfer Buch ein Produkt Paläftina’s jei, hat deſſen eriter Her- 
ausgeber, ver Engländer Laurence die ajtronomijche Erörterung 


41.0.0. © 325. Ebenſo Tüde a. a. O. 2. Aufl. S. 120. 
Auch Dillmann Herzog’s Realencykl. XII, 309 ſtellt die Behauptung 
auf, daß das Buch Feine chriftlichen Beftandtheile enthalte, ohne jeboch fich 


auf eine eingehende Motivirung berfelben einzulafien. 
A 
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in c. 72“ hervorgehoben, in welcher bie größte Tageslänge auf 12 
und die fürzefte Nachtslänge auf 6 Theile berecinet wird. Da für 
bie paläftinischen Breitegrade ein ſolches Verhältniß nicht befteht, 
fondern für den Landſtrich zwifchen dem 45. und 49. Grab nörb- 
licher Breite, jo meint Laurence hier das Heimathland des Buches 
fuchen zu follen. Er denft an die nördlichen Grenzländer bes 
faspiichen Meeres oder des Pontus Eurinus *. Auf dieſen Ein⸗ 
wurf antwortete fehr bald Silveſter de Sacy *% mit der Be 
merfung, es jei doch auch fonft viel Unrichtiges über . ajtronomifche 
Verhaͤltniſſe an jener Stelle vorgetragen, und jo fünne man das 
Ganze nur für eine imaginäre Viſion anfehen, welche gav nicht ber 
Wirklichkeit habe entfprechen follen. Diefe Annahme ift bei dem 
überaus großen Reihthum an dunfeln Bildern in unferm Buche 
jedenfalls viel wahrjcheinlicher,, als die Krieger’s “, e8 habe ber 
Verfaſſer feine. aſtronomiſchen Kenntniffe aus nichtpaläftinifchen 
Schriften geihöpft und dann irrthümlich jene lofalen Angaben auf 
fein eigenes Land übertragen. Aber dennoch entiprechen die aſtro⸗ 
nomilchen Daten jener Stelle zu jehr wirklichen Verhältniffen, als 
baß fie für rein vifionär gehalten werden dürften. Nur find bie 
nach den mangelhaften ajtronomilchen Kenntnijjen des Verfaſſers 
‚ hervortretenden Unbejtimmtheiten auf bejtimmte Angaben reducirt. 
Sp ändern in jener Viſion monatlid Tag und Naht in ganz 
gleicher Weiſe um 71; des Tages ihre Dauer, während das wirt: 
liche Sachverhältniß dem Nichtfenner der Ajtronomie viel Unregel- 
mäßiges und Unbejtimmtes zu enthalten fcheint. So bejteht jeber 
Monat ganz regelrecht aus dreißig Tagen, und wird jedes Viertel: 
jahr ein Schalttag beigefügt. Auch die Eintheilung des Tag und 
Nacht umfafjenden Ganzen (vurdnnepgov) in achtzehn Theile ift 


“Nach der Eintheilung Dillmanın’s, nad der bes Engländers ſelbſt 
in c. 71. 

#5 The book of Enoch, p. XXXVII sq. Lüde Einl. in die Offenb. 
Joh., ©. 64 trat bei. Auch dies bat er.in ber 2. Aufl. S. 143 wieder zurüd: 
genommen, ohne jedoch die richtige Antwort auf bie früher gebilligte Eins 
wendung zu finden. 

“ Journal des Savanis, 1822, p. 591 sq. 

+7 Beiträge zur Kritit und Eregefe. 1845, ©. 53. 


Henoch. 61 


zweifelsohne unhiſtoriſch *. Wäre der Verfaſſer bei ber wirklich 
gebräuchlichen geblieben, jo hätte er allerdings bier ganz vorzüglich 
das Beſtimmte und Regelmäßige feiner Anordnung opfern müſſen. 
Man war nämlich gewohnt, in allen „Jahreszeiten zwölf Nachts⸗ 
und zwölf Tagesjtunden zu zählen, jene mit Sonnenuntergang, 
biefe mit Sonnenaufgang zu beginnen. Als nothwendige Folge 
itellte fih dann heraus, daß die Dauer der einzelnen Stunden in 
ben verſchiedenen Jahreszeiten jehr verjchieven war. Darum konnte 
man aber auch bie Tages= und Nachtslänge in abstracto nicht 
nach der in's gewöhnliche Leben eingeführten Stundeneintheilung bes 
itimmen, weil die Dauer diefer Stunden ſelbſt ſehr verfchieden 
war. Für unjern Berfafjer, der mit runden Zahlen bie aftrong: 
milhen Verhältniſſe abmefjen wollte, war e8 aus biefem Grunde 
nöthig, eine von der Stundenrechnung abweichende, neue Eintheilung 
zu erfinden, durch welde er annähernd in runden Zahlen 
das Verhältniß zwilchen Tages: und Nachtslänge auszudrücken 
gedachte. Um etwa dann bei dieſer Eintheilung annäherungsweife 
die Durchſchnittszeit einer Stunde zu erhalten, zählte er achtzehn 
Theile auf das ganze vurdnuegov, welche er wohl mit Abficht nie 
Stunden genannt hat. In diefem jo ganz abgerundeten Syſtem 
mochte e8 denn auch pafjend, wenngleich der Wirklichkeit nur uns 
genau entjprechend jein, bie fürzefte Nacht, wie auch ausbrüds 
li) beigefügt wird, doppelt jo Furz fein zu laſſen, als den laängſten 
Tag und umgekehrt. An die genaue aſtronomiſche Beobachtung 
unter irgend einem Grab nördlicher Breite ijt hierbei gar nicht 
zu benfen. 

Die Wichtigkeit der Trage, ob unfer an theologiichem Inhalt 
jo reiches Buch dem paläftinenfifchen Judenthum angehöre, wirb 
die Ausführlichkeit entjchuldigen, mit welcher wir den von Laurence 
gemachten Einwand beiprochen Haben. Wir fchließen mit Dill: 
mann's Bemerfung, daß nicht allein der ganze Geilt, die Denk—⸗ 


— — 





1 Wie es Hoffmann das B. Henoch IL, 599 wahrſcheinlich vorkommen 
kann, daß dieſe Eintheilung damals allgemein gebräuchlich geweſen ſei, läßt 
ſich nicht begreifen, da uns kein einziges Beiſpiel davon ſonſt bekannt iſt. 
Richtig erklärt Dillmann das B. Henoch, S. 225 auch dieſe Eintheilung 
für rein imaginär. | 
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weile; welche unfere Schrift offenbart, die genaue, umfaſſende 
Kenntniß und die Art der Behandlungsweife des Alten Teftamentes 
auf Paläftina als den Ort der Entitehung hinweiſt, jonbern auch 
die genaue Befanntihaft mit ben Dertlichfeiten Paläftina’s, bie 
zärtliche Vorliebe für dieſes Land *., 

6. Beitätigt wird die fragliche Annahme noch durch den Um⸗ 
ftand, daß fich mit großer Sicherheit die hebräiſche oder aramäiſche 
Sprache als die Originalfprache des Buches erkennen laͤßt. Das: 
jelbe ift uns allerdings nur nach dem äthiopifchen Texte befannt. 
Aber ſowohl diefer, wie die ſchon früher veröffentlichten Fragmente 
eines griechiichen Tertes Tafjen auf das Vorhandenjein einer hebrät- 
{chen oder aramäiſchen Grundfchrift ſchließen 9%. Wenn nun auf 
die hebräifirende Diktion einer Echrift zumal aus jener Zeit nicht 
fofort ihren hebräiſchen oder aramäiſchen Urjprung vorausfebt, jo 
bürfen wir doch in unferm Kalle‘ einen ſolchen Schluß mit ziems 
licher ‚Sicherheit machen, da mehre andere Gründe für die An: 
‚nahme einer hebräifchen Originalſchrift Hinzufommen. Laurence®! 
bat nämlich mit Recht behauptet, daß die Hinweifungen des jüdiſch— 
kabbaliſtiſchen Buches Sohar auf unjere Schrift als auf einen’ forg- 
fältig aufbewahrten Schab des Judenthums für das Vorhanden⸗ 
fein eines hebräifchen oder aramäiichen Originals Zeugniß ablegten, 
weil in einem folchen ächt jüdischen Werke gewiß über ein griechifches 
Produkt Fein fo jehr anerfennendes Urtheil würde gefällt worben 
fein. Ferner lafjen fich die Engelnamen und felbft manche andere 
Benennungen, wie die des Dit- und Sübwindes, nah ber in 
unſerm Buche gegebenen etymologifchen Erläuterung nicht auf das 
Griechiſche, wohl aber auf das Hebraͤiſche zurückführen. Den von 








9%. Henoch, ©. LI. Ä 

°° Allerdings bat Lücke Einl. in die Offenb. Joh. ©. 65 aus ben bei 
Eyncelus aufbewahrten griech. Fragmenten die Exiſtenz einer griech. Urfchrift 
folgern wollen. Vgl. dagegen Dillmann B. Henoch, ©. Lil. Schon J. 
Scaliger (In Chron. Euseb. p. 405) hat auf die hebräifirende Diktion ber 
griech. Fragmente hingewiefen. Neueftens nimmt nur ber fi in Sonderbars 
keiten gefallende Volkmar (Zeitfchr. der D. M. ©. 1860, ©. 131) die griech. 
Abfafjung des 8. an, während Lüde in der 2. Aufl. ©. 144 biefe Annahme 
zurüdgezogen hat. 

°®! The book of Enoch, p. XX1 sgg. 
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ben Engländer Murray °? angegebenen fügt Dillmann noch die 
Ableitung des Namens Noe von „Uebrig fein” (106, 18) unb 
„Erfreuen” (107, 3) bei, welche auf das hebräifche Zeitwort MI 
binweift 53, | | 

Bon allen Seiten’ jehen wir demgemäß bie Annahme beftätigt, 
daß unfere Schrift von einem frommen Juden Paläftina’s in der 
bem profanen, heibnijchen Griechiich gegenüber hochangefehenen heili⸗ 
gen Nationalfprache der Juden abgefaßt wurde. Es übrigt noch, die 
Zeit zu ermitteln, in welcher dieſes äußerſt lehrreiche Schriftſtück 
entſtand. 

7. Die Unterſuchung über die Abfaſſungszeit des Werkes iſt 
bei ver Dunkelheit des Inhaltes und dem Mangel an äußern Zeug: 
nifien an fich fchon ſchwierig. Sie wird außerdem noch erfchwert 
durch den Umstand, daß mehre Schriften zu unferm jetigen Henod): 
buche zufammengejebt find, die einzelnen Bejtandtheile aber ihrem 
Umfange nad) nicht ficher ermittelt werben fünnen. Indeſſen wird 
bie hieraus erwachlende Schwierigkeit infofern wieder vermindert, 
als man wohl ohne Gefahr annehmen barf, daß die einzelnen Stücke 
des Buches. nicht lange nacheinander entitanden . An fchrift- 
ftellerifchem Werthe allerdings ungleich, athmen diejelben doch ganz 
benfelben Geiſt; nicht in allen Punkten mit einander übereinftim- 
mend, find fie. gleichwohl von einander abhängig Kine Schrift 
ſcheint die Nachbildung ber andern zu fein. Diefe Gleichheit der 
geiftigen Richtung, welche ſchon durch die Möglichkeit einer Ver⸗ 
bindung fich hinreichend fund gibt, jet wenigftens im Allgemeinen 
biefelben religiös=nationalen Verhältniffe voraus; und in der That 
finden wir auch eine wefentliche Weiterbildung irgend eines Lehr: 
ſtückes, ein philojophijches oder theologifches Fortichreiten in ben 
verſchiedenen Theilen des Buches nicht vor. Alle gehören demge⸗ 


52 Enoch restitutus. London 1836, Introd. dissert. p. 33. 

3 Buch Henoch, ©. LII. 

s Dies ift auch die faft allgemeine Anfiht der Kritiker, obgleich in ber 
Zeitangabe felbft ſehr große Verfchiebenheit herrſcht. Vgl. 3. 8. Dillmann 
8. Henoch, S. XLIV fi. und L, Köftlin Theol. Jahrb. 1856, ©. 275 
und 383 f., Ewald a. a. O. ©. 175. 177. 179. 
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mäß Einer Periode des Judaismus an. Sollte die Erwägung 
aller innern Gründe zu demfelben Ergebniffe führen, jo wäre das 
jehr erwünſcht, und eine Bejtimmung des Umfanges ber einzelnen 
Stücke, wenigſtens für unſern Zweck, entbehrlich. 

Die ſpezielle Unterſuchung über die Abfaſſungszeit wird in 
engere Grenzen gewielen durch den Charakter und bie Xenbenz 
unferer Schrift. Sollte fie wirklich, wie wir angenommen haben, 
eine Feitigung jüdiſcher Weltanjchauung bilden gegenüber dem ein- 
brechenden Hellenismus, jo wäre damit im Ganzen und. Großer 
auch die Zeit ihrer Entjtehung beſtimmt. Wir müßten fie für em 
Probuft der letzten vorchriftlichen Jahrhunderte Halter, Aber jelbft 
biefe ſo allgemeine und anſpruchsloſe Zeitangabe ist nicht unbe 
ftritten.. Und wir bürfen gerade die berfelben gegenübergeftckite 
Behauptung nicht ſtillſchweigend übergehen, da die Richtigkeit der 
einen ober der andern für unjern Zweck fehr jchwer in die Wag⸗ 
ſchale fällt. Volkmar hat nämlich die Entdeckung gemacht, das 
Buch fei nicht in der vorchriftlichen Zeit entjtanden, ſondern erft 
nad Chriſti Geburt; e8 ſei nicht gegen den Hellenismus gerichtet 
geweſen, jondern gegen das Chriſtenthum, e8 gehöre den Kreiſen 
bes verbiſſenſten Chriftusfeindes, N. Akiba's, an und fei muth⸗ 
maßlich von R. Simon Ben Jochai oder Ben Azai verfaßt als 
Aufruf zur Theilnahme an dem Aufftande Bar Kochba’s unter dem 
Kaiſer Habrian 9. Es ift leicht begreiflich, daß viel barauf an⸗ 
fommt, ob die Schrift vor Ehriftus oder nah Chriftus. entitand, 
weil nach Chriſti Geburt, zumal aber nad) der Zerftörung bes 
Tempels und Serufalems unter Titus die jüdiſchen Religionsan- 
ſchauungen weſentliche Beränderungen erlitten. Im: erjtern Falle 
hätten wir, wie früher vorausgefeßt ward, an ihr ein äußerſt 
wichtiges Dokument zur Beurtheilung des Judenthums in der uns 
mittelbar vordriftlichen Zeit. Die Richtigkeit der Volkmar'ſchen 
Behauptung angenommen, dürften wir hingegen das Buch nur 
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5 Zeitſchr. der D. M. ©. 1860, S. 99. 126 fi. Auch J. C. K. Hof: 
mann (Zeitichr. der OD. M. ©. 1852, S. 89 ff.) läßt das B. erſt nach ber 
Zerſtörung Serufalems abgefaßt fein. Vgl. dagegen Dillmann das B.. 
Henoch, ©. XLVII fi 
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ibireft und nicht ohne große Vorſicht als Erfenntnißquelle des 
orchriſtlichen Judenthums benugen. Glüdlicher Weife aber ruht 
eje Behauptung auf gar zu willfürlihen Annahmen, als daß wir 
4 ber Fällung des Urtheild auch nur einen Augenblic im Zweifel 
in Tönnten 56. 

Den Aufruf zum Aufſtande gegen Hadrian lieſt Volkmar aus 
vei Stellen heraus, deren eine ganz notoriſch dem Zuſammen⸗ 
mge nach von dem Wiederaufbau des Tempels nach der Zerſtö⸗ 
ng durch Nabuchodonoſor redet (89, 72 f.), während an der 
bern ebenjo klar die Darftellung bes letzten Gerichtes begonnen 
irb (90, 20 f.). Wenn Volkmar die Entwidlung der Engel: 
id Dämonenlehre, wie fie uns in dem Buche entgegentritt, als 
riterium der Abfaſſung im zweiten chriftlichen Jahrhundert be- 
mdelt, jo enthält dies Verfahren eine Behauptung, für welche der 
eweis einjtmweilen noch im Rückſtande ijt ””. 

Freilich hat Volkmar feine Anficht auch durch die Erklärung 
r Bifion von den fiebzig Hirten (89, 59 ff.) zu begründen ver⸗ 
cht; aber ebenfalls umfonft. Siebzig Hirten werben nämlich nad) 
nem Gefichte berufen, das Volt Israel zu weiden mit Graufam: 
t und Blutdurſt. Es find dies, wie aus ber Beichreibung der 
irten jelbjt und aus dem ganzen geihichtlihen Zufammenhange 
roorgeht, die fremden Herrfcher, welche das Volk unterjochen 59. 
ine Zeit lang vor ber erjten Zerftörung des Tempels beginnnt 
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Mir brauchen darum zu ihrer Widerlegung nicht auf das bekannte 
tat im Briefe Judä v. 14 f., auf Ep. Barn. c. 16 (vgl. Hen. 89, 56) unb 
spolemus bei Zuseb, praep. Evang. IX, 17, 8 f. hinzuweifen, um bie 
rchriſtliche Eriftenz des B. gegen Volkmar zu erhärten. 

” Bollmar bat wohl bie maccab. Zeit zu gut gefannt, um ben Grund 
nes Necenfenten in der Zeitfehr. für luth. Theol. Leipzig 1865, I, 124 
azzuzufügen, daß wegen des ftellenweife geichraubten und unjüdifchen Geiftes 
8 Buch nicht in jene, fondern in eine fpätere Periode zu verſetzen fei. 


se Die von Laurence, Hoffmann, Gfrörer, Krieger und Lüde aufgeftellte 
Märung, nach ber unter ben 37 erften Hirten bie Könige des Reiches Is⸗ 
el verftanden wären, verftößt ganz gegen ben Tert und ift fhon von Dill- 
ann B. Henoch, S. 272 mehr, als nothwendig war, widerlegt worden. 
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ihre Herrſchaft 5%. Jeder Hirt regiert dann „feine Zeit lang”, 
weßhalb (89, 72) beftimmt von zwölf Stunden gejprochen wird, 
während welcher die Hirten Israel weideten. Dieje 12 Stunden 
reihen bis zum Beginn des babylonischen Exils. Es find jeden⸗ 
falls hiermit zwölf Zeiten der Regierung gemeint, db. h. die Re⸗ 
gierungszeit von zwölf Herrichern. Nach 90, 1 kommen zu biejen 
zwölfen nod) andere 23, jo daß die Jahl 35 (37?) voll wird. Nun 
beginnt eine neue Periode mit einer gleichen Anzahl von Hirten, 
MWährend früher, unter den erjten 35 Hirten die Schafe, d. i. Israel, 
den Löwen, Wölfen, Tigern, Schafalen Preis gegeben war, finden 
fich jeßt die Vögel des Himmels, Adler, Geier, Weihen, Naben 
ein, die Schafe zu beſchädigen. So vergeht wieber zunächit bie 
Zeit von 23 Hirten (90, 5), bis die Periode der 12 lebten Hirten 
erfcheint, und darnach das Gericht (90, 17 ff.) ©, 


59 Bol. 89, 59 mit v. 66. Dillmann rügt e8 daher mit vollem Rechte 
in ber Ztichrft. der D. M. ©. 1861, ©. 130, daß Volfmar die Herrihaft 
ber Siebzig erſt mit dem Sabre 588, dem ber Zerftörung Serujalems be: 
ginnen läßt. 


6° Laurence (I. ec. p. XXIV) lieft (90, 1) 3%, Dillmann B. Henod, 
©. 273 ſchwankt zwifchen 36 und 37; beide Forrigiren jehr richtig die Zahl in 
35, und Lebterer behauptet, daß in ber äthiopiſchen Bibelüberfeßung bie Ber: 
wechslung der betreffenden Zahlzeihen notorifh vorfomme Daß nicht, wie 
Hoffmann 8. Henod I, 24. II, 741 und Rüde 2. Aufl. ©. 129 unbe: 
greifliher Weife behaupten, 37 beizubehalten ift, zeigt die Addition ber ange: 
gebenen Zahlen, welche dann nicht 70 Hirten, fondern 72 ergeben würde, 
Aud würde dadurch die Symmetrie 12 + 23 (= 35 nit 37) + 23 + 12 
in ber erſten Hälfte geftört. Leere Deflamationen, wie die Volkmar's (im 
Hilgenfeld's Zeitjchr. für will. Theol. 1862, ©. 74): „Der äthiopiſche Henoch 
fagt durch jede Zahl wie jedes Wort, daß ihm bie 70 Hirten 37 4 35 Jahr⸗ 
zehnte find“ vermögen aus 70 nicht 72 zu machen. Wenn er (eitſchr. ber 
D. M. ©. 1860, ©. 106) behauptet mit Hinweifung auf Er. 24, 1 (vgl. bie 
LXX) und Luk. 40, 1, daß in der Bibel 70 mit 72 auch jonft verwechfelt 
werde, fo widerlegt ihn glüdlicher Weile unfer Tert felbft, der (90, 5) bie 
vorher erwähnten 35 (nit 37) und 23 zu 58 zufammenzählt. Da aber au 
n ber Bibel nicht 58 für 60 gelten Tann, fo muß (a.a.D. ©. 113) die Apo⸗ 
kalyptik mit „einem verhüllenden Widerfpruch” herhalten. Sie hat alfo wohl, 
eine jüdifche Sphinx, ben Kritikern des neunzehnten Jahrhunderts ein Räthfel 
aufgegeben, zu beflen Löfung fie umfonft ihren ganzen Scharffinn aufwen⸗ 
ben follten. 
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Es wäre nun eine ſehr vergebliche Mühe, obgleich fi Manche 
rielben unterzogen haben, die 70 Hirten genau ermitteln zu 
ollen. Wie jchon die ſymmetriſche Jahlenangabe ehrt, ift das 
Janze wieberum in den genaueren, willfürlich abgerundeten Be⸗ 
Immungen viftonär und nur im Allgemeinen ben bijtorifchen Ver⸗ 
iltniſſen entjprechend. Dieſe Annahme, welche wir in ähnlicher 
3eife bei der Erflärung von Henoch's aſtronomiſchem Syſteme 
achen mußten, beruht auf einer verjtändigen Würbigung des apo- 
Inptiichen Charakters unſerer Schrift. Am klarſten iſt dieſes 
achverhältnig von Dillmann' erkannt worden, während J. 
. K. Hofmann aud von jenem richtigen Gedanken ausgeht, 
i ber Anwendung besfelben aber wieder durch den Verſuch, 
Ues genau zu beitimmen, irre geführt wird 82. Ebenſo und noch 
hlimmer bat Volkmar geirtt, wenn er bie 72 Regierungs- 
eiten 6 zu Sahrzehnten berechnet, mit 588 v. Ch. fie beginnen 
Kt, und jo als Enbpunft richtig 132 n. Ch. erhält Ganz 
mau jollen auch in M, 1 die 37 Zeiten (Jahrzehnte) von 588 
ı gerechnet den Anfang der Seleucidenherrichaft, das J. 218, er: 
ben ®,. Sm höchſten Maß künſtlich wird denn endlich auch der 
nfang ber Römerherrfchaft über die Juden ermittelt %. 

Die zwölf lebten Hirten find hiernach Auguftus und beffen 
achfolger bis Hadrian, wobei denn die Ulurpatoren Galba, Otho 


su B. Henoch, S. 271 ff. 

62 Zeitfchr. der D. M. G. 1852, ©. 88 begeht er 5.8. den wefentlichen 
trthum, in 90, 5 die 23 Hirten 58 Zeiten lang regieren au laſſen, dieſe 
mn zu 7 Jahren zu rechnen und von ber Zerſtörung Serufalems, 70 1. Ch. 
rüũck zu datiren. So erhält er das J. 336 v. Chr., welches er als das An: 
ittsjagr der Griechenherrfchaft unter Alerander dem Großen an jener Stelle 
zeichnet findet. Vgl. gegen ihn Dillmann Henoch, S. XLVITf. 

* Bol. oben die Anmerf. 

* Zeitfchr. für wiſſ. Theol. 1861, ©. 111 f. 

6 Beitichr. der D. M. G. 1860, ©. 105. 

* Ebendaf. S. 112 f. Es fängt allerdings hiebei dem Kritiker felbft eins 
al an zu fhwindeln, ba er vorn der Hohen Zinne feines Hypothefenbaues 
if die fchlichten Tertesworte herabblickt; er tröftet fich aber bald wieder mit 
r Erinnerung an ben fpbinrartigen Charakter der Apofalyptil. ine treff 
He Widerlegung biefer bobenlofen Hypothefen bat Dillmann gegeben in 
x Btichr. ber D. M. G. 1861, ©. 129 f. 
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und Vitellius, wahrfcheinlih zur Strafe für ihre Anmaßung, es 
ſich müſſen gefallen laffen, für Einen Kaifer zu gelten 9. 

Auch Volkmar's unermüblicher Belämpfer Hilgenfelb Bat. 
fich zu unrichtigen, weil zu fpeziellen, Deutungen verirrt. Er nimmt 
bie Zeiten für Sahrfiebte, kömmt fo mit der Beibehaltung der Leſe⸗ 
art 36 in 90, 1 bis auf die Thronbefteigung Alerander’s des Großen, 
genau bis zum Jahre 336, und wird durch die folgenden 23 bis 
auf den Regierungsantritt des Antiochus Epiphanes geführt, genau 
bis zum Jahre 175 v. Chr. Die zwölf Iebten Hirten find ben 
Antiohus Epiphanes bis Antiohus IX. Kyzikanus 6, 

Nach gewohnter Weile feiner Sache übermäßig ficher, weiß 
Emald die 70 Hirten genau anzugeben. Die zwölf eriten find bie 
fünf aſſyriſchen Könige von Phul bis auf Aſarhaddon, nebſt ben 
brei Chaldäern und den vier ägnptifchen Necho bis Amaſis. Die 
23 folgenden gehören der perjiichen Zeit an und find nad) dem 
Berzeichniffe Manetho's zu zählen. Die zweite Hälfte füllen 2 
macebonifch =griechifche Herricher und die 12 Seleuciden”®. 

Allen diefen Verfuchen gegenüber veranlaft ung der Charakter 
der judiſchen Apokalyptik, ſowohl auf ganz betaillirte, bis auf das 
Jahr beftimmte Zeitangaben, als auch auf genaue Gefchichtsbar: 
ftellung mit Hervorhebung aller einzelnen Herrſcher zu verzichten. 
Nur im Ganzen treffen die Zahlen in der Wirflichfeit.zu, und fur 
die hervorragendſten Perfönlichkeiten find in den Zügen der Viſion 
wieberzuerfennen. Worauf e8 uns bei der ganzen Unterfuchung ans 
kömmt, ift, herauszufinden, bis zu welchem Zeitpunkt bie Hiftorifche 
Darftellung fortgeführt wirb, weil wir eben bamit bei der Ab- 
faffungszeit des Buches ſelbſt angelangt wären. 89,72 wird nun 


”%a.D. S 110. 

68 Zeitfchr. für wiſſ. Theol. 1861, S. 214 ff, chend. 1862, ©. 43; vgl. 
Jüdiſche Apokalyptik, S. 145. Bol. gegen diefe Annahme, melde ſchon 
Köflin (Theol. Jahrb. 1856, S. 275) gemacht hatte, Volkmar Zeitfär. 
für wiff. Theol. 1861, ©. 112, ebenbaf. 1862, ©. 59 f. 

® A. a. O. ©. 155 ff. 

°° Die Deutung Krieger’s, welche auch von Lücke 2. Aufl. ©. 130 ff. 
aboptirt wurde, und fi ebenfalls zu viel in’s Spezielle verliert, iſt ſchon 
durch das oben über die genaue Gliederung der Vifion Geſagte abgewieſen. 
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im Terte ſelbſt klar genug geſagt, daß bie 12 erſten Hirten re: 
gierten bis zum Wiederaufbau Serufalems unter Cyrus, Die Re: 
gierung der folgenden 23 wird nicht befonders charakterifirt. Nach 
ihrer Beendigung aber nimmt die Geſchichte Israels ein anderes 
Aussehen an. Andere Hirten treten nun auf, unb ftatt der 
reißenden Vierfüßler finden fi Raubvögel ein, die Schafe zu 
Grunde zu richten. Jedem Vorurtheilsfreien muß e8 einleuchten, 
baß Hier von bem Hebergange ber Herrichaft Über die Juden von 
ben aftatifchen Völfern auf die europätfchen, zuvörderſt auf das 
macebonifche Imperium die Rebe if. An beftimmte Sahreszahlen 
ift natürlich auch bier wieder nicht zu denken. | 
Unter den folgenden 23 Hirten find aber nicht ausfchließlich 
macebonifche Herricher zu verftehen, fondern überhaupt bie Fürften 
ber griechifch = orientalifchen Neiche, auch derer, welche aus dem aus⸗ 
einanderfallenden macebonifchen Weltreiche fich bildeten. Denn bie 
verichtedenen Arten von Raubvögeln follen wohl verſchiedene Völker: 
haften bezeichnen. Die kleinen Lämmer, welche nad) 90,6 ge: 
boren werben, find, wie wir bereits erfannten, bie Krommen, bie 
in den bebrängnißvollen Zeiten der Selencidenherrichaft als bie 
orthodore, nationale Partei den Kampf gegen die Unterbrüder be— 
gannen. Bis Hierher ftimmen wir mit Dillmann überein, wollen 
ihn aber nun allein in Ewald's Fußſtapfen treten laffen und un: 
jere eigenen Wege wandern. Sonderbarer Weife nämlich nehmen 
Beide ”! an, die Anfänge der maccabätichen Kämpfe, die Helben- 
thaten bes Judas Maccabäus, unter den Juden fo hoch gefeiert als 
bie Grundlage der lebten Periode nationaler Selbitjtändigfeit, ſeien 
in unferm Buche faft ganz mit Stilffehweigen übergangen. Erft 
unter Johannes Hyrkanus fol (mach dieſer Erklärung bes v. 10) 
eine Theilnahme des Volfes an dem Patriotismus der Frommen zu 
Tage getreten fein, während doch ſchon deſſen Vater Simon von 
Demetrius 141 v. Chr. als Fürft beftätigt, und fogar ein Jahr 
vorher die Freiheit des jübiichen Volfes anerfannt wurde Völlig 
im Widerfpruche mit biefer Hiftorifchen Thatfache fteht auch bie 


 Dillmann B. Henoch, S. 277, Ewald Gefh. des Volkes Jorael. 
Gott. 1864. 3. Ausg. 4:Bb. ©. 455 fl. 
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Dillmann'ſche Deutung des Bildes, in welchem .ein unübermwind: 
licher Vertheidiger des jüdiſchen Volfes, ber legte vor der Ankunft 
des Meſſias, als „großes Horn” erjcheint. Noch nach dem Hervor- 
Iproffen diefes großen Hornes (nah Dillmann Joh. Hyrkanus!) 
werden bie Schafe immerfort zerriffen; die Raben (nad) Dillmann’s 
richtiger Erklärung die Syrer!) verſuchen umfonft dasſelbe wegzu: 
ſchaffen (v. 11 ff.). Schließlich jcheitert jene Auffaſſung daran, daß 
nad) jener Bifion diefer gewaltige Vorfämpfer des Judenthums bie 
Dffenbarung erhält, feine Hülfe (der Meſſias) fei endlich herabge: 
fommen, und dann ber völlige Triumph des jüdiſchen Volkes und 
das Gericht über die Feinde (als etwas nun Bevorſtehendes) ge 
Ichildert wird. Nicht allein konnte ein orthoborer Jude fich unter 
Hyrkanus den Meffins nicht vorftellen, fondern auch nicht einmal 
deſſen Regierungszeit für die Zeit des meſſianiſchen Heiles anjehen. 
Es war wenig jüdiſch, daß nach langen, heißen Kämpfen für bie 
nationale Freiheit Simon von der feindlichen, heidniſchen Macht 
fich in feinem Fürſtenthum beftätigen ließ. Sollte unfer Buch, ein 
Produkt national=orthoborer Geiftesrihtung, einen ſolchen Gieg 
feiern al8 den höchſten, entjcheidenden Triumph des Judenthums 
über die „Völker“? 

Die Gründe, welche Dillmann gegen bie andere Deutung 
geltend macht, nach welcher das große Horn den Judas Maccabäus 
bezeichnen ſoll, find nichtg. Das Eine von den Rämmern, welches 
nad 90,8 von den Raben weggenommen wird, kann ſehr füglid 
ber Hobepriefter Onias III. fein, welcher unter einer Reihe gott- 
vergefjener Amtsgenoffen feine Treue gegen das Judenthum 176 
v. Chr. büßen mußte. Nach Antiochien gelodt, wurde er bajelbt 
gemeuchelt. Zu diefer Erklärung paßt ſehr gut ber ganze Zu: 
jammenhang. Jenes Meigniß wird nämlich erwähnt, ba eben- von 
der Partei. der Frommen als einer neu entjtandenen die Rebe war, 
und ehe noch von dem allgemeinen Aufftande der jüngern Genera⸗ 
tion gejprochen wird. Daß für die leßten Hirten bei unferer An- 
nahme fein Raum bleibe, wie Dillmann meint, ift unrichtig, da bie 
Zahlen nur ſymmetriſch geordnet find. Laſſen wir ben letzten Ab: 
Ihnitt etwa mit Antiohus dem Großen (224— 187) beginnen, 
wozu bie Erwähnung des Hohenprieſters Onias an jener Stelle 
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Ihön pafjen würde, jo folgen doch noch Seleukus Philopator, 
Antiohus Epiphanes, Antiohus Eupator, Demetrius Soter, zahl- 
reiche Ufurpatoren, wie Nikanor, Gorgias, Ptolemäus, Lufias, 
Bacchides, wenn wir die ptolemäifchen Könige jener Zeit nicht hin⸗ 
zurechnen, unter denen bie Juden in Aegypten ftanden. Die Pe- 
riode bis zu den Kämpfen des Judas Maccabäus it alfo Teines- 
wegs für die lebten Hirten zu furz. 

Menden wir die Viſion weiter im Speziellen auf die erjte Ge- 
ichichte der maccabäilchen Kämpfe an, jo fpringt das Zutreffende 
von jelbit in die Augen. Die Lämmer, welche oben als neu ge- 
boren geſchildert wurden, erhalten allmäblig Hörner, d. h. fie er- 
ftarfen, werben aber von den Raben (den Syrern) überwunden, 
bis ein großes Horn aufiproßt, Judas Maccabäus. Wenigjtens 
bie Jungen unter den Schafen (die jüngere, mutbige Generation) 
fammeln ſich um jenes Lamm mit dem großen Horne. Die Feind- 
feligfeiten gegen bie Schafe dauern fort; aber vergebens Tämpfen 
bie Raben gegen jenes große Horn. Wenn die Raben dann gegen 
dieſes unüberwinbliche Horn zu Hülfe gerufen werben (v. 13f.), ſo 
ift hiermit deutlich genug der Sieg des Judas über Nilanor an- 
gebeutet?”?. Jenes junge, gehörnte Lamm aber muß noch immer 
ſtreiten, und es ruft, daß ihm feine Hülfe (der Meſſias) kommen 
möge. Es wird ihm angezeigt, daß feine Hülfe herabgefommen fei, 
während es noch jtet8 im Kampfe fteht. Nun jchlägt der Herr, 
wohl gemerkt, mitten im Streite noch, mit dem Stabe des 
Zornes auf die Erde, daß fie zerreißt, und alle Raubvögel fallen 
von den Schafen herab und werden von der Erde verichlungen. 
Die Vierfüßler werden mit dem Schwerte überwunden, und das 
Gericht beginnt. Daß die völlige Ueberwindung der Feinde für ben 
Verfaffer noch in der Zukunft Tiegt, verjteht fich, wie bei den meſſia⸗ 
niſchen Weiffagungen des Alten Teitaments, von jelbft. Derjelbe 
fieht alfo die Kämpfe des Judas Maccabäus noch in vollem Gange 
und hält in ver Gluth feiner Sehnfucht nach dem Meſſias, wie fte 


2 Diefe Hinweifung if jo auffällig, daß felbft Dillmann a. a. O. 
an 2. Macc. 6, 8ff., 1. Macc. 3, 7. 6, 53 und c.d, an 1. Macc. 7, 41 f., 
2.Macc. 15, 8 ff. bei dieſer Stelle erinnert. 
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alle frommen Gemüther in ber maccabäifchen Zeit in Folge ber 
großen Bedrängniſſe erfüllte, die Ankunft des Erwarteten zur Re: 
tung bed auserwählten Volfes, zum Gerichte über die Sünder: für 
jehr nahe bevorjtehend. 

Nach diefer Darlegung wäre die Abfafjung des Buches, wenig- 
ſtens dieſes Theiles desſelben, in bie letzte Lebenszeit des Judas 
Maccabäus zu verlegen. Er iſt noch am Leben, hat aber ſchon 
lange gekämpft. Damit kämen wir bis gegen das Jahr 160, nicht 
wie Dillmann will”?, gegen 115 — 110 v. Chr. herab, 

Sehen wir nach, wie hierzu die übrigen Angaben des Buches 
jtimmen. Nach c. 56 find die Meboparther eine gefährliche Macht 
für Paläſtina. Dillmann jelbjt gibt zu, daß fie längere Zeit fchon 
bie erſte Macht im Nordoſten Paläſtina's gewejen feien; aber mit 
Ewald meint er’*, erjt durch den unter Hyrfanus entſtandenen 
Krieg der Syrer gegen vie Parther fei die eigentlühe Aufmerkſam⸗ 
feit der Paläftinenjer auf diefelben gelenkt worden. Als ob dies 
ein Grund wäre für die Annahme, daß jene Stelle erit damals ge 
ichrieben worden fei. Auf etwas mehr oder weniger Befanntjein 
kömmt e8 doch wohl nicht an’®. 

Was den Inhalt der jogenannten Wochenapofalypfe betrifft, jo 
ift er viel zu allgemein, um ben Streit zwilchen Dillmann = Ewald 
und den Vertretern unferer Annahme entjcheiden zu können. 

Nach Analogie der befannten Danielifchen Bifion ift nämlid 
auch in unjerer Schrift von Jahrwochen die Rede; d. h.: die Zeit 
bis zur Ankunft des Meſſias wird in Perioden eingetheilt, die nah 
ihrem Charakter einzeln bejchrieben find. Dieje Perioden werben 
Wochen genannt, und es fragt ſich nun für unjern Zweck, ob fid 
aus der Berechnung berjelben ein Schluß machen laſſe auf die Ab: 
faffungszeit der Schrift, | 

Mit vollem Rechte behauptet Dillmann?° gegen Hofmann 7, 


De 





2 A. a. O. © XLIV. 2Ebendaſ. 

75 Dasſelbe gilt auch von der Anſicht Lücke's 2. Aufl. S. 125, daß in 
jener Stelle auf bie Zeit nach dem Siege ber Parther über Craſſus (53 v. Eh.) 
hingewieſen fei. 

‚Buch Henoch, ©. 298. 
7 Zeitſchr. der D.M. ©. 1852, S. 89. Zugleich iſt dadurch auch Wie⸗ 
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daß die Jahrwochen nicht die gleiche Anzahl von Jahren umfaflen, 
vielmehr find dieſelben, wie er überzeugend nachgewiejen hat, allgemei- 
ner nach Generationen vertheilt. Nach der weitern, richtigen Annahme 
Dillmann's Lebt der Verfafler unſeres Buches am Ende der ftebten 
Woche?s. Theils deutet er dies durch die Erwähnung ber fieben- 
fahen Belehrung an, welche damals über die ganze Schöpfung 
ben Ausermwählten ertheilt worden ſei (93, 10), theils geht e8 daraus 
hervor, daß in der achten Woche, aljo unmittelbar nachher das 
Gericht erfolgt (91, 12). Auch nad) dem oben Gefagten wirb ja 
von dem Verfaſſer bie Ankunft des Meſſias und das mit ihr ver- 
bundene Gericht als eben bevorjtehend erwartet. Wenn Dillmann 
nun auf die legten Wochen je 14 Gejchlechter rechnet, jo ift das 
bei der jechjten Periode wohl begründet, aber für die folgende, auf 
welche e8 eben bier ankoͤmmt, ſehr fraglich. Die Richtigkeit diefer 
Annahme aber vorausgeſetzt, muß Dillmann mehre Hypothejen 
machen, um mit dem Ende ber fiebten Woche bis auf Johannes 
Hyrkanus zu kommen. Zunächſt ſollen die 14 Gefchlechter gerabe 
nad) der Aufeinanderfolge der Hohenpriejter gerechnet werden, Jaſon, 
Menelaos und Alkimos jollen als Griechenfreunde nicht mit in 
Betracht fommen, die nun wahrjicheinlich folgende Vakatur wird 
ebenfalls überjchlagen, oder vielmehr dieſe ganze nicht durch recht— 
mäßige Hohepriejter bezeichnete Zeit fol für Eine Generation gelten. 
Die Hasmonder Jonathan und Simon werben wieder nur für Eine 
Generation gezählt, und fo bildet denn endlich nad vielen Nöthen 
Sohannes Hyrkanus richtig das 14. Gefchleht. Daß mit einer 
ſolchen Herleitung nichts bewiefen werben könne, ift jelbjtverjtändlich. 
Aufrichtig geiprochen, find wir nicht mehr im Stande, die über bie 
7. Woche mitgetheilten Einzelnbeiten ficher zu deuten. Der einzige 
Schluß, den wir aus der MWochenapofalypfe auf die Abfafjungszeit 
unjere8 Buches machen fönnen, ift der, daß der Verfaſſer bie 
mejlianifche Seit für nahe bevoritehenn gehalten, und daß er da⸗ 


— 


jeler (die 70 Wochen und bie 63 Jahrwochen des Propheten Daniel. Göts 
tingen 1839, S. 170) wiberlegt, ber fich fchon für die von Hofmann entwidelte 
Anfiht ausgeiprochen hatte. 

= So aud Tüde 2. Aufl. S. 134. 
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burch dieſelbe Geijtesrichtung und Gemüthsftimmung offenbart habe, 
welche wir beſonders ſtark in ber Zeit ber maccabdiſchen Kämpfe 
ausgebildet finden. 

Mir dürfen bemgemäß bezüglich ber Beſtimmung der Ab⸗ 
faſſungszeit bei unſerer frühern Annahme bleiben, daß das Buch 
in den erſten Zeiten der maccabäijchen Kämpfe entftanben fei. Zu⸗ 
nächft Haben wir allerdings biefe Erfenntniß nur in Betreff; des 
Theiles gewonnen, zu welchem die befprochene Hirtenvifton gehört. 
Da aber die eirizelnen Stüde des Buches, wie wir jahen, berjelben 
Geiftesrichtung und derfelben Periode angehören, und auch bie 
Wochenapofalypfe auf jene Zeit hinzuweiſen fcheint, jo koͤnnen wir 
ohne Gefahr jene Annahme auf das Ganze übertragen. Um alſo 
nicht auf Koften der Gewißheit zu viel zu behaupten, ftellen wir 
als Ergebniß der ganzen Unterfuhung Hin: Das Buch Henoch ent- 
ftand im Unfange der Maccabäerfämpfe in Paldftina; e8 warb ver 
faßt im Geifte des orthodor nationalen Judenthums zur Abwehr 
heidnifcher Religions» und Weltanſchauung. Spezifiſch eſſeniſche 
oder chriftliche Elemente finden fich in demſelben nicht. 


2. Das Bſalmbuch Salomo's. 

1. Länger befannt, aber weniger durchforſcht als das Buch 
Henoch, ift das Pſalterium Salomo’s. Diefe Schrift beiteht aus 
18 Plalmen, die, ganz den Charakter altteftamentlicher Poefie an 
ſich tragend, die Leiden des auserwählten Volfes beflagen und mit 
dem Bekenntniß menjchlicher Sünphaftigfeit die heißeſte Sehnſucht 
nach der Befreiung von den Feinden und dem melfianiichen Heile 
verbinden. Aus einem im Jahre 1615 von Konftantinopel nach dem 
Occident geſchickten Manuffript ward fie zuerft von de la Gerda 
ebirt”°. Deſſen Anficht, daß Salomo der Verfaſſer fein könne, ift 
Ichon fechzig Jahre ſpäter widerlegt #9 und dann von feinem bejon- 
nenen Forſcher wieder aufgegriffen worden. Bei den Neuern kom⸗ 


— — — — — 


9% Adversaria sacra. Lugduni 1626. Mit den Prolegomenen und Scholien 
bes Herausgebers iſt der Tert abgebrudt bei Fadricius Cod. apoer. V. T. 

s° De la Cerda Scholia in Ps. bei Fabricius Cod. apoer. V. T. p. 976 sg. 
Gegen ihn Neumann De psalter. Salom. Wittenb. 1687. 
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en hauptſächlich nur die Tragen in Betracht, ob die. Schrift 
iechiſch oder. hebräilch, oh fie vor Chriſtus oder nach Chriftus ab⸗ 
faßt wurde. Für die griechifche Abfafjung bat fih Huet aus: 
ſprochen ®!... Dagegen nehmen Movers® Dillmann®, 
wald und Delitzſchẽn has Hebräiſche als Urſprache des Büch- 
ms an. Lebteres ift richtig, weil die Sprache zu hebräiſirend er- 
weint, als daß die Schrift griehiih, wenn auch von einem jüdi⸗ 
en Helleniften, verfaßt jein koͤnnte. Außerdem wird auch jene 
mahme beftätigt durch das, was fonft Über Entftehung und Ten- 
nz ber Pjalmenfammlung zu vermuthen ift. 

2. Einen chriſtlichen Verfaſſer hat die Schrift jedenfalls nicht 
Yabt, wie Gräß®5 behauptet. Denn fie trägt, vielleicht mit 
asnahme von: zwei Stellen, 17,33 —51 und 18,6—10, einen 
trchaus jübiihen Charakter und hat ſpezifiſch jübifche Gedanken 
d Anichauungen zum Inhalt. Hierdurch bleibt alfo einjtweilen 
e Frage nach der Abfaffungszeit noch offen. Sehen wir zu, ob 
: vielleicht durch den Inhalt ſelbſt erledigt wird. 

Bon jeher haben die Pjalmen in bebeutendem Anſehen ge 
inden, und maß man ihnen ein Hohes Alter bei. In einer Wiener 
andſchrift ftehen fie zwilchen der Weisheit Salomo’8 und dem 
uche Sirach. Im Eoder Mlerandrinus finden ſie ſich allein aus 
r ganzen Apokryphenliteratur als Anhang zum Neuen Teftament 9. 
8 berubt dieſe Anordnung auf dem richtigen Gefühle, daß das 
ſalmbuch aus der fpätern Periode des Judenthums ftamme und 

bie ber neuteftamentlichen Offenbarung überleite. Bezüglich ber 
bfaſſungszeit denkt nun Ewald, dem bier, wie auch fonft öfters, 
illmann allzu ſtlaviſch folgt, fpeziel an die Seit des Antiochus 


sı Dem. Evang. IV, 397. 
2 Kirchenlexikon von Weber und Welte. I, 340. 
“ Herzog's Realencykl. XII, 306. 
Gel. des Volles Ser. IV. 3. Ausg. Göttingen 1864, ©. 392. 
s Commentar über ben Pjalter. Leipzig 1860. LI, 381. 
 (Seich. der Juden III, 489. 
65. Dillmann in Herzog’s Realencyklopädie XII, 306. 
se Jahrb. ber bibl. Wiſſenſch. III, 282, Geſch. des Volles Jar. IV, 392 
3). Ausg.). 
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Epiphanes, Er ſtützt fich dabei auf bie Erzählung, daß bie Ab⸗ 
trünnigen Tempel und Altar befledten (1, 8. 2,3. 8, 12— 14), daß 
nach 8, 26 der Bedränger Israels von den Grenzen der Erde ‚her: 
beifomme, und daß diefer, wie Ewald glaubt, 17,22 König ger 
nannt werde. - Aber oft ift Tempel und Altar von den abtrünnigen 
Israeliten beflectt worden, zumal damals als.bei der Belagerung Jeru⸗ 
ſalems durch Pompejus von einer Partei dem Feldherrn die Thore 
der Stabt bereitwillig geöffnet wurden, Bon einer erſten Be 
fledung, wie Ewald vorgibt, ift an allen jenen Stellen Feine Rebe, 
8, 26 ſoll fi gerade auf Antiochus Epiphanes beziehen, weil er 
von Rom gekommen fei ohne eigentliches Recht auf den Thron. 
Kam aber nicht auch Pompejus von Rom, und war biefer. nicht 
in viel höherm Maße ein Fremder in Aflen, als Antiochus Wenn 
17, 22. von einem Könige die Rebe ift, jo bezieht ſich dieſe Benen⸗ 
nung, wie der Zuſammenhang nachweift, nicht auf den Bebränger 
Israels, jondern auf den Beherricher des. auserwählten Volkes. 
Der Tob des Bebrängers endlich ift nicht der von Ezech. c. 29 ge 
ſchilderte Untergang des ägyptiſchen Königes, wie fich ſpäter zeigen wird. 

- Sn der That aljo ift man Feineswegs berechtigt, die Entitehung 
ber Palmen in bie Zeit bes Antiochus Epiphanes zu verlegen. 
Wohl aber finden fih, was Mover3° richtig erkannte, Stellen 
genug in benfelben vor, welche auf die Belagerung Serufalems durch 
Pompejus hinweiſen. Führen wir Movers' Andeutungen weiter aus, 
jo dürfte deſſen Anſicht unumſtoͤßlich erſcheinen. 

3. Die Erſtürmung Jeruſalems vermittelſt des Mihbers, von 
welcher 2, 1 gejprochen wird, gibt fih im 8. Pfalm klar ala bie 
bes Pompejus zu erkennen. Die Belagerung ift als eine ſehr Karte 
geſchildert und als Strafe für die grenzenlofe fittliche Verſunkenheit 
bes Volkes aufgefaßt. Nun trifft ſowohl Exfteres gerade bei Pom- 
pejus zu, als auch das heidniſche Wefen eben von ven letzten Mac⸗ 
cabäerfürjten ſehr beförbert, und hierdurch Religion und Sitte im 
Volk zu Grunde gerichtet wurde, Der Geift der Verirrung, mit 
bem Gott bie Jsraeliten trunfen machte (v. 15), Tann nicht beſſer 
gebeutet werden, als auf bie Thron» und Bruderzwiſte zwiſchen 


 Kicchenler. von Weber und Welte I, 340. 
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Hyrkan und Arijtobul, in Folge deren jener, der rechtmäßige König, 
im Berein mit dem Idumaͤer Antipas dem Pompejus als dem Sieger 
felbft die Thore der 5. Stadt öffnete. „Die Fürften des Landes 
gingen ihm entgegen mit Freude und fprachen zu ihm: Der Weg 
iſt für dich bereitet, fommet und ziehet ein in Trieben” (v.18). 
Dann wird erzählt, wie man ihm die Thore Jeruſalems geöffnet, 
und er wie ein Vater eingezogen jet, wie er aber dann als grau- 
famer Eroberer die Fürften und die Mitgliever des Synebriums 
bem Untergange geweiht, das Blut der Bewohner vergoffen und 
Söhne und Töchter weggeführt habe. 17, 14 wird jogar noch hin⸗ 
zugefügt, nach dem Deccivente (Eos Enı Övouav) feien fie gebracht 
worden. Bekanntlich behält Hyrkan nur nominell die Fürſtenwürde, 
Ariſtobul wird ſammt feiner Familie ber Freiheit beraubt und muß, 
eine heldenmaͤßige, ritterliche Geftalt, den Triumphzug bed römi- 
ſchen Siegers zieren. Serufalem wird behandelt als feindliche Stadt. 
Und wenn es 2,2 beißt, die fremben Völfer feien bis zum Altare 
vorgebrungen und hätten übermüthig die Schuhe an h. Stätte nicht 
abgelegt, wer wirb da nicht an Tacitus’ Bericht erinnert, wie 
Bompejus, der Erfte unter den Römern, das Allerheiligite betreten 
babe, Zur Strafe für alle dieſe Uebelthaten hat e8 enblih Gott - 
jo gefügt, daß der graufame Bebränger im Gebirgsland Aegyptens 
Ihmählich zu Grunde gebt und feine Leiche unbeerbigt zum Spiels 
zeug bed Geipöttes wird, Nach ver Schlaht von Pharfalus aber 
warb Pompejus auf der Flucht ermordet am Berge Caſion in 
Niederägypten. 

Gegen dieſe letztere Deutung könnte man auf die Berührung 
unferer Stelle mit Ezech. c. 29 hinweiſen, welche freilich unvers 


»° Hist. V, 9: Romanorum primus Cn. Pompejus Judaeos domuit 
templumgue jure belli ingressus est. Inde vulgatum nulla intus deum 
effigie vacuam sedem et inania arcana. 

v2, 31 heißt e8: ro Oöua adrov diuspIapuevov Eri xuuaray dv vßpsı 
zoll. Schon de la Cerda hat in feinen gelehrten Scholien bemerkt und 
durch analoge Beifpiele bewiefen, daß bas Hin⸗ und Herreden zur Verhöhnung 
auch font mit dem Spiele ber Wellen verglichen werde. eri wucrwv iſt 
darum enge mit dv üßper woAln zu verbinden unb nicht von Meeredivogen 


zu verſtehen. 
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fennbar ift. Aber dieſe Berührung befteht nur hinſichtlich ber 
Form, und nicht Hinfichtlich des Inhaltes. Aus Ezechiel hat unfer 
Ehhriftfteller Bilder und Ausprüde entlehnt, jedoch fie bloß Als 
Gewand für andere Gedanken gebraudt. Dort wird der ägyptifche 
König „der große Drache” genannt, wie hier der Bedränger Jsraels. 
Dort wie bier ift von Wogen die Rede. Uber bei Ezechiel wird 
ber Drache mit feinen Fischen aus den Fluthen ausgeworfen in bie 
Müfte, während hier der Leichnam bes Bebrängers „zu Grunde 
gehet auf den Wogen in vieler Verſpottung“. Der ägyptiſche König 
wird beftraft, weil er fich felbjt für den Herrn und Schöpfer ber 
Gewäjler ausgegeben, bie er bewohnte; 2,33 jagt ber Bebränger 
in unferm Pſalmbuch, er fei der Herr über Land und Meer. Wozu 
vorzüglich dieſe legte, von Pompejus buchjtäblich geltende Aende— 
rung der Ezechielifchen Viſion, wenn jelbjt der Inhalt diefer von 
unjerm Dichter bejungen werden wollte? Man ſieht, offenbar: hat 
bie Ezechieliiche Stelle bei der Abfaffung des 2. Pſalms zu Grunde 
gelegen, und konnten ſehr paſſend die Bilder bes Propheten bei 
einer Schilderung des gerade in Aegypten ſchmachvoll endenden, 
früher ſtets fiegreichen Pompejus verwandt werden, Es folgt aber 
keineswegs aus diefem Verhäaltniß, daß aud in unferm Pfalmbuche 
von einem ägyptiſchen Könige die Rebe ſei; Alles paßt auf 
Bompejus, 

4. Näher noch haben Movers und Delitzſch der Kb 
faflungszeit fommen wollen auf Grund von 17,8 f., wo geklagt 
wirb über bie Verödung, d. i. Profanation des Davidischen Thrones. 
Dieſe fol nah. Movers' und Delitzſch's Erklärung durch einen 
Fremden d. i. Herodes, ben Idumäer, herbeigeführt worben fein. 
Ihn hätte der Verfaſſer demnach fchon auf dem Throne gejehen. 
Diefe Deutung beruht jedoch auf einem Mißverſtändniß. Die Pro⸗ 
fanation des Thrones wird jchon frühern Fürſten zugelchrieben, und 
zwar wird biejelbe in Verbindung gebracht mit der Ufurpation bes 
Königstitels (v. 7). Diefe aber erfolgte eben Seitens eines Mannes, 
der an Grauſamkeit und Gottlojigfeit befaß, was man zuvor von 
einem Maccabäer nicht erwartet hatte, jie erfolgte durch Ariftes 
bulus I. Auch feine Nachfolger verfchloffen fi) der Annahme 
griechifchen Weſens zu wenig, als daß fie das jüdiſche Scepter noch 
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mit Ehren Hätten führen können. Von ben jpätern Maccabäern 
alfo gilt e8, was Movers auf Herobdes deutet. In v.9 wird dann 
Abhülfe von biefem Treiben verheißen??, und auch jpäter der Wunſch 
geäußert, es möchten jene Sünden beftraft werben; ſchließlich 
fömmt ber Berfafler wieder auf die Wegführung ver Ssraeliten 
unb bie ſchmachvolle Behandlung der Fürften als auf etwas eben 
Geſchehenes zurüd. Dabei wird auch die Erbarmung Gottes über 
das bußfertige Volk in Ausficht geſtellt. Hiernah kann es fein 
Zweifel ſein, daß unmittelbar nach der Eroberung Jeruſalems 
durch Pompejus (63 n. Chr.) und deren Folgen die Pſalmen⸗ 
ſammlung entſtand. Schon iſt die Zeit der Strafe für Israel ein⸗ 
getreten, aber noch find die Frevelthaten der ſpätern Maccabäer 
nit hinreichend gejühnt. 

5. Richtung und Zweck unferer Schrift laſſen fih mın auf 
Grund des Gefagten jehr leicht erfennen. Die Mißhandlung des 
auserwählten Volfes durch den römischen Feldherrn, die Entweihung 
bes Tempels und alle bamit verbundenen Greuelthaten werben als 
ebenſo viele Strafen angejehen für die mehr ober weniger gottlofe 
Mifregierung ber letzten Maccabäerfüriten. Daran Enüpft fich die 
ftet8 wiederkehrende Lobpreifung der göttlichen Gerechtigkeit und bie 
Sehnſucht nach beſſern Zeiten. Je fchwächer fich aber die Juden 
fühlten in ihrer politifchen Selbititänbigfeit, und je nachdrücklicher 
ihre unbejchreibliche Verkommenheit in allen VBerhältniffen des öffent: 
lichen und privaten Lebens fie auf ihren Untergang binwies, deſto 
frampfhafter klammerten fie fi) an den einzig noch übrigen Rettung: 
anker übernatürliher Hülfe, an ben der meſſianiſchen Hoffnung 
ar. Daher auch in unſern Pjalmen eine Gluth der Meſſias⸗ 





2 Die dunkeln Worte lauten: &v ro dravasrıyar aurols kvIowrov AAlo- 
rov yEvos yeırav. Das letzte Wort ift jebenfall® verborben, und darum zweifel⸗ 
haft, ob &4löreov zu yevos oder zu &vIowrov gehört. Eicher muß indeß Ewald's 
Deutung (Jahrb. d. bibl. Will. Xl, 215) verworfen werben, nad welcher 
avgoorxos den Meſſias bezeichnet. Die erhabenen Ausbrüde, in denen fonft 
vom Meſſias gefprochen wird, laffen die dürre und Falte Bezeichnung desſelben 
durch AyIomxos bei unferm Verf. als unmöglich erfcheinen. Zweifelsohne 
if &v9owxos irgend ein Ungefannter, ein König oder Felbherr, ber als Werts 
zeug in der Hand Gottes ben beflehenden Verhältnifien ein Ende machen fol, 
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erwartung, wie fie in früherer Zeit nicht gefunden wird, Bei biefer 
Erwägung kann man fich nicht entichliegen, die allerbings ziemlich bes 
ftimmt gehaltenen und ausführlichen Mittheilungen über ven Meſfias in 
17,33 — 51 und 18, 6—10 einem chrijtlichen Interpolator zuzu⸗ 
fchreiben. Eine hrijtliche Hand hätte ſich doch irgenbiwie durch gar 
zu fpezielle Hinweiſungen verratben, deren man an jenen Stellen 
feine zu entdecken vermag, 


3. Die Vargume des Onkelos und Donathan. 


1. Belanntlich war feit ver Rüdfehr der Juden aus ber babys 
loniſchen Gefangenſchaft die Kenntniß der hebrätichen Sprache unter 
ihnen immer mehr in Abnahme geflommen. Das Chaldätiche wans 
derte mit ihnen von Babylon nach PBaläftina und wurde in ber 
Folge die gewöhnliche Umgangsiprache des Volkes. Da ftellte fich 
nun bald bei dem Gebrauche der hebräiſch verfaßten h. Schriften 
ber große Uebelſtand heraus, daß die heranwachſenden Gejchlechter 
dieſelben nicht mehr verjtanden. Um dieſem Uebelſtande abzuhelfen, 
verfertigte man chalväifche Ueberſetzungen der h. Bücher, und nahm 
bann zugleich diefe Gelegenheit wahr, hier und da durch Umſchrei⸗ 
bungen over Zufäte jchwierigere Stellen zu erläutern, andere ber 
Ausdrucks- und Anſchauungsweiſe fpäterer Zeiten anzupafien. Die 
ältejten dieſer Ueberjegungen oder Targume Haben die urjprüngliche 
Zweckbeſtimmung am volljtändigften gewahrt; fie find wenig mehr, 
als einfache Uebertragungen des hebräiichen Tertes, während bie 
Ipätern jo jehr von Zuſätzen und Veränderungen aller Art ange 
füllt erfcheinen, daß ſich aus mandyen Stellen der Sinn ber au 
Grunde liegenden Terte faum mehr erraihen läßt. 

2. Für unſern Zweck kommen nur die beiden älteften in Be. 
tracht, weil in ihnen, wenn auch nur ſparſam, jüdische Anfchauungen 
aus der von uns behandelten Periode niedergelegt find. Wir meinen 
das Targum bes Onfelos zum Pentateuch und das des Jonathan 
Ben Ufiel zu ben ältern und jüngern Propheten, d. i. nach unferer 
Benennungsweife zu den an den Pentateuch ſich anſchließenden hiſto⸗ 
riſchen Büchern bis einjchlieglich der beiden Bücher der Könige 
und ber brei großen (Iſaias, Jeremias, Ezechiel) und der zwölf 
kleinern Propheten. Wahrjcheinlich war Onfelos Zeitgenoſſe Philo’s, 


bes Onfelos und Jonathan. 1 


fein Targum alſo flammt aus ber erjten Hälfte bes erften chrift- 
lichen Jahrhunderts ꝰꝛ. Sicherer als über die Berfonalien des Onkelos 
läßt fich über deſſen Werk urtheilen. Dasfelbe ift ganz einfach und 
natürlich angelegt, wie man e8 nur von einem Werke früherer Zeit 
erwarten kann; ben Abgeſchmacktheiten bes jpätern Judenthumes 
fteht e8 durchaus fern. Nicht die leiſeſte Hinweifung auf das 
Chriſtenthum oder den Untergang Serufalems findet fi in demſelben 
por. Auch unter den Juden bat e8 durch die Ehrmwürbigfeit feines 
Alters und feiner Haltung fat bibliichen Rang behauptet: bie 
Maſorethen behandeln e8 wie ein biblifches Bud. Das wenige theo- 
logiſche Material, welches Onkelos in feinem Werke niebergelegt 
bat, kann aljo mit Sicherheit für unfern Zweck verwandt werben. 
Jonathans Schrift ijt jünger als die des Onkelos und offen- 
bart deutlich genug ihre Bekanntſchaft mit derſelben *. Schon weil 
fie jünger ift, muß man ſich ihrer zu unſerm Zwecke mit einiger 
Borficht bedienen, zumal bereits im erjten chriftlihen Jahrhundert 
die Veränderung jüdischer Denkweiſe unter dem Einfluffe des Chriſten⸗ 
thums nicht unbedeutend war. Außerdem erweijen ſich auch manche 
Stellen Klar als ſpätere Zuſätze; unter dieſe gehören namentlich alle 
biejenigen, an benen fich eine leivenjchaftliche Feindſeligkeit gegen 
Rom kundgibt?ꝰs. Diefes Targum ſcheint aljo |päter noch bearbeitet 


— 


9 Bol. Zunz die gottesbienfllichen Vorträge ber Juden. Berlin 1832, 
S. 62, Bold in Herzog's Realencyklopädie XV, 673. Ueber bas hohe Alter 
bes Onkelos vgl. auch Winer De Onkel. p. 8 sq. gegen Eichhorn Einl. 
MENT. I, 3, $. 222. 

” Bol. Zunz a. a. O. und Bold a. a.O. S. 678. Gegen biefe Beobachtung 
muß die Angabe des Talmud (Baba Bathra ſol. 134, 1), Jonathan ſei 
Schüler Hillel's geweſen (alſo älter als Onkelos), zurücktreten, zumal andere 
talmudiſche Nachrichten anders, wenn auch ſagenhaft lauten, und es ſogar 
zweifelhaft iſt, ob der Talmud unſer Targum Jonathan auf jenen Jonathan 
zurücführt. Wie aber Volck die genannte Beobachtung mit jener talmud. 
Nachricht verbinden will, läßt fich nicht begreifen. Auch Gejenius Com⸗ 
ment. über den Sf. I, 1, 66 ſcheint an biefer fefthalten zu wollen, widerlegt 
übrigens bie Gründe, welche Morinus, Voß, Eichhorn, Jahn gegen das Hohe 
Alter bes Targum vorgebradht haben, vollſtändig. B. Bauer’s (Krit. der 
evang. Geſch. I, 412 ff.) Bemerkungen gegen ihn find oberflächlich. 

Bol. Zunz a. a. O. ©. 69. 
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worben zu fein, und fann darum nicht ſtets als. Zeuge für. bie 
Meinungen ver Juden in Jonathans Zeit jelbft angeführt werben ®®, 

Vorzüglich find beide Targume wichtig für bie Lehrentwicklung 
über bas göttliche Weſen und deſſen Offenbarung an bie Menſqhen, 
für die Meſſiaslehre und die Eſchatologie. 


4. Die Schriften des Alavius doſephus. 

Der jüdiſche Geſchichtsſchreiber und Staatsmann Joſephus 
gilt als Repräſentant derjenigen, welche in Paldftina ſich dem 
frembländifchen Weſen in die Arme geworfen hatten. Mehr Aömer 
als Jude in feiner politiichen Weltanſchauung und in feinen relis 
gidfen Anftchten ftarf helleniſirend, ift er der einzige paläftinenftfche 
Schriftiteller jener Zeit, von dem wir ausführliche Werke befiten. 
Allerdings find diefe für die Beurtheilung paläftinenfifcher Dent- 
weile nicht das, was Philo's zahlreihe Schriften für die Erfor- 
hung aleranbrinticher Theoſophie. Denn erjtens läßt fich nicht 
von einer Schule reden, welche in Paläftina das Gepräge der Denk: 
art des Sofephus gehabt habe, und dann find auch die Ächten Werke 
bes Gejchichtsfchreibers eben Feine theologifchen ober philojophifchen, 
fondern hiſtoriſche. Nur beiläufig Tennen wir aus zerftreut vors 
fommenden Bemerkungen feine religids=philofophiiche Richtung”. 
Inſofern freilih dürfen feine religiöfen Anfchauungen verallgemei- 
nert werben, als mit ihm Diele aus den gebildeten Ständen mehr 
oder weniger denſelben Weg wandelten und bem Hellenismus fich 
zugewandt hatten. Er gilt aljo infofern als der Vertreter der helles 
nifirenden Richtung im Mutterlande. Aber andererjeit8 muß man 


 Kepi Charakter des Onkel. und deſſen Verhältniß zur jüd. Trabit. in 
-Fürft’s Orient 1845, Eiteraturbl. N. 23, ©. 358 und Geiger Arſchrift und 
Ueberfegungen ber Bibel S. 164 haben jedenfalls die Bearbeitungen der ältern 
Targume zu weit ausgebehnt, wenn fie fagen, erft im 4. Jahrhundert ſei ſo⸗ 
wohl das des Onkelos als jenes des Jonathan vollendet worden. Was bes 
fonders das eritere betrifft, fo Tann feine einzige Stelle aufgezeigt werben, 
welche eine fpätere Entftehung durch ihren Inhalt verriethe. 

”" Eine zufammenhängende und möglichſt erfhöpfende Darftellung biefer 
babe ich veröffentlicht in meinem Auffate „der theol. Standpunft bes Flav. 
Joſ.“ in ber theol. Quart.s Schrift. Tübingen 1865, ©. 1 ff. 
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fich wohl hüten, gerade jebe fpezielle Aeußerung des Joſephus auf 
weitere Kreife auszubehnen, weil er jowohl bei der Bildung feiner 
Anfichten felbft, als auch befonders bei deren Darlegung von poli- 
tiſchen und andern felbftfüchtigen Rückſichten geleitet wurbe. eben: 
falls find aber auch derartige Stellen darum -jehr lehrreich, weil fich 
aus ihnen erkennen läßt, wie weit Jemand zu jener Zeit in ber Ent: 
ftelung des Achten Judenthums gehen konnte, ohne auf den Ruhm 
verzichten zu müflen, ein Jude zu fein. Befonbers merkwürdig find 
in biefer Beziehung: feine Jüdiſchen Alterthümer”, ein Werk, in 
welhem er bie Gejchichte feines Volkes erzählt von den älteften 
Zeiten bis zum Sabre 26 n. Chr. Dieſes Buch war fpeziell auf 
bie Fremden berechnet und jollte denfelben eine günftige und ach⸗ 
tungsoolle Meinung von den Juden beibringen. Yu dieſem Zwecke 
wurbe denn allenthalben gemildert und bemäntelt, wo etwas Auf- 
fallendes oder Yinglaubliches fich vorfand, wohl in höherın Grabe 
noch, als es die Herzensmeinung des Geihichtsjchreibers war. Denn 
Aufrichtigkeit fehlte feinem Charakter wenigjtens ebenjo fehr, als 
Reinheit und Feſtigkeit feinen religiöfen Anſchauungen. So bejtimmt 
aber wollte er ungeachtet feiner ganzen Vermittlungs= und Der 
mäntelungs= Theologie das Judenthum in jenem Werke vertheibigen, 
daß er fich zur Abfafjung einer eigenen Schrift „gegen Apion“ ver: 
anlaßt fand, um deſſen Angriffe gegen die „Altertbümer" und das 
Judenthum zurückzuweiſen. Viel unbefangener äußert ſich Joſephus 
über theologiſche Dinge in der Schrift über den „Jüdiſchen Krieg“ 
nnd in ſeiner Selbſtbiographie; dieſe wurde ihm wiederum durch 
Angriffe abgendtbigt zur Vertheidigung oder Berichtigung jener. 
Beide Bücher, zumal erſteres, waren von ihm zunächſt für jeine 
Volksgenoſſen bejtimmt worben, weßhalb er denn auch den „Jüdi⸗ 
hen Krieg" urfprünglich in hebräifcher Sprache abgefaßt hatte, 

Bald nach dem Tode Jeſu, im Jahre 37 unferer Zeitrechnung 
geboren, lebte Joſephus noch im Jahre 93. Seine Schriften ge- 
hören ber zweiten Hälfte des erften chriftlichen Jahrhunderts an, 
dem jogenannten apojtolifchen Zeitalter. 
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5. Das fogenannte 4. Bud der Maccabäer. 


1. Außer den beiden in den alerandriniichen Bibelfanon aufs 
genommenen Maccabäerbüchern find noch zwei andere in griechiſcher 


Sprache verfaßt worden, von denen eins manches für unfere Zwecke 
Wichtiges enthält. Es ift dies das fogenannte vierte Maccabäers 
buch. Ihm iſt die feltene Ehre zu Theil geworben, in zwei Samms 
lungen zugleich zu eriftiren. Es pflegt nämlich im Anhange zu. ber 
griechifchen Ueberſetzung bes Alten Teſtaments als Apokryphon auf 
geführt zu werben, und ebenfo findet es fich auch in der Samm⸗ 
lung der Schriften des Flavius Joſephus unter dem Xitel: eis 
Muxxaßwiovs Aöyog 7j nepı avroxpdropog Aoyıouod. Sin diefer 
boppelten Stellung unferer Schrift fpricht ſich die Meinungsver 
ſchiedenheit über deren Entjtehung ſchon hinlänglich aus, Seit je 
ber muß fie theils als Erzeugniß alexandriniſcher Schriftitelferei ger 
golten haben und von Andern wiederum dem Flavius Joſephus zus 


gejchrieben worben fein. Während e8 nun freilich unferen Zwecken e 


ferne fteht, genau den Verfaffer zu ermitteln, fo gewinnt boch ge- 
rade durch jenen Gegenfab die Trage nad ber Entitehung bes 
Werkchens eine ganz beiondere Bedeutung. Denn das kann ums 
keinenfalls gleichgültig fein, ob es in Paläftina ober in Aegypten 
entitand, In jenem Falle wäre e8 eine birefte Quelle für die Er 
fenntniß jüdiſcher Anſchauungsweiſe im Mutterlande; in dem anbern 
aber bejäße es für uns nur mittelbare Bebeutung. Um jo weniger 
noch Lönnen wir dieſe Frage umgehen, weil das Buch viel theolo⸗ 
giſches und philofophifches Material enthält. Es Handelt ſich aber 
für uns hierbei nicht jowohl darum, den Verfaſſer ganz ſpeziell zu 
ermitteln, als vielmehr zu erkennen, aus welchen Kreiſen die Schrift 
hervorgegangen ſei. 

2. Ließe es fich mit völliger Sicherheit entjcheiben, ob das 
Buch von alexandriniſchem Weſen Zeugniß gebe oder nicht, jo wäre 
die Sache ſchon größten Theils abgethan. Aber barin liegt eben bie 
Schwierigkeit, daß mitunter der Verfaſſer fich wie ein aleranbrint 
ſcher Theofoph geberbet, und dann auch wieder eine jo nüchterne, 
hiſtoriſche Darftellungsweife vorherrichen läßt, daß an einen Aleran- 
briner und an die allegorifirende Methode der ägyptiſchen Schule 
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nicht gebacht werben fann®. Diejer Umftand muß nun ben Kris 
tifer viel eher veranlaflen, an paläftinenfifche Entftehung zu benfen, 
als an aleranbriniiche; denn daß aleranbrinisches Weſen in der Zeit 
Chriſti nach Baldftina vorgebrungen war und fich auch bemgemäß 
in der dortigen Literatur. äußerte, iſt bereit8 früher erwähnt worben. 
Aber umgekehrt laͤßt fich nicht ebenfo leicht annehmen, daß aus ber 
Schule Alerandriens eine nicht theojophifche, fondern zum großen 
Theil Hiftoriihe Schrift hervorgegangen fei, in welcher nur einige 
Anwendungen und Reflerionen im Geiſte der aleranbrinifchen Lehre 
fih vorfinden”. Wenn 3.2. $. 2 die „Weisheit" Acht philoſophiſch 
befinirt wird als die Kenntniß ber göttlichen und menjchlichen 
Dinge, und wenn als die Summe biejer Erfenntniß die Zucht des 
moſaiſchen Geſetzes ericheint, jo ſieht man hellenifche Bilbung nad) 
Art der alerandriniichen Doftrin mit dem Judenthume hier ich ver: 
binden. &. 5 wird ber im moſaiſchen Geſetze feitgejtellte Unterjchied 
zwifchen reinen und unreinen Speiſen geiftig aufgefaßt und deſſen 
Grund in der Einwirkung der Nahrungsmittel auf das Seelenleben 
gefucht. Auch das ift nicht uriprünglich Jüdiſch. Ebenſo wenig 
ferner, wenn Abraham nicht als fleifchlicher Stammvater der Juden, 
jondern als deren Ideal in religiös fittlicher Beziehung genannt 
wird (8. 14 fin.; 8. IT). An eine dem hebräifchen Geifte nicht ge: 
laͤufige Abjtraftion erinnert weiter der Gebrauch der Ausbrüde 
„nöttliche Gerechtigkeit", Vorſehung“ für die im Strafen ober 
Leiten ber Menfchen thätige Gottheit. Die Vergleihung der mac: 
cabaͤiſchen Mutter und deren Soͤhne mit dem Monte und ben 
Sternen, zumal die Bemerfung, ſie habe ihre Kinder den Lichtweg 


se Hierburdh erflärt fich auch das fonderbare Urtheil bei Dähne Jüdiſch⸗ 
alex. Religionsphilofophie II, 191, entweder in Paläitina, oder in Aegypten 
fei die Schrift verfaßt worben. 

” Das früher befprochene 2. Macc.= Buch, ein hiſtoriſches Werk Aegyptens, 
macht auf jeden Fall eine feltene Ausnahme, und fann nicht als Beweis gelten 
für die Eriftenz einer ägyptifchen Literatur ähnlicher Richtung. Es ift in ges 
wiffer Weife ein unicum, wie das B. der Weisheit, welches fih ja auch fo 
weientlich von der übrigen theoſophiſchen Literatur Alerandriens unterfcheibet. 
Ueberbies will es felbft nicht einmal als Original gelten, fonbern gibt fi) 
nur für einen Auszug eines größern Werkes aus. Wie dieſes größere Origi⸗ 
nalwert aber befchaffen gewefen fei, willen wir nicht mehr. 
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geführt. zur Frömmigfeit (porayaoyiouos npög ııyv evodßem | 
8. 17), beruht auf myftifch=theofophifcher Anſchauungsweiſe. Ebenjo : 
in $. 14 die Heilighaltung und Allegorifirung ber Siebenzahl, Die | 
fittlihen Anforderungen, welche unfere Schrift an den Menfchen ; 
ftellt, nebft deren Begründungen ftimmen im Allgemeinen mit benen | 
Philo's überein. Die Frömmigkeit fol nah 8. 7 vermittelft ber | 
Vernunft herrichen über bie Leidenſchaften des Tleifches, ein Sap, i 
zu deſſen Sluftration das ganze Buch verfaßt warb. Und bierbe | 
tft denn 8.3 au auf bie vier Platoniihen Earbinaltugenden ae 
gejpielt mit der Bemerkung, bie Vernunft (voüs) habe im Men 
ſchen die Herrichaft zu führen, aber eine befonnene, gerechte, gute, 
d. i. vernünftige und ftarfe (Buoıklevosı Pucıleiav oappoyd Te 
x Öıxciav za ayadıv xar dvöpeiav). Klarer noch heißt es 
$. 2, bie Weisheit habe vier een, bie podımaıs, Öıxasocummg, 
&vöpsia und O@ppoovvm, von benen bie erfte am Höchſten ſtehe, 
weil durch fie die Vernunft über die Leidenfchaften herrſche. Daß 
bie Vernunft in biefer Xhätigkeit unter den Leidenjchaften mit einem 
Gärtner verglichen wird, der das regelrechte Wachsthum feiner 
Pflanzen auf jede Weiſe zu befördern fucht, iſt wiederum Adi 
philoniſch. 

Der Einfluß des alexandriniſchen Geiſtes äͤußert ſich in allen 
biefen Stellen Klar genug. Aber ob man daraus jchließen darf, bie 
Schrift fei in Mlerandrien entſtanden ? oo Ganz ähnliche und nod 
jtärfere Anflänge an ben Aleranprinismus finden ſich auch in ber 
Literatur Palaͤſtina's aus jener Periode vor. So ſucht 3.8. Fla⸗ 
vius Joſephus nicht allein die jüdiſchen Geſetze aus der Vernunft 
zu begründen, jondern verfpricht ſogar, eine eigene Schrift zu ver- 
fafien „über die Sitten der Quben und deren Gründe" !%. Was 
das Anjehen Abraham's unter ben fpätern Juden angeht, jo ift es 
ſchon aus den paulinifchen Briefen befannt, daß dem Stammpvater 
bes auserwählten Volkes eine geiftige Prinzipalität zugewieſen 


100 Dies ift allerdings von faſt Allen gefchehen, welche ſich mit biefer Schrift 
befchäftigten. Vgl. Gfrörer Philo und die aler. Theof. II, 175, Grimm 
Ereg. Handb. Leipzig 1857, S. 289, Ewald Geſch. des Volles Ser. IV, 
633 (3. Ausg.), Davidson An introd. to ihe old Test. 1863, III, 461. 

101 Antt, praef. $. 4. . 
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wurbe, vermöge welcher er auch zu Nichtjuden in dasſelbe Verhält⸗ 
niß treten Tonnte, wie zu feiner natürlichen Nachlommenfchaft 19%, 
Auch bei Flavius Joſephus erfcheint Abraham als der Begründer 
ber reinen Gotteserfenntniß, und eben darin wirb feine Bedeutung 
erfannt, welche er nicht allein für Israel, fondern für die ganze 
Menichheit beſitzt bis in bie ſpäteſte Zeit, Bei den helleniſirten 
Juden, auch bei benen in Paldftina, galt er als das, was So⸗ 
frates für die gut gejinnten Griechen war. Abjtrafte Ausbrüde für 
Sott find ferner aus den Schriften des Neuen Teftaments und aus 
denen bes Joſephus jo bekannt, daß wir über dieſe Abweichung von 
der altjübifchen Ausprudsweife fein Wort zu verlieren brauchen !%, 
Auch der Vergleih ber Menfchen mit Gejftirnen oder ber Morgen: 
roͤthe ies. und ber der Gottheit und des gottähnlichen Weſens mit 
Licht '°° iſt aus paläftiniichen Schriften fpäterer Zeit zu erweilen und 
fogar in dem Sprachgebrauche des Alten Teſtaments felbjt be⸗ 
gründet. Gleiches ift von der Allegorifirung ber Siebenzahl zu 
fogen. Die Erwähnung der vier Carbinaltugenden endlich und bie 
Anforderung, durch die Vernunft die Leidenjchaften zu beberrichen, 
als das oberfte, alle fittlichen Vorfchriften in ſich ſchließende Moral: 
geieß, ift bei der allgemeinen Verbreitung ber platonifchen und ftoi= 
hen Philojophie in der damaligen Zeit auch in außerägyptifchen 
Schriften der Juden nur natürlich. Wir finden bergleichen auch 
wirflich vor. 

3. Nah dieſer gebrängten Nevifton des in unjerer Schrift 
enthaltenen Stoffes, welcher der aleranbrinijchen Lehre entnommen 
zu fein fcheint, bürfte das Urtheil für wohl berechtigt gelten, daß 


— — —— — 


ier Röm. 4, 11. 16. 9, 7f. Gal. 3, 7 ff. 29. 

13 Anit. I, 7, 1. 

100 Joſ. braucht für d Yeos ſehr oft Oö Yeiov (Bell. Jud. II, 8, 5. Antt. 
l, 411, 1. XII, 6, 3 u. a.), ſelbſt ro dasuoveov (B. J. I, 2, 8. 31, 3); ebenfo 
das nichtsjlidifche woovos® und ſogar das heibnifche rux7, eiuapuevy, xerpw- 
nern, xeewv. Vgl. darüber meinen Auff. in der Theol. Qu.⸗Schr. 1865, 
8.27 fi. . 

we Iſ. 14, 12 f. Hobel. 6, 9. Bol. Sirach 50, 6 ff. 1. Kor. 15, 41 f. 

ies Iſ. 26, 19. 60, 19. Sir. 46, 18. (nad der Bulg.) 50, 31 (LXX). 
Joh. 1, 4 f. 3, 19. 8, 12. 9, 5. Röm. 18, 12. 2. Kor. 6, 14. 1. Theſſ. 5, 6. 
1. Zim. 6, 16. 
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bie Entjtehung bes Buches in Alerandrien nicht angenommen zu | 
werben braude!”. Hiermit ift aber zugleich ſchon etwas anderes 
gegeben. Enthält basjelbe nämlich nicht ausjchlieglich alerandrinifchen % 
Lehritoff und bie von Alerandrien ber befannte Methode, jo Liegt 
bie Vermuthung nahe, daß ber DVerfafler des Buches auch fein 
Alerandriner gewejen jei. Denn die dortige Richtung ift eine gar 
zu charafteriftiich ausgeprägte und fteht zu fehr unter ber Gem } 
ſchaft der Schule, als daß ein dieſer Richtung angehöriges Wert ij 
nicht auf den eriten Blick als ein folches erfannt werben follte | 
Alexandriniſche Schriften, welche außerhalb jener Schule entſtanden 
wie das Buch der Weisheit und das 2. Maccabäer-Buch, find, wie 
Ichon bemerkt wurbe, feltene Ausnahmen und können darum burd 
ihre Eriftenz der oben ausgeſprochenen Vermuthung bie Berechtigung 
nicht entziehen. Es bleibt alſo höchſt wahrfcheinlih, daß unfer 
Schrift nicht in Mleranbrien verfaßt warb 1%, 

Diefe MWahrjcheinlichfeit wird noch verftärft durch den Um: 
ftand, daß auch in vielen einzelnen Punkten unſer Schriftfteller 
wenigſtens von der gewöhnlichen Lehre der Aleranbriner fehr be 
jtimmt abweicht. Dies gibt außer Grimm auch Gfrörer 9 zu, 
ber ſonſt ebenfalls Alerandrien für das Vaterland des Buches hält, 

4. Der lebte Punkt, der bei der Beantwortung unferer Frage 
noch zu beiprechen übrig bleibt, ift das Verhältniß unferer Schrift 
zu ben Werfen des Tlavius Joſephus. Abgefehen von ber allge ; 
meinen literarshiftorifchen Bedeutung dieſer Unterfrage Bat fie für 


17 Ewald a. a. O. ©. 633 führt für diefe Annahme auch den mehrfad 
($. 4. 17. 18) fi wieberholenden Ausdruck zaros für Serufalem an, well : 
fo nur ein im Auslande Iebenber Jude habe fchreiben können. Diefe Be 
merfung wäre bei einer gewöhnlichen, biftorifchen Schrift zutreffend. Aber - 
Ewald hält bie unfrige felbft für eine Art Predigt; fließt fie ja auch mit 
einer emphatifhen Apoftrophe an bie Seraeliten ($. 17 fin) Da Tann bas 
etwas pathetiſche „unſere Vaterftadt” doch wohl nicht fonderli mehr auffallen, 
indem ſich der Berf. redend an feine Volksgenoſſen wendet. 

0 Selbſt Grimm Ereg. Handb. S. 289 findet es fehr auffallend, daß 
unferm — feiner Anfiht nach in Alerandrien entflandenen — Buche das ſpe⸗ 
zififch alerandrinifche Wefen völlig abgehe. Eine ahnliche Bemerkung macht 
auch Davidson 1. c. III, 462. 

 Bhilo und bie aler. Theofophie II, 199. 
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unfern Zweck bie fpezielle, daß eventuell durch ihre Beantwortung 
bie Annahme der Entftehung der Schrift in Paldftina unumſtoͤßlich 
gemacht wäre. Dies träte natürlich dann ein, wenn ihre Abfafjung 
durch Sofephus erwiefen werben koͤnnte. Daß man in Älterer Zeit 
den Joſephus öfters für den Verfafjer hielt, zeigt jchon die Auf- 
nahme der Schrift in die Sammlung von bejien Werfen. Die 
ältefte Nachricht dieſer Art bietet Euſebiuso, und zwar fo, 
als ob es eine ausgemachte Sache fei, daß Joſephus das Buch ge 
fchrieben habe. Es muß aljo zu des Eufebius Zeit diefe Annahme 
eine ganz allgemeine und unbezweifelte gewejen jein, zumal Tonjt 
gerade Eufebius nie unterläßt, bei literarifchen Angaben die Mei- 
nungsverjchiebenheiten oder den Mangel der Gewißheit befonbers 
hervorzuheben. Auch an ber genannten Stelle fügt er bei, Einige 
gäben dem Buche den Namen Maccabäerbuch mit Bezug auf feinen 
Inhalt. Später kam inbeflen jene Annahme immer mehr in Ver: 
geſſenheit ?'!, bis in der neuern Zeit das Gegentheil für ganz aus⸗ 
gemacht galt!'?, Die einzige Ausnahme machte jüngftens Baret''3, 
ber zum wenigſten ben Geift und die Anjchauungsweile, fogar 
manche Ausdrücke, welche dem Joſephus eigen find, in unjerm 
Buche wieder finden will. Er verfennt babei auch nicht, daß aller- 
dings bie Sprache im Allgemeinen hinter dem Griechiſch des Jo⸗ 
ſephus zurückſtehe, ſucht aber dieſen Unterſchied durch die Be⸗ 
merkung zu erklaͤren, daß bei Abfaſſung feiner übrigen Bücher ber 
Geſchichtsſchreiber nach feinem eigenen Geſtändniſſe Sprachkundige 
zu Mathe gezogen habe, während bei dem 4. Maccabäerbuche bies 
etwa nicht gejchehen jei; überdies herriche auch hier der Prebigtton 
vor. Ob diefe Bemerkung alle ftiliftifchen Bedenken erledige, laſſen 
wir babingeftellt fein. Die jachlihen Gründe, welche Paret für 
feine Anficht anführt, find ber Art, daß fie nicht ſowohl fpeziell 


ne H. E. Ill, 10. Nach ihm haben auh Hieronymus, Suibas, 
Nicetas u. X. ben Joſephus für ben Verfafler gehalten. Vgl. Calmet Dissertt. 
I, 351, Srimm a. a. O. ©. 291. 

u Noch Cave Script. eccl. hist. Genevae 1693, p.16 konnte bloß fagen, 
von den Meiften werbe bas B. bem Joſ. abgefprocen. 

12 Bol. Kreuzer Tbeol. Stud. u. Krit. 1853, ©. 83. 

ns Flav. Sof.’ jüb. Krieg Über. Stuttg. 1856, ©. 24 ff. 
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für Joſephus als überhaupt für einen paläftinenfifchen Juden 
ſprechen, der, wenngleich hellenifirend, dennoch das mofaifche Ges 
je um jeden Preis aufrecht erhalten willen wollte Für einen 
jolhen, nicht gerade in's Beſondere für Joſephus, Tpricht ber 
freiere Gebrauch der Septuaginta bei Citaten aus dem Alten Te 
ftamente, für einen folchen der Unfterblichfeitsglaube in einer etwas 
„vergeiſtigten Form", für einen ſolchen ber ganze Anhalt ber 
Schrift: es fordere die Srömmigfeit, eher Alles zu leiden, als Eine 
im Geſetze des Moyſes enthaltene Vorjchrift zu verlegen. Warum 
dies gerabe fpeziell bes Joſephus Anfchauungen geweien jein jollen, 
läßt fich nicht abjehen. Zumal jcheint der Heldenmuth, zu deſſen 
Verherrlichung das Ganze dient, nicht eben eine Idee geweſen zu 
fein, für welche ein Charakter wie Joſephus leicht zu begeiftern 
war 1% Aber jo viel ift wiederum gewiß, daß nur ein Jude, 
ber in einer ganz buchftäblichen Auffafjung des mofaifchen Geſetzet 
lebte, eine folche Idee verherrlichen Eonntee Zumal in Alerandrien 
trieb man die Methode des Allegorifirens jo weit, daß alle Bes 
beutung bes Pofitiven in ber geijtigen Zweckbeziehung und bem zu 
Grunde liegenden myſtiſchen Sinne aufging. Eine buchſtäbliche 
Befolgung der geringfügigiten Sabung um jeden Preis Tonnte 
nach diefem Syſteme nur als eine geiftlofe Verirrung betrachtet 
werben ''5. Alle dieſe Erdrterungen weiſen auf Paläftina als auf 
das Vaterland des Buches Hin, nicht aber fpeziell auf Joſephus, 
gegen deſſen Urheberichaft außer den jchon beiläufig angeführten 
Bedenken noch beſonders eine ziemliche Anzahl von hiſtoriſchen Vers 
ftößen ſpricht ''6, 

5. Es bliebe hiernach noch die Zeit ber Entſtehung zu ers 
oͤrtern übrig. In diefer Beziehung bat Dähne !!7 den richtigen 


14 Jedenfalls ift in biefer Hinficht fehr bemerfenswerth, daß in feiner 
Darftelung ber jünifchen Gefchichte an der betreffenden Stelle (Antt. XII, 5, 4) 
von dem Martertbum der 7 macc. Brüber gar feine Erwähnung gefchieht. 

15 Diefe „äußerliche Gefepesgerechtigfeit” findet auh Grimm a. a. O. 
S. 289 bei einem Alerandriner auffallend. 

18 Am vollftändigften haben dieſe hervorgehoben Calmet Dissertt. I, 352, 
Gfrörer a. a. O. U, 174, Srimm a. a. O. ©. 293. 

17 Jũd.⸗alex. Religionsphiloſophie IL, 191. 
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Geſichtspunkt bezeichnet, wenn er die Schrift in das erſte chriſtliche 
Jahrhundert verſetzt, weil rabbiniſche Gelehrſamkeit und kabbaliſtiſche 
Philoſophie in derſelben noch nicht zu finden ſind. Denn noch 
weſentlicher als von der alexandriniſchen Theoſophie unterſcheidet 
ſich ihr Inhalt von den Anfängen des neuern Judaismus, wie 
er in ben Kreiſen R. Akiba's unter Hadrian entſtand und zunächſt 
im Buche Sohar niedergelegt wurde. Sie athmet vielmehr den 
Geiſt, welcher damals durch Palaͤſtina ging, als griechiſche Bil⸗ 
dung ſich mit dem Judenthume verbunden hatte, und man gleich⸗ 
wohl mit um fo größerer Hartnädigkeit an das Gejeb des Moyſes 
fih anflammerte, je mehr deſſen treue Beobachtung Die fremben 
Behränger zu Gewaltthätigfeiten herausforbertee Genauer noch 
tönnen wir bie Entjtehung ber Schrift vor bie Zerſtörung Jeru⸗ 
falem3 verlegen, zunächſt weil fie nichts auf dieſes Ereigniß Bes 
zügliche meldet. Außerdem aber auch weil eben durch bie Zer⸗ 
ftörung des Tempels das Judenthum feines ftarren Gegenſatzes zu 
ben heidniſchen Weſen fich wieder recht bewußt warb, und darum 
bie Verbindung mit dem Fremblänbifchen jo viel als möglich auf- 
bebend, ſich ftarrer und einfeitiger, denn je zuvor, in fich ſelbſt 
verichloß. Auch von diefer Umwandlung erkennt man nämlich in 
unjerer Schrift noch feine Spur. Indirekt wird obige Annahme 
durch die an ſich unrichtige Notiz bei Euſebius bejtätigt, nad) 
welcher Joſephus ber Verfaſſer wäre. Denn ficher ſetzt die Bes 
ſtimmtheit biefer Angabe ältere Quellen voraus, und nun würbe 
boch nicht jo bald eine folche Anficht entitanden fein, wenn bie 
Schrift nicht wenigftend dem Zeitalter des Joſephus ange: 
börte. 

Es koͤnnte allerdings bier noch die Frage aufgeworfen werben, 
ob denn micht vielleicht fchon früher, etwa im erften vordhrifts 
lichen Jahrhundert, die Schrift verfaßt worben wäre. Und fo 
haben wirflih Grimm! und Emald'9 geurtheilt. Weil 
nämlich nicht von gegenwärtigen Verfolgungen in dem Buche bie 
Rebe jei, meinen fie, müfje es noch vor dem Ausbruche ber Juden⸗ 
verfolgung in Mlerandrien unter Caligula gejchrieben fein. Die Bes 


us A. a. O. S. 293. u10 A. a. O. ©. 633. VI, 556 f. 
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nußung der Zuſätze zu Daniel, jagt Grimm, verweile es fpegiell 
in das erjte vorchrijtliche Jahrhundert, die Stelle 4, 1 aber im bie 
Zeit nad) dem Sturze der Hasmonäer. Die erſte Schlußfolgerung 
können wir ſchon darum nicht billigen, weil die Schrift ſchwerlich 
in Alerandrien entjtanden if. Die Benutzung ber Zuſätze zu Da⸗ 
niel konnte im erjten hriftlichen Jahrhundert ebenfo wohl erfolgen, 
als vor Ehriftus. Wenn e8 4, 1 beißt, Onias fei auf Lebenszeit 
zum Hoheprieſter beftellt worden, fo jest das allerdings ein Ver: 
alten diefer ſonſt als jelbjtverjtändlich geltenden Art und Weile ber 
Beſetzung des Hohepriejtertfums voraus. Aber eben darum Tann 
dieje Stelle auch nicht unter Herodes dem Großen gejchrieben 
fein, weil damals die alte Ordnung noch in der Erinnerung lebte, 
und ein entgegengejeßtes Verfahren nur den Charakter einer Aus- 
nahme beſaß. Sene Stelle weit vielmehr bin auf eine Zeit, in 
welcher da8 entgegengejeßte Verfahren zur Regel geworben war, 
und ber lebenden Generation erzählt werben mußte, daß es einft 
anders gewejen ſei. Diefer Zuſtand aber trat erjt ein, als römijche 
Profuratoren nach dem Tode des Herodes Judäa verwalteten und 
nad) ihrem Belieben mit der Beſetzung des hoheprieiterlichen Amtes 
verführen. Und hiermit wären wir wieber bei dem erjten dhrift- 
lihen Jahrhundert angelangt. 

6. Für unfern Zweck hängt wenig davon ab, ob der lebte 
Abjchnitt (8. 18) von dem VBerfafler des Buches ſelbſt herrührt 
oder von einem Andern zugejeßt wurde. Denn daß berjelbe nicht 
aus viel-jpäterer Zeit ftamme, beweiſt fein Inhalt. Nur injofern 
alfo Fönnte uns dieſe Frage hier intereffiren, als aus ihrer Beant⸗ 
wortung eventuell hervorginge, daß auch ein fo verftändiger und 
gebildeter Mann, als welchen fich der Verfaſſer ver Schrift zu er⸗ 
fennen gibt, die Jonderbaren Anjchauungen bes lebten Abfchnittes 
getheilt Habe. Glüclicher Weife brauchen wir biefes nun nicht 
anzunehmen. Denn Lowth, Gfrörer und Grimm find vollitändig 
im Rechte gewejen, wenn fie die Aechtheit dieſes letzten Abſchnittes 
bejtritten i20. Allerdings bat Gfrörer damit eine petitio principf 


120 Es ift unbegreiflih, wie Dähne a.a. O. I, 196 nad) bem Vorgange 
Haverfamps die erften Sätze bis zu ben Worten Aeye de ri. noch für ächt 
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begangen, daß er wegen ber bejondern religidfen Anfichten des be- 
ftrittenen Stüdes als deſſen Verfafler nicht den des übrigen Buches 
anerfennen will. So darf man 3. B. doch nicht behaupten, weil 
fonft in unferer Schrift die Auferftehung nicht gelehrt werde, wohl 
aber in dem letzten Abſchnitt, ſei diejer unächt. Stichhaltig dagegen 
it der Grund, daß 8. 17 einen ganz befriedigenvden Schluß habe, 
nach welchem man nichts mehr, zumal nicht die läppifchen Zuſaͤtze 
bes legten Abjchnittes, erwarte. Auch findet fich hier die Angabe, 
Antichus Epiphanes fei zur Strafe für den an den Juden bes 
gangenen. Trevel unmittelbar nachher auf dem Zuge gegen bie 
Berjer von. der göttlichen Rache ereilt worden ??!; der frühern Er- 
zählung zu Folge ftellte Antiochus die fieben maccabäijchen Brüder 
\einen Soldaten ala Mufter des Heldenmuthes auf, und daburd) 
gelang es ihm, alle feine Feinde zu überwinden. Das ift doch ein 
offenfundiger Widerſpruch. Entſcheidend für die Beftreitung der 
Aechtheit des lebten Stüdes ift endlich der Inhalt überhaupt. Die 
Erzählung wird weder weitergeführt, noch in erwarteter Weile er: 
Hänzt; vielmehr wird nad) jener wiberjprechenden, vielleicht abjicht: 
li zur Berichtigung hinzugefügten Bemerkung über Antiohus ohne 
alle Verbindung '*? noch eine Anrede der maccabäifchen Mutter 
an ihre Kinder mitgetheilt, welche viel Geſchmackloſes und Gefuchtes 
enthält. Dann folgt ein Schluß, welcher mit dem Schlußworte bes 
$. 17 im Allgemeinen übereinftimmt, aber bei weiten von bemjelben 
an würdiger Haltung und Einfachheit übertroffen wird. Es cha— 
rafterijint fich alfo der Teste Abfchnitt als ein fehr müßiger und 
unpafiender Zuſatz zu dem Buche, der bald nach deſſen Abfaſſung 
von fremder Hand beigefügt wurde. 


— 


halten konnte. Die Widerlegung bei Grimm a. a. O. S. 370 war kaum 
nöthig, weil faſt ſämmtliche Gründe, welche gegen die Aechtheit des Folgenden 
ſprechen, auch gegen bie jener Worte anzuführen find. 

1 yaiö TUgRyvVog Avrioyog xai Eri yis Teriuwonra xal aroIavuv xoÄd- 
lerau. is yap ovdiy ovdaumgs löxvdev avayaaoaı roug "Jeoodolvuras alkopuin- 
6a... röre dxdoas do rav IepovoAvumv Eorodkevoev Exi Ileooax. 

122 mittelbar nach den oben angeführten Worten heißt es weiter: AMeye 
dE 7 unrmo tov Extra naday nal raura 7 dia Tois rexvor xrÄ. 
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6. Das Bud der Dubilden. 


1. Der Theil ber altteftamentlichen Apofruphen = Kiteratur, 
welcher ung zuleßt zugänglich gemacht wurde, ift, wenn wir von 
bem Heinen Fragmente aus der „Himmelfahrt Moyſes'“ abſehen, 
das Bud) der Jubiläen, öfter noch in früherer Zeit bie Feine 
Genefis genannt '?. Der Mifftionär Krapff fand dasſelbe in Ahyf- 
finten in äthiopifcher Sprache und ſandte eine Abjchrift an die 
Tübinger Univerſitätsbibliothek. Dieſe Abſchrift enthielt jedoch nach 
dem Urtheile des auf biefem Gebiete am meijten fachverjtändigen 
Gelehrten Dillmann jo viele Unrichtigkeiten, daß an eine Her- 
ausgabe des äthiopiſchen Textes vor der Hand gar nicht gebadht 
werden fonnte!**. Geit ber erften deutfchen Ueberfeßung des Buches 
ijt für die Kritif des Tertes wegen Mangels an weiteren Hülfs⸗ 
mitteln nichts mehr gethan worben, 5i8 von Dillmann beforgt Ku- 
. fäl& vel liber Jubilaeorum aeth. Kilae et Londinii 1859 erſchien. 
Auch die Bearbeitung des Buches und die VBerwerthung feines reichen 
Inhaltes ward bisheran faſt ausſchließlich von wenigen jüdiſchen 
Gelehrten bejorgt, und fo Hat fi denn Hier der Ausiprud 
des griechifchen Dichter8 nicht bewähren wollen: don de Tos 
nuiov navro. Mehr als die Hälfte bleibt noch zu thun 
übrig, nachdem Dillmann im Jahre 1850 den erjten Anfang 
gemadt. Es kann nicht auffallen, daß, abgefehen von ber 


123 dern yeveoız ift der gewöhnliche Name in der griechijchen Literatur. 
aroxalvpıs rod Mwvoeaxg ift nicht eine feltenere Benennung berjelben Schrift, 
wie Bredow diss. de Sync. chronogr. (Edit. Bonn. 11, 31) glaubt. Bol. 
Movers im FKirdh.: er. I, 337. 344. Es wurde au nicht ein Theil der⸗ 
felben Bios Adau genannt. Denn die Worte &x 776 denrng yeveoens xai Tou 
Aeyousvov Biov Adau bei Syncell. p.7 kann man nit mit Treuenfels 
Literaturbl. zum Orient Leipzig 1846, ©. 82 fo erflären, daß xac „und zwar” 
bedeuten und das „Leben Adams“ zu einem Theile der Meinen Geneſis machen 
würde. Daß ber Chroniſt von 2 Büchern redet, zeigt der folg. Plur.: ei xai 
un xvoe sivaı doxel. 

120 S. Jahrb. ber bibl. Wiffenfh. Göttingen 1850, S. 230. Die neber⸗ 
ſetzung iſt ebendaſelbſt mitgetheilt Jahrb. (1850) II, 231—255 und (1851) 
ill, 1-70, und wird, weil die von Dillmann abgetheilten Kapitel etwas 
umfangreich find, ſtets nach diefer Ausgabe citirt werden. 
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grundlegenden Arbeit Dillmann’s und ber unbebeutenden Krüger’ 8125 
nur Juden: Sellinet', Beer'7, Srantel'?® fi mit dem 
Buche befchäftigten, wie auch jchon vor ber Herausgabe der Dill 
mann’jchen Ueberfegung ber Jude Treuenfels !29 mit vieler Sach: 
tenntniß die vorhandenen Fragmente unterfucht hatte. Es ift wohl 
dem Umſtande zuzufchreiben, daß die Schrift einen Midraſchähn⸗ 
lichen Charakter befitt und darum zunächſt das jüdische Intereſſe 
erregt, wie auch zur allfeitigen Erläuterung jübiiche Sachkenntniß 
forbert. 

Wie nämlich ſchon der Titel „Heine Genefis” andeutet, deckt 
Ah im Allgemeinen ber Anhalt der Schrift mit bem bes erften 
Buches des Pentateuch; nur ift das Epitheton „Hein“ nicht auf den 
Umfang zu beziehen, ba vieler bei der Fleinen Genejis größer ift, 
als bei der kanoniſchen, ſondern auf bie innere Bebeutung, auf 
das Verhältniß des Buches zur Geneſis des altteftamentlichen Ka⸗ 
nond. In der Form weicht e8 bejonders darin von der kanoniſchen 
Genefis ab, daß die erzählte Gejchichte unter regelmäßige Zeit⸗ 
perioden vertbeilt ift, eine Anorbnung, welche bem Buche ben 
Namen Jahrwochenbuch, Buch ber Jubiläen, gegeben hat. Bes 
züglich des Inhaltes aber find im Einzelnen zahllofe Zuſätze und 
Auslaflungen zu bemerken, und hat ſich auch ber Verfailer fehr oft 
erlaubt, den Sinn bed 5. Tertes wejentlich zu entftellen. Dieſe 
Abweichungen von der bibliichen Darftelung find nun Teineswegs 
zufällig und willfürlich von bem Verfafler erfunden worden, viel- 
mehr offenbaren fie einen gewillen Zuſammenhang, der bem Buche 
ven ihm eigenthümlichen Charakter verleiht. Sie find ber jübi- 
hen Tradition, wenigjtens zum Theil, entnommen und koͤnnen 
viele von ihnen als Beitandtheile der unter den Juden fortge- 


128 Beitfchr. der D. M. ©. XII, 279. 
1 Ber has Mibrafh 3. Thl. Leipzig 1855, ©. X ff. 
7 Das Bud der Jubiläen und fein Verhaliniß zu den Midraſchim. 
Leipzig 1856. 
2 Monatsſchrift für Geſchichte und Wiſſenſchaft des Judenthums. Leipzig 
1856, S. 311 ff. und 380 fi. 
9 Literaturbl. bes Orients. Leipzig 1846. 
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pflanzten Ueberlieferung aus jpätern jüdischen Schriften nachgewieſen 
werden. Sp hat, um nur Einiges anzuführen, jhon Dill: 
mann 30 die Beobachtung gemacht, daß nad dem Geifte. bes 
Ipätern Judaismus bei den Begriffen von Tugend und Frömmig- 
feit faft alles Gewicht auf die äußern Handlungen gelegt wird, 
und nach diefer Richtung Hin die Lebensbejchreibungen der Pa 
triarhen als der Meiſter der Trömmigfeit eine ganz beſtimmti 
Färbung erkennen laſſen. Bon diefem Gefichtspunfte aus muß & 
denn allerdings auch beurtheilt werben, wenn bie Erzählung von 
Abraham, wie er feiner Gattin anräth, in Aegypten fich für feine 
Schweiter auszugeben 1, übergangen und noch obenbrein Abraham 
wirklich zum Ehemanne feiner Schweiter gemacht wird 182. Ebenſo 
erfcheint auch die Ehre Jakob's als eines wahrhaftigen Mannes 
gerettet, da fein Vater Iſaak ihm nicht, wie im 5. Xerte 133, die 


Trage vorlegt: Bift du mein Sohn Ejau? Sondern mit Aut 


Yafjung des Eigennamens: Biſt du mein Sohn? Dieſe Trage konnte 
er freilich ohne Rüge bejahen; aber bie Ehrenrettung gejchieht auf 
Koften des logiſchen Zuſammenhanges der ganzen Stelle Nach 
der vorhergehenden Erzählung zweifelt nämlich Iſaak eben an ber 
Spentität des Sprechenden mit Eſau, nit an der Spentität mit 
einem feiner Söhne überhaupt, und darum iſt diefe Aenderung in 
fofern lehrreich, als fie ung zeigt, wie ſehr e8 dem Berfafler 
Herzensſache war, den fittlichen Anftoß zu entfernen. In der Ge 
Ichichte Joſeph's findet fich ein ähnlicher Beweis. Es jchien eines 
Patriarchen unwürdig und Fang zu anmaßend, wenn Sojeph, wie 


— — — 


130 Jahrb. der bibl. Wiſſ. Göttingen 1851, ©. 82. 

132 Gene]. 12, 11 ff. 

12 Die Vermuthung von Treuenfels a. a. O. ©. 62, bie Angabe be 
Syncell. ed. Bonn. p. 183, Sara ſei wirflidh bie Schwefter Abrahams geweſen, 
ſtamme vielleiht aus unferm Buche, ift durch beffen Veröffentlichung beftätigt 
worden (Sahrb. III, 3). Abraham heirathet nämlich nad biefer Erzählung 
bie Tochter feines Vaters. Trotzdem fchien e8 dem Verf. anftößig, daß Sam 
fih für die Schwefter des Abraham ausgebe, weil barin unter jenen Verbäfts 
niffen die indirekte Behauptung lag, fie fei nicht fein Weib. Man fieht, wie 
Bieles aufgeboten wurbe, um jenen Anftoß zu eliminiren. 

138 Genef. 27, 24. 
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in der Geneſis berichtet wird, zu feinen Brüdern ſprach: Wiſſet 
ihr nicht, daß ich meines Gleichen nicht habe im Hellfehen 13*3 
Dafür mußte bie nichtsjagende Bemerkung eintreten: „Wiffet ihr 
nicht, daß ein Mann wie ich, der ich aus dieſem Becher trinke, 
feinen Becher werth halt !35 2" 

Was bie Uebereinftimmung unferes Buches mit ben jübifchen 
Traditionen angeht, jo begnügen wir uns vorläufig damit, auf bie 
Forſchungen von Treuenfels, Jellinek und Beer zu ver: 
weiten, da e8 ſich bier weniger um Cinzelnheiten als um eine 
allgemeine Charakterifirung handelt. ZTreuenfeld Bat neben vielem 
Ahweichenden eine mitunter auffallende und genaue Aehnlichkeit 
zwilchen ben griechiichen Fragmenten unjeres Buches bei Epiphanius 
und den mittelalterlichen Byzantinern Syncellus, Cedrenus, Glykas 
u. A. einerjeits und dem Flavius Joſephus und |pätern Midraſchim 
anbererjeitS nachgewiejen!36. Sellinef!?” macht ſpeziell auf Das zuerſt von 
ihm veröffentlichte Midraſch Wajiſau aufmerffam, in welchem bie 
Kämpfe Jakob's und feiner Söhne gegen die Amoriter und die Söhne 
Eſau's mitgetheilt werben, und welches manche beinerfenswerthe Berüh⸗ 
rungspunfte mit unferm Buche bietet. Beer endlich hat mit Bezug 
auf den veröffentlichten Text des ganzen Buches, welcher Treuenfels 
noch nicht zu Gebote ſtand, allenthalben die Midrafchliteratur zur 
Erläuterung jeines oft dunfeln Inhaltes herbeigezogen '?®, 

2. Nach diefer allgemeinen Charafterifirung unjerer Schrift 
fönnen wir zu den Tragen über Zeitalter und Entitehung berjelben 
übergehen. Diefe intereffiren uns hier zunächſt, indem fie bie Bes 
deutung bes Buches für unfere Aufgabe in’8 Klare zu bringen ges 
eignet find. Aus der vorjtehenden, wenngleich ſehr allgemeinen, 
Charakteriftit wird ever den Schluß ziehen, daß das Buch ohne 
allen Zweifel auf juͤdiſchem Boden entitand. Der ganze Inhalt 


130 Geneſ. 44, 15. 

135 Sin ganz Ähnliches, nur noch weiter gehendes Beftreben, bie Patri« 
archen moͤglichſt fehlerfrei nach ber fpätern jüdifchen Anfchauungsweije erjcheinen 
zu laſſen, gibt fih auch in dem Targum bes Onfelos zu erfennen. Bol. 
Levi in Fürſt's Ortent 1845, Literaturbl. N. 23, ©. 355. 

se A. a. O. 17 A.a. O. S. X. XII f. XXXI. 

"Yan. S. 2b ff. 
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ſowohl, wie beſonders das jüdiich traditionelle Element, welches ſich 
in der Schrift vorfindet, verweilt ihre Abfaflung in jüdiſche Kreife. 

Es kann dies um jo weniger einem Zweifel unterworfen werben, 
als auch Feine einzige Stelle in dem Buche chriftliche Reminiscenzen 
enthält. Allerdings bat man früher die Worte des Galaterbriefes 
(6, 15 cf. 5, 6): &v yao XoW0ıo imood oVTs megıTounf Ti eorw 
(iogveı) ovrs axooßvoria, dA zaın xtioıg mit der feinen Ge 
nejis in Verbindung gebracht, aber fie find auch nicht dem Sinne 
nach in unjerm Buche zu entvecden’??, Biel eher kommen Reminis⸗ 
cenzen an alle möglichen religiöfen Richtungen, ſelbſt an den Helle 
nismus, in biefem ächt jübiichen Buche vor, als ſolche an bie 
Kriftliche Doktrin. 

3. Es ift demnach nun unfere Aufgabe, zu ermitteln, welcher 
fpeciellen Geiftesrichtung des Judaismus das Buch angehört, oder 
ob e8 ohne alle Parteifärbung den Charakter des Judenthums feiner 
Abfafjungszeit refleftirtz; ob e8 in dem Mutterlande Baläftina, ober 
in ber Diaspora, jpeziell in Mlerandrien verfaßt ward. Durch dieſe 
Unterfuchungen wird dann fchlieglich der Weg gebahnt fein zur Bes 
antwortung der Trage nach der Zeit feiner Entjtehung Wir bes 
ginnen, was den erjten Punkt betrifft, mit der Kritif der Anficht 


19 Syncell. ed. Bonn. p. 48 fagt: xai nal &v m roos Talarag du 
rjs Mwüosos anoxakupeus‘ oDre egırouy ri E&orıv oüre dxooßvorie adld 
son xricic. Man ging hierbei von der Vorausſetzung aus, bei ben Byzan⸗ 
tinern führe die fl. Gen. auch den Namen Apofalypfe des Moyſes. Aber wenn 
Sync. ed. Bonn. p. 5 fagt: yeveoeı 79 xai Muüoews elvam Yyabı rıves axo- 
xohvpıv, ſo beißt das doch nur: Einige hielten ben Inhalt für geoffenbart. 
Wenn bei demfelben (p. 49), unter Hinweifung auf bie Apofalypfe des Moyſes, 
von ben böfen Geiltern die Rede ift, welche Noa's Söhne verführen wollen 
und von Michael eis 779 &Bv6009 drei Nusoas rs xgldens geworfen werben, 
fo bleibt e8 fraglich, ob hiermit unfer Buch gemeint fei, indem nur im Als 
gemeinen und nicht ohne Feinere Differenzen jene Erzählung in bemfelben 
fih vorfinde. Man bat darum nicht gerade nöthig, zu ber Vermuthung 
Dillmann’s (Jahrb. III, 74) zu greifen, es babe wohl verſchiedene Apo⸗ 
kryphen unter dem Namen aroxalvpır Mwüssws gegeben. Denn man Tann 
e8 mit Grund beftreiten, daß das B. ber Jub. den Titel axox. M. geführt 
babe. Und wäre bies wirklich der Fall gewefen, fo fünnte man noch jene von 
Sync. p. 48 citirte Stelle für eine Interpolation des griech. Tertes umnferes 
B. halten. 
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Sellinet’s. Cr bat fih nicht damit begnügt, das Buch einer 
beftimmten Partei, der eſſeniſchen Sekte, zuzuweiſen, jondern er will 
jogar in demjelben eine eſſeniſche Tendenzſchrift gegen die Pharijäer 
erfennen. Speziell ſoll der Zweck derſelben gewejen fein, ven Einfluß 
über das jüdische Kalenderweſen zu brechen, welchen die Pharijäer 
burch die Beftimmung der Teitzeiten nach ihren aftronomifchen Beob⸗ 
achtungen ftet8 ausgeübt hätten 1, Inſofern fordert ſchon die hier 
gemachte Vorausjekung eine Berichtigung, als e8 Sache bed Syne⸗ 
briums war, durch Beobachtung bes Neumondes, und nicht durch 
aftronomijche Berechnung den Teitchflus zu beftimmen; nur wurbe 
diefer Brauch, welcher der Stadt Serufalem und beren oberfter jü- 
bifcher Behörde den Juden der Diaspora gegenüber einen Vorrang 
beilegte, von den Pharifkern, als den Vertretern des trabitionellen, 
orthoboren Judenthums, gegen alle Neuerung aufs Kräftigfte ver: 
theidigt. Gegen denfelben kämpft nun allerdings auch das Buch ber 
Aubilien.'* Aber daraus folgt doch bloß, daß ver Verfaſſer der 
orthodoxen Partei nicht angehörte und von jener traditionellen Be: 
vormundung nichts willen wollte'*#,. Ebenſo wenig wie dies, weiſt 
die Verehrung der Siebenzahl als einer heiligen und bie Hochhaltung 
ber Sabbathfeier ſpeziell auf einen Eſſener als Verfaffer hin. Wenn 
ferner wegen des mebiciniichen Inhaltes Jellinek das von ihm ebirte 
Noabuch ebenfalls für ein eflenifches hält, und bann daraus, daß 
ein ganzes Stüd aus dem Buche der Jubiläen in diefes aufgenommen 
wurde, jchließt, es müſſe auch jenes aus ber effeniichen Sefte hervors 
gegangen ſein!s, jo Heißt das nur Hypotheſe auf Hypotheſe häufen. 
Bei dem umfafjenden Inhalte unjerer Schrift müßten gewiß ganz 
offenfundige Spuren effenifcher Lehren und Gebräuche vorhanden 
fein, wenn man fie für ein Probuft eſſeniſcher Richtung follte 
halten bürfen. 

4. Beer!“ Bat die Entitehung bes Buches bei den Sama⸗ 
ritanern gefucht, und e8 dadurch von bem eigentlich jüdiſchen Boden 
entfernt. Und um die Abweichungen zu erflären, welche die Schrift 


10 A. a. O. © XI. 141 Jahrb. II, 246. 
2 Bol auch Beer a. a.O. 69 MU.nD. S. XXXIf. 
14 A. a. O. S. 40. 44 ff. 63 ff. 
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auch bezüglich famaritanischer Kehren und Gebräuche ſich erlaubt, 
greift Beer zu ber Vermuthung, die Doſitheer, ein ägyptiſcher 
Zweig des jamaritanifchen Stammes, hätten dem Buche den ihm 
eigenthümlichen, vom alten famaritanischen Weſen abweichenden Anſtrich 
verliehen. Gegen biefe ganze Muthmaßung hat bereits Dillmann!® 
jich geäußert, ohne jeboch im Einzelnen auf eine Wiberlegung ſich 
einzulafien. 

Tangen wir mit Beer’ letzten Behauptungen an. Nach ihnen 
jol die Schrift in Aegypten entſtanden fein. Die Unrichtigfeit dieſer 
Annahme wird fich fpäter ergeben, wern wir zu der Unterfuchung 
über das Vaterland des Buches fommen. Beer ift auch zu jener 
Annahme nur nothgebrungen geführt worden, ba er bei dem 
Buche der Jubiläen wejentliche Abweichungen von dem Weſen 
und der Lehre der Samaritaner gewahrte 5. Wir begnügen uns 
an diefer Stelle damit, die Gründe zu würbigen, welche Beer für 
die famaritaniich-ägyptifche Entitehung des Buches angeführt Bat. 

Für Aegypten fol das Paffafeſt feiner Bedeutung wegen ben 
hohen Vorrang verloren haben, den es für Paläſtina beſaß, um dem 
Pfingitfefte Pla zu machen; und auch die Samaritaner jollen dieſes 
beſonders gefeiert haben, weil fie die Erinnerung an die Gejeßgebung 
auf Sinai für die an die lebte und höchſte Offenbarung angefehen 
hätten '*. Beer meint dieſe Teftänderung in unferm Buche wieber: 
zufinden. Aber warum wird denn ganz am Schluffe des Buches 
die Feier des Pafjafeftes mit einem Nachbrude und einer Aus- 
führlichfeit eingefhärft, wie e8 nicht einmal in den Tanonijchen 
Schriften des Alten Teftaments gefchieht? Außerdem Hat die An- 
gabe von der befondern Feier des Pfingitfeites unter den Sama- 
ritanern nur den Charakter einer Schlußfolgerung aus ihrer Der- 
werfung der nachmofaifchen Offenbarung. 

Auch), jagt Beer (S. 73), fei der große Verfühnungstag nad 
dem Buche der Yubilden bloß dem Andenken an Joſeph's Verkauf 


145 Deitfchr. der D.M. ©. XI, 161. 

146 Zumal bezieht fi das auf die Feftorbnung und Zeitrechnung. Nach 
vielen verwidelten und bunfeln Angaben (S. 59 fi.) kömmt Beer felbft zu dem 
Ergebniß, daß etwas Sicheres auf biefem Gebiete nicht aufgeſtellt werben konne. 

A. a. O. S. 71 f. 
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gewibmet gewejen, und bamit ftimme es überein, wenn Joſeph als 
vermeintlicher Stammvater von ben Samaritanern hoch verehrt worden 
fei, und wenn nad) de Sach die Dofitheer in Aegypten alles Faſten 
und alle Kaſteiungen abgeſchafft hätten. Nun wird allerdings in 
unferm Buche die Einfebung bes Verjöhnungsfeites mit der Trauer 
Jakob's über den Verluft feines Sohnes Joſeph in Verbindung ges 
bracht; aber daneben heißt e8 auch, für bie Folge fei unter ben 
Kindern Israel's „biefer Tag feſtgeſetzt, daß fie an bemfelben trauern 
über ihre Sünden und über alle ihre Schuld und über ihre Ver⸗ 
gehung, daß fie fich reinigen follen an dieſem Xage einmal bes 
Jahres“:8. Hiernah iſt alſo der Verſoöhnungstag wirklich ein 
Bußtag für die Sünden des ganzen Volkes, und nur die Ein: 
ſetzung der Bußfeier felbft wird nach unferm Buche durch Joſeph's 
Berlauf motivirt. Wollte aber ver Verfaſſer, wie man das überhaupt 
in der jpätern Zeit zu thun pflegte, beitehende Einrichtungen ihren 
Anfängen nach auf bebeutfame Ereigniffe ber israelitiichen Vorzeit 
zurüdführen, jo ergab fich die Beziehung des Buß- und Trauertages 
auf den Verkauf Joſeph's durch die Brüder und auf die Trauer bes 
Vaters um den vermißten Sohn als eine fehr natürliche‘. Der 
Umftand, daß die Samaritaner Joſeph für ihren Ahnherrn hielten, 
tft diefer Beziehung ganz fremd; denn wir willen nichts davon, daß 
fie den Verjöhnungstag als eine Feier der Erinnerung an Joſeph's 
Verlauf betrachteten. Andere noch weniger ausreichende Gründe 
Beer's übergehen wir bier der Kürze wegen. 

5. Menden wir und zu der Unterfuchung, ob denn nicht etwa, 
mit Ausfchluß ber ägyptiſchen Dofitheer, fonft bei den Samaritanern, 
Ipeziell bet denen in PBaläftina, der Urſprung unferer Schrift zu fuchen 
jet. Daß viele Abweichungen von der jüdifchen Weberlieferung in 


ı@ Jahrb. III, 46. 

m Keineswegs Tiegt, wie Beer ©. 51 glaubt, die Analogie darin, daß 
nah Gen. 37, 31 die Brüder Joſeph's einen Ziegenbod fchlachteten, und auch 
beim VBerföhnungsfefte von zwei Böcken die Rebe ift, vielmehr befteht die Ana⸗ 
logie in ber Tiefe ber Trauer und ber Größe ber abzubüßenden Schuld. 
Darum ift jene Beziehung viel natürlicher, als diejenige, welche bie Hagada 
nad) Beer’ Angabe bem Verfühnungstage gibt. Ihr zufolge follte er die jährs 
che Wieberholung ber Sühne für die Anbetung bes golbenen Kalbes fein. 
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berjelben zu finden find'°®, Haben wir jelbft früher fchon hervor⸗ 
gehoben, und es iſt dies bei dem wahren Wufte jonderbarer und fehr 
oft ich wiberfprechender Traditionen im Schooße bes jpätern Juden 
thums fo wenig auffallend, daß uns diefer Umftand nicht an eine feltis 
reriſche Entftehung des Buches denken läßt. Beer weilt darauf 
bin, daß die NReinigungsvorfchriften ver Weiber in dem Buche der 
Jubiläen in's böchfte Altertum zurücgeführt würben, und daß bie 
Samaritaner eben auf diefe Geſetze viel Werth gelegt hätten.“s 
Aber auch Hier Hat die Jurücdführung ver bejtehenden Einrichtungen 
feinen andern Sinn als bei allen berartigen Anticipationen in alter 
und neuer Zeit: das Beſtehende ſoll dadurch mehr mit dem Schimmer 
der Ehrwürbigfeit umgeben werben. Nun iſt e8 von den Samas 
ritanern freilich befannt, daß fie an gewiljenhafter Beobachtung des 
moſaiſchen Gejeßes und an Ehrfurcht vor demjelben die Juden 
übertrafen, weil e8 eben die Summe ihrer religiöfen Weberlieferung 
war. Aber darum ift denn doch nicht Alles, was eine bejondere 
Achtung vor moſaiſchen Sabungen befunbet, für jamaritanifchen 
Urſprungs zu halten. Wenn ferner nad) unferer Schrift die Früchte 
des vierten Jahres den Prieftern gehören, wie es bei ven Sama⸗ 
ritanern üblih war, während bei den Juden ber Eigenthümer fie 
für fich behielt, jo ift wohl wiederum als die gemeinjchaftliche Quelle 
für diefen abweichenden Gebrauch die hohe Verehrung gegen das 
Geſetz des Moyſes anzujehen, ohne daß dadurch unſer Verfaſſer fich 
gerade als Samaritaner offenbartee Wie bei vielen Gejeßen warb 
auch Hier wohl zur Vermeidung jeglichen Fehltrittes nach der rab⸗ 
biniſchen Ausdrucksweiſe „ein Zaun um das Geſetz gezogen”, d. h. 
mehr noch verlangt, als durch Moyſes geboten war. Wie wir bas 
fpäter noch genauer erfennen werben, gehörte aljo auch ber Ver⸗ 
faffer unferes Buches zu denjenigen, welche den moſaiſchen Vor: 
ſchriften höhern Werth beffegten, als gewöhnlich unter ben Juden 
zu geichehen pflegte Damit ift aber noch durchaus nicht gegeben, 
daß er Samaritaner war. Dasjelbe gilt von ber überaus ftrengen 


150 Bol, darüber Treuenfels a. a. O. ©. 29.60. 67. 71. Beer 
a. a. O. ©. 40 ff. 
ran ©. 40. 
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Feier des Sabbaths, wie fie in unſerm Buche angeorbnet wird, von 
der Heilighaltung ber Siebenzahl und andern Dingen. Daß alles 
dies nicht Ausflüffe aus der jamaritanischen Denkweiſe des Verfaſſers 
feien, wirb völlig Mar aus ber anderweitig zu erweijenden Unmög- 
(ichfeit der famaritanischen Entjtehung unferer Schrift. 

Auch Hier nämlich müſſen wir zuwörderft die Bemerkung wieber- 
bolen, bie bereit8 gegen Jellinek gemacht wurde, daß eine ſektireriſche 
Tendenzſchrift die unterfcheidenden Merkmale der Partei viel offener 
an der Stirne tragen würde, als e8 bei dem Buche der Jubiläen 
ver Tall if. Es erhält deßhalb dieſe Bemerkung gegen Beer 
noch eine beſondere Kraft, weil er jogar dem Buche bie beitimmte 
Tendenz beimißt, unter den Heiden das Judenthum in jener bejonbern 
Torm zu verbreiten‘? Warum wird 3. B. mit feiner Silbe bes 
Berges Garizim Erwähnung gethan, der bei ven Samaritanern für 
heilig galtiss, oder nicht der Verachtung Ausprud gegeben, mit 
welcher fie Serufalem behandelten? ‘Der Berg Zion wird ſogar als 
ein Heiligthum bezeichnet!®*, von welchen aus die ganze Erbe ge⸗ 
heiligt werben folle.'5 Warum werden nur biejenigen getabelt 
welche es fich herausnehmen, nach ihren Beobachtungen ven Kalender 
zu regeln, was boch immer noch eine Nebenjache war, und nicht 
vielmehr das ganze religidfe Wejen und die auf den ſpätern alt= 
teftamentlichen Schriften beruihende Doftrin der Juden einer jcharfen 
Kritit unterzogen? Wie konnte ein Samaritaner, der ben Gottes⸗ 
begriff viel abjtrafter als bie Juden, beinahe deiſtiſch faßte, jagen, 
ber 5. Geift jei in den Mund Rebekka's hinabgeſtiegen, um durch 
fie zu fprechen'56? Dazu kömmt denn noch fchlieklich, daß es unbe- 


4.00. 6.75. 78. 

3 Jahrb. Il, 241 werben fogar vier Orte Gottes auf Erden erwähnt: 
Eden, der Berg des Oftens, Sinai und Zion. Von Gartzim ift gar feine 
Rede. Beer ſelbſt fagt (S. 74), es zeige ſich bier, wie der alte Samari⸗ 
tanismus in ben Hintergrund getreten fei, meint aber, aus ben vier Stellen 
des Bentateuch, an welchen nach famaritanifcher Auffaflung von heiligen Orten 
geſprochen werbe, felen wohl im Laufe der Zeit vier Orte geworben (}). 
Aber wo bleibt denn auch bei diefer Hypothefe ber fo Hoch verehrte Name 
Garizim? 

IM Jahrb. II, 261. ies Jahrb. II, 241. 

u Jahrb. III, 28. 
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greiflich wäre, wie unter den Samaritanern, welche den Pantateuch 
und deſſen Inhalt jo überaus Hochhielten, ein Buch hätte zu Stande 
fommen follen, welches darauf ausging, bie Genejis zu ergänzen 
und fi ſogar in wejentlihen Punkten Abweichungen von beren 
Darftellung erlaubte Wir finden allerdings bei ven Samaritanern 
jpäterer Zeit apokryphiſche Schriften, welche, obgleih an Anfehen 
ben moſaiſchen Büchern nachſtehend, doch von den Angehörigen bes 
Stammes gelejen und fortgepflanzt wurden. Aber diefe Apokryphen 
follten einen Erjag für die verſchmähten Hagiographen des alttefta- 
mentlihen Kanons bilden. Noch bis auf den heutigen Tag ge 
brauchen die Samaritaner ein apokryphiſches Buch Joſua, eigens 
für fie zurechtgemacht, eine Chronif von Adam bis auf das Jahr 898 
ber Hedſchra, ein Pjalterium und ein Hymnenbuch. Bon einer 
apofrypbilchen Umgeftaltung des Inhaltes des Pentateuch ift jonft 
nie in der langen Geſchichte des Samaritanismus etwas befannt 
geworden; es wäre bad Buch der Jubiläen ein unicum in biefer 
Art. Es muß darum auch Beer’d Anficht über Entftehung und 
Tendenz diefer Schrift verworfen werben. 

6. Nach den vorſtehenden Unterfuchungen wird bie Theje nicht 
ungerechtfertigt erjcheinen: das Buch der Jubiläen ift nidht als 
Tendenzfchrift irgend einer Sekte anzufehen. Der pojitiven Er: 
fenntniß feines Charakters wird darum nur näher zu kommen fein 
durch die Beantwortung der Trage, ob man nad) Paläftina ober 
nad) Aegypten feine Entjtehung zu verlegen habe, ober vorerft, ob 
die hebräifche oder die griechiſche Sprache feine Originalfprache ſei. 
Bei der Annahme hebräifcher Abfafjung wäre die Frage nad) bem 
Baterlande jelbitverjtändlih zu Gunſten Palaäſtina's entſchieden. 
Nun Haben mit Ausnahme Frankel's ſämmtliche Kritiker für bie 
Abfaſſung in Hebräifcher Sprache fich ausgejprochen‘?’; ſehen wir 
zu, ob mit Grund. 

Sind wir fonft bei unjern Unterfuchungen fat immer auf 
innere Gründe angewiejen, jo haben wir bei dieſer Frage ein Äußeres 
Zeugniß zu behandeln. Der 5. Hieronymus jchreibt nämlid 


17 So Jellinek a. a.O. © X, Dillmann Zeitſch. d. D. M. G. XI, 
161 und früher ſchon Treuenfels a. a. O. S. 9. 
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über Num. 33,21 an Fabiola: hoc verbum (9) quantum me- 
moria suggerit nusquam alıbi in scripturis sanctis apud He- 
braeos invenisse me novi, absque libro apocrypho, qui a Graecis 
wıxpoy&veoıs appellatur. Ibi in aedificatione turris pro stadio 
ponitur, in quo exercentur pugiles et athletae, et cursorum 
velocitas comprobatur"®. Frankel'ss jucht bie Beweisfraft dieſer 
Stelle für die hebräiſche Abfaſſung des Buches dadurch zu Schwächen, 
daß er MO für ein Längenmaß, ungefähr jo groß wie ein Stabium, 
erflärt und babei die Behauptung aufitellt, ebenfo wie das Tateinifche 
stadium, und biefem entſprechend, habe ſpäter das wahrjcheinlich aus 
Berfien ſtammende MO die allgemeine Bebeutung von Rennbahn er: 


halten. So fei e8 auch wahrſcheinlich als Fremdwort in die 
griechiſche Sprache aufgenommen worden, und habe da ebenfalls bie 
angeführte allgemeine Bebeutung befommen. Indeſſen hat Tranfel 
bei feiner ganzen Auseinanderjeßung doch nur nachgewiefen, daß bei 
Onkelos Mom in ber Bedeutung von Rennbahn vorfomme; dies 
aber erjcheint um jo erflärlicher, als dem Targumiften ein ent: 
ſprechendes Wort wie stadium nicht zu Gebote jtand, während ber 
Griehe um ein folches nicht in Verlegenheit fein konnte War 
außerdem aud) iD” feinem Urjprunge nach nicht hebräiſch, fo kann 
e8 doch nicht Wunder nehmen, dab es im’8 Chaldäifche überging. 
Einen Uebergang desfelben in's Griechiſche ohne alle Beweisftellen 
anzunehmen, erjcheint dagegen zu gewagt. Wenn darum ber Beil. 
Hieronymus jenes Wort im Buche der Jubiläen vorfand, fo war e8 
in einem hebräiſchen Texte !°, 

Auf die Annahme eines hebräiſchen Originales weifen auch 
manche innere Gründe Hin. So ijt allerdings meilt die Septua- 
ginta bei Eitaten aus altteftamentlichen Schriften zu Grunde gelegt, 
aber mitunter ftimmen biefelben auch mit dem hebräifchen Terte 


158 Ad Fabiol. de XL mansionibus, mansio XVIII. 

19 A. a. D. ©. 383. 

i Aus ber Stelle ibid. mans. XXIV, wo ber Name Thare erwähnt 
wird, als im B. ber Jubil. vorfommend, kann man allerdings, wie Frankel 
tiglig gegen Dillmann bemerkt, nicht auf bie hebr. Abfafjung bes Buches 
ſchließen, weil auch der grächfirte Name gemeint fein Fönnte. 
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gegen die Septuaginta überein !%, Man Tann diefe Erſcheinung 
nicht mit Frankel daraus erflären, daß neben ber Septuaginta noch 
andere griechiche Weberjegungen in Gebrauch geweſen feien. Bes 
nutzte der Verfafjer überhaupt eine griechifche Ausgabe des Alten 
Tejtaments, jo wird er fih doch wohl an Einer gehalten haben, 
Bielmehr wird jener Umftand erflärlich durch die Annahme, bei ber 
Vebertragung bes Buches fei die Septuaginta zu Grunde gelegt, 
aber auch der hebräiiche Tert mitunter ſelbſtſtändig überjeßt worden. 
Mit Recht Hat ferner Dillmann hervorgehoben, daß jehr viele Eigen- 
namen, welche ſich im Bibelterte nicht finden, und von dem Ber 
faffer unſeres Buches mitgetheilt werben, auf hebräifcher Etymologie 
beruben. Allerdings könnten diefe Namen, wie Franfel annimmt, 
zur Zeit der Abfaffung unter den Juden traditionell gewejen fein; 
aber in Aegypten war denn doc diefe Menge bebräifcher Namen 
nicht fo befannt 162; und ſo werden wir durch jene Bemerfung jebenfalls 
angemwiejen, die Entjtehung unjerer Schrift auf dem Boden hebräiſcher 
Veberlieferung zu juchen. | 

Als Beweis gegen die Annahme Hebräiicher Abfaſſung macht 
Frankel die ſchwache Kenntniß der hebräiſchen Sprache geltend, welche 
der Verfaſſer offenbare, und die dürftige Bekanntſchaft mit dem 
Alten Teftament und dem juͤdiſchen Leben im Mutterlande. Erſteres 
gründet er jedoch nur auf eine in biefer Beziehung jehr zweifelhafte 
Stelle. Geneſ. 26, 21 wird nämlich der Brunnen, welden Saat 
hatte graben laſſen, Ich genannt, und bie in ber LXX richtig 
mit &xdoie wiedergegeben. Unfer Tert weicht, wenigjtend nach ber 
Dillmann’ichen Ueberſetzung, von jenen beiden Terten ab und nennt, 
im Gegenfaß zu dem gleich nachher angegebenen Namen eines andern 
Brunnen „weit”, jenen „enge”. Aber „weit” wird ver zulebt ge 
grabene Brunnen genannt, weil um ihn mit den Hirten von Gerara 
nicht mehr gejtritten wurde Da konnte alfo doch mit Zug und 
Necht der andere Brunnen, welcher von jenem Streite den Namen 


161 S. ſolche Stellen bei Frankel a. a. O. ©. 380. 

163 Frankel ©. 382 ſetzt die Anführung ber vielen Eigennamen in 
unferem 8. neben die Nomenklatur ber 70 Weberfeker bei Arifleas, muß 
aber felbft beifügen, daß bies meiſt griechiſche Namen find. Bezeichnend 
genug, da im B. ber Zub. Fein einziger griech. Name gefunden wird. 
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erhielt, „enge” genannt werben. Wenn dies auch Feine wörtliche 
Meberfegung bes Mick ift, jo trifft fie doch dem Sinne nad) voll: 
fändig zu, um jo mehr, als befanntlid, im Hebräifchen ber Begriff 
bes Bebrängtjeind ganz gewöhnlich durch die Vorftellung der „Enge“ 
bildlich ausgebrüdt wurde. Der Verfaſſer offenbart alſo hier durch⸗ 
aus Teine mangelhafte Kenntniß der bebräifchen Sprache, jondern 
nur feine freie Behandlung des Oriyinaltertes, und dies auf eine 
bem Sinne des Tertes und dem hebräifchen Sprachgeifte ange- 
mefjene Weiſe. 

Wenn aber Frankel'ss meint, das Buch weiche in vielen 
Einzelheiten ab von den Angaben bes Alten Tejtaments und ben 
Vorichriften der paläftinenfifchen Halacha, jo geben wir ihm darin 
volltommen Recht. Er hätte ſich ſogar der Mühe nicht zu unter- 
jieben brauchen, einige Stellen dieſer Art namhaft zu machen. Viel 
gründlicher Hat ſchon vor ihm Treuenfels mit Benußung ber 
wenigen bei den Byzantinern erhaltenen griechiichen Fragmente das 
ägenthümliche Verhältniß unjeres Buches zum Alten Teftament und 
andererfeitS zur jübilchen Meberlieferung aufgeklärt. Set aber, nach 
ber Verdffentlihung des ganzen Werkes, genügt ein Blid in das⸗ 
ſelbe, um zumal die vielen Fleinen Abweichungen von der bibliichen 
Darftelung zu erkennen, welche fich der Verfaſſer erlaubt. Doc 
was folgt daraus für die Annahme hebräijcher oder griechijcher, 
raläftinenfilcher oder Agyptiicher Entſtehung? Nicht allein kommen 
Widerſprüche mit dem Driginalterte, ſondern aud mit ver LXX 
in unferm Buche vor, und in Aegypten hatte doch dieſe dasselbe 
Ianonifche Anjehen, wie jener in Paläſtina. Es muß aljo auf jeden 
Fall angenommen werben, daß der Verfaſſer mit dem treuen Feſt⸗ 
halten am Terte des Alten Teſtaments nicht ſehr gewifienhaft ge- 
weien je. Das Eonnte in Paldftina ebenſo gut gejchehen, wie in 
Aegypten. Wenn aber auch Hier wieder Frankel dem Verfaſſer 
Mangel an Kenntniß des Alten Teftaments Schuld gibt, wie fie 
im Palaͤſtina fchwerlich vorgefommen fein könne, fo ift dies nicht 
Mein unbegründet, fondern auch unzuläffig. Der Verfaffer erzählt 
im Allgemeinen doch nach der kanoniſchen Geneſis und Hält fich jehr 





i A. a. O. 6.384. 
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oft im Einzelnen der Art an ven Tert, daß er ihm fait buchitäblid 
nachſchreibt. Von mangelhafter Kenntniß kann alfo gar Teine Rebe 
fein, jelbft wenn die jpätern Bücher des Pentateuch citirt werben. 
Sie mußten dem Verfaſſer ebenſo befannt fein wie das erfte; und _ 
wenn er fich abjichtliche Differenzen zwiſchen feiner Darjtellung und | 
der des Moyjes erlaubt, jo werden auch wohl bie Abweichungen von 
andern Fanonijchen Büchern ebenjo abfichtlich geweſen fein. Die 
Differenzen endlich zwiſchen unferer Schrift und der jüdiſchen Ha- 
lacha bezüglich Yiturgifcher Gebräuche mögen theils dadurch ihre 
Erklärung finden, daß widerſprechende Gebräuche neben einander 
beftanden, theils mag auch unſer Verfafler fih im bewußten Gegen 
ſatze zu mander liturgiſchen Xrabition befunden haben. Daß er 
der pharifäifchen Sekte das Monopol, Titurgifche Einrichtungen zu 
treffen und darauf bezügliche Verfügungen zu erlaſſen, beftreitet, 
haben wir bereits erfannt, Kämpfte er aber gegen das Phari- 
fäerthum, fo hat er ſich gewiß auch zur Annahme vieler Kleinigfeiten, 
welche von den Pharifäern in die Titurgie eingeführt wurden, nicht 
verjtehen wollen, und jtand damit denn in einem Gegenjate zu ber 
in Religionsfachen herrſchenden Partei Paläftina’s, welcher die Ab⸗ 
faſſung der Schrift erſt recht dorthin verweiſt. 

Frankel will allerdings jene liturgiſchen Differenzen dadurch 
erklaͤren, daß er annimmt, Gebräuche, wie fie in Aegypten, zumal 
beim Dienfte des Tempels zu Leontopolis, beftanden hätten, feien 
in unferm Buche befchrieben. Nun wiffen wir aber von derartigen 
Differenzen zwifchen ver paläftinenfifhen und ägyptiſchen Liturgie 
fo gut wie nichts, wie denn auch Frankel ſich bei jener Annahme 
nur wieder mit fubjeftiven Vorausfeßungen begnügen muß. Unter 
biefen haben nur wenige etwas Wahrjcheinlichkeit für ſich. So ift 
es allerdings richtig, daß man in Aegypten gewiß wünſchen mußte, 
einen durch aftronomifche Berechnung firirten Kalender zu befigen, 
um bei ber Feier der Fefte nicht von der Beobachtung des Mondes 
burch die Hierarchen in Jerufalem abzuhangen. Aber war nicht 
das gleiche Intereſſe z. B. auch in Galilda vorhanden, und zwar 
in demſelben Maße wie in Aegypten? Wenn aber bereit bei den 
Opfern der Patriarchen ſtets das Salz als unerläßlicher Yufak 
erwähnt wird, jo beutet das nicht auf einen ſonderthuͤmlichen Ges 
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brauch in Aegypten bin. Nach dem moſaiſchen Geſetze war wirklich 
das Salz als Zugabe zu jedem Opfer vorgejchrieben!®*, und nur 
darin enthalten die betreffenden Stellen unſeres Buches etwas 
Sonderbares, daß fie die mojaifche Vorjchrift in das höchite Alterthum 
urückbatiren. Von diefer auch in andern Dingen ſich offenbarenden 
Eigenthümlichkeit und ihrer Bedeutung war früher bereit8 bie Rede. 
7. Durch Frankel's Ausführungen kann man fi alfo nicht 
veranlaßt ſehen, die durch innere Gründe und noch mehr durch die 
Ausfage des h. Hieronymus beftätigte Annahme aufzugeben, daß 
unfere Schrift in hebraͤiſcher Sprache abgefaßt warb, und fomit, 
was Taum binzugefügt zu werben braucht, in Paläftina entſtand. 
Die Frage nach der Zeit der Entjtehung laͤßt ſich mit Sicherheit 
nur allgemein beantworten. Richtig Hat Dillmann!‘® darauf 
hingetwiefen, daß der Verfaſſer das Buch Henoch jchon gekannt habe, 
ba er nicht allein Einiges von deſſen Inhalt mittheile, ſondern 
auch von einem Buche Henoch rebe, welches aftronomifche Bes 
lehrungen und Weiffagungen enthalte (Jahrb. II, 240). Andererjeits 
mug man mit Dillmann die Annahme machen, daß bei der Ab- 
faffung der Teitamente ver zwölf Patriarchen unfer Buch ſchon vors 
handen war; denn e8 wirb von dem Verfaſſer dieſes Apokryphums 
viel benutzt. ALS gemeinichaftlihe Duelle für beide Werke bie jü- 
bifche Weberlieferung anzuſehen, ift unftatthaft, weil ber Berührungs- 
punkte gar zu viele find, und bie Uebereinſtimmung bis auf unbes 
deutende Details fich erftredt. Auch kann der Verfaſſer unferes 
Buches die Teſtamente der Patriarchen nicht benußt haben, weil er 
alle feine Mittheilungen in einem georbneten Zuſammenhange dar⸗ 
bietet, während in letzterer Schrift aphoriftifche Notizen neben einander 
geftellt werben; weil hier manche Nachrichten unferes Buches fehr 
weitläufig, mitunter unangemefjen ausgejponnen find; weil endlich 
vie Teftamente jubenchriftlichen Anhalt Haben, das Buch ber 
Jubiläen aber ein rein jüdiſches Werk ift. Demgemäß fällt vie Ab⸗ 
1 faflung des letztern zwiſchen bie bes Buches Henoch und bie ber 
J Leſtamente ber Patriarchen: zwifchen bie Zeit der Maccabäerfämpfe 





ug. 2, 13. 165 Jahrb. III, 90 f. 
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und, wie fich noch herausftellen wird, das Ende des erften chriftlichen 

Jahrhunderts. 
Hiermit ſtimmt auch das ganze Weſen und der Charakter des 
Buches überein. Schon zeigt fi in demſelben bie Entartung ber 
altteftamentlichen Lehre, ohne daß jedoch Anfänge Tabbaliftifcher 
Weisheit in ihm zu entdecken wären. Bon ber Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems findet fih in demſelben Feine Anbeutung vor; andererſeits 
enthält e8 cine jo ausgebilvete Engellehre, wie fie erjt in der. Zeit 
bed entarteten Judenthums ſich entwidelt Bat. Da ferner gar 
feine politiichen Anfpielungen im ganzen Buche vorfommen, unb aud 
ſchon die Abfaſſung eines fo weitläufigen, rein boftrinären Werkes 
einen Zuftand bes Friedens und ber politischen Ruhe vorausiekt, 
to Tann es weber währen ber Maccabäerfämpfe noch in der letzten 
Zeit. vor der Zerjtörung Serufalems entjtanden fein. Es bliebe 
fomit noch der Zeitraum von 140 v. Ehr. bis etwa 60 n. Chr: 
übrig. Nun hatten aber die Pharifäer gerade in ber lebten Zeit 
vor dem Auftreten bes Heilandes ihr Anſehen in religiöjen Dingen 
ſehr befeftigt und fogar in politiichen Fragen Hatten fie mitunter 
ihrer Macht über das Volk in einer Weile Geltung verichafft, daß 
fie den Fürften jelbjt gefährlich wurden, Es läßt jich kaum denken, 
daß das Buch der Jubiläen jener Periode angehört, weil es mit 
ausgefprochener antipharifäifcher Tendenz auftritt. Durch Chriſtus 
wurde bie Auftorität jener Sekte ſtark erjchüttert, auch trat nach 
deſſen Erjcheinen das Judenthum immer mehr in den Zerſetzungs⸗ 
prozeß ein, theils in Folge des Fortſchreitens auf der einmal er⸗ 
dffneten Bahn, theils weil die chriftliche Lehre der jüdiſchen Doktrin 
wie ein Pfahl im Tleifche war. Wie auf dem Boden des Chriften« 
thums jüpifche Momente in großer Zahl und in den verfchiedenften 
Nuancen geltend gemacht wurden, fo fonnte auch. das Judenthum 
ber Einflüffe des Chriſtenthums ich nicht erwehren. Die unantaftbare 
Auftorität der Pharifäer über alle religiöfen Fragen war nun. jelbft 
beim Volke unwieberbringlih verloren. Wir glauben barum ‚bie 
Abfafjung des Buches der Jubilien in die Zeit von 3060 .n..Ch, 
verjegen zu ſollen. Mit diefer Annahme ſtimmt, wie gejagt, der ganze 
Geiſt des Buches überein; denn es ift in demſelben bereit bie. ent- 
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artenbe, von biblijcher Grundlage fich entfernende Geftalt des Juden⸗ 
thums ausgeprägt, wie ſie erft in jo jpäter Zeit gefunden wird. 

8. Der Charakter und Geift unferer Schrift ift hiermit fihon ° 
mittelbar gekennzeichnet. Bon chrijtlicher Lehre findet ſich in ber: 
jelben Teine Spur; fte ift ausfchließlich und jtreng jüdiſch. Den 
Hintergrund des ganzen Werkes bildet die bibliihe Offenbarung, 
deren Angaben jedoch nicht jelten albernen Volksſagen zum Opfer 
gebracht werden. Ganz nad) Art der älteſten Targumiften weiß der 
Berfaffer harte Anthropomorphismen durch Umſchreibungen, wie 
„bie Herrlichkeit des Herrn” für Gott u. A., zu umgehen. Die 
Engellehre iſt jehr, jogar geichmadlos, ausgebildet, wie bereits be⸗ 
merkt wurde, und bie heibnifchen Götter werben niit den Dämonen 
identifteirt. Die fpätern jüdiſchen Einrichtungen werden in bie 
ältefte Zeit zurüchverlegt, bamit fie dadurch ein höheres Anfehen er: 
hielten, obgleich die Hiftorifche Wahrheit noch mehr dadurch verlor. 
Schon hierin offenbart ſich ein Frampfhaftes Fefthalten an ben be: 
ſtehenden jüdiſchen Sabungen, welches aber noch deutlicher in dem 
Hervorheben beftimmter Vorſchriften, zumal den Opferdienft be— 
treffender Gejeße, zu Tage tritt. Am meijten, und wahrhaft un= 
natürlich, wird das Verbot, Blut zu genießen, eingejhärft und vor 
ben jchredlichen Folgen dieſes Genuſſes gewarnt. So zeigt das 
ganze Buch das Beitreben, das wankende Judenthum zu ftüßen und 
beffen Leben mit allen möglichen Fünftlihen Mitteln zu erhalten. 
Das allein kann auch nur die Tendenz des Verfaſſers geweſen fein, 
ohne alle ſektireriſche Zwecke. Selbit das Auftreten gegen die pha= 
rifätfche Herrſchſucht Fennzeichnet ſich als Haß gegen religidjes Partei- 
weien, nicht als Anhänglichkeit etwa an die den Pharifäern feindlich 
gegenüberjtehende ſadducäiſche Seftee Die ganze Welt: und Re: 
ligionsanſchauung des Verfaflers ſteht zu der diefer Sekte in noch viel 
größerm Wiberjpruch, als fie vermöge ver im Allgemeinen orihoboren 
Richtung jener ver Phariſäer widerjtreiten konnte. Daß troß der Ten: 
denz der Schrift hier und da der Einfluß des Hellenismus fich geltend 


' Jahrb. III, 19: „Hüte dich fehr mit dem Blute, hüte dich fehr. 
Bergrabe e8 in die Erbe und efjet kein Blut; denn es ift die Seele; if 
durchaus Fein Blut“ — „damit du bewahret werbeft vor allem Uebel.” 
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machen mußte, wenn auch nur jchwach und felten, iſt nach unjern 
frühern Erörterungen nicht allein leicht erflärbar, ſondern jelbit- 
. veritändlich. 


1. Die Himmelfahrt WMoyſes'. 

1. Bis in die jüngſte Zeit hinein war das Apokryphon, welches 
die Himmelfahrt des jüdiſchen Geſetzgebers bejchrieb, nur nad) we 
nigen Bemerkungen riftlicher Schriftjteller bekannt. Die Altefte 
Benutzung desſelben findet jich bei Clemens von Alerandrien!”, 
der (jedenfalls nad) unſerer Schrift) erzählt, wie Moyjes im Ans 
gejichte von Joſua und Kaleb gegen Himmel fuhr, feinen Körper auf 
Erden zurüdlaflend. Origenes!‘® bezeugt, daß die Erwähnung bes 
Streites zwiichen Michael und dem Satan über die Teiche des Moyſes, 
wie fie jih in dem Briefe Judä (v. 9) findet, auf eine Stelle 
unſeres Apofryphums fich beziehe. Die jpätern Erwähnungen des⸗ 
felben in der patrijtiichen Literatur übergehen wir und fragen, wie 
lange man in feinem Beſitz geblieben fei. Noch im Mittelalter muß 
bie Schrift befannt gewejen fein; denn Defumeniug!‘? weiß, 
daß nach alter Meberlieferung der Satan dem Moyſes eine ehren- 
volle Beftattung ftreitig machte, weil er der Mörder eines Aegyptiers 
gewejen fei, und Nicephorus Callifti 17° gibt ven Umfang bes 
Buches auf 1400 Stihen an. Von da ab jevoch verichwindbet bie 
Schrift volitändig, und galt fie bis zum Sahre 1861 für verloren. 
Ganz unerwartet veröffentlichte in diefem Jahre der Bibliothekar 
der Ambrofianifchen Bibliothek zu Mailand, A. M. Ceriani, nad 
einem bort aufbewahrten codex Bobiensis ein höchſt intereflantes 
Tragment unſeres Apokryphums !"!, Es ift diejes ein Bruchſtück 
einer lateinifchen Ueberſetzung, welches fich in Verbindung mit 
lateinischen Tragmenten bes Buches der Jubiläen vorfand. Diele 
Verbindung tft aber Feine bloß äußere, etwa von Abjchreibern her⸗ 
rührende, ſondern es läßt die (oft jehr verborbene und hebräiſirende) 


167 Strom. VI, 15 fin. 168 De princ. III, 2. 

ı@ In ep. Jud. v.9. 0 ed. Bonn. p. 787. 

ın Monumenta sacra et profana. tom. 1, fasc. 1, Mediolani 1861, 
p- Bd sg. 
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Ratinität, wie fie beiden Theilen in gleicher Weiſe eigen ift, auf 
Einen Ueberſetzer ſchließen. Diefer Schluß kann um fo weniger 
auffallen, als die Verwandtſchaft ver in beiden Büchern behandelten 
Stoffe, in denen Moyjes die Hauptperfon war, gewiß jchon vor 
ver Entftehung des Iateinifchen Tertes die ZJufammenjtellung ber 
beiden Schriften veranlaßt hatte. Unfer Tert muß noch zu ben 
fogenannten alten Ueberfeßungen gerechnet werden, ba ber cod. 
Bobiensis, wenigftens nad Ceriani's Urtheil '7?, jedenfalls dem 
6. Jahrhundert angehört. 

2. Zunächſt Tann nun die Spentität des Buches, welchem 
unfer Fragment angehört, mit dem von den Alten dvdßanız 
Muvoeoss betitelten Schriftftüde nicht in Zweifel gezogen werben. 
Dem nicht allein jtimmt der Anhalt des Bruchftücdes im Allges 
meinen mit bem in alter Zeit bezüglich der Himmelfahrt Moyſes' 
angegebenen überein, fondern es findet ſich auch in unjerm Frag⸗ 
mente wirklich eine Stelle vor, welche fchon in den Alten des Ni⸗ 
cäner Concils aus der Anabafis des Moyjes angeführt wird. Es 
jagt Moyſes nämlich (p. 55 ed. Ceriani): invenit me qui ab 
ınitio orbis terrarum praeparatus sum ut sim arbiter testamenti 
illius. Und in jenen Akten (II, 18) heißt e8: usAdwv 0 noopjeng 
Movong &ıevaı toü Plov, ws yerypanraı &v Bißilm Avadwews 
Movoeoc, no00xalsodusvog Ij00VV vıov Navn, xcu dıualeydusvog 
npbg avrov Epn x noosdedoard ne 6 Veös nod xuraßoirng 
xdoyov elvai ve Tg dating avroü ueoirnv!?. Daß die von 
Drigene® und Defumenius angeführten Erzählungen in unjerm 
Fragmente nicht zu finden find, erfcheint darum jehr natürlich, 
weil dieſes mitten in der Rede des Moyſes ſchon abbricht. Wie 
ver Schluß, jo fehlt auch der Anfang des Buches; mit dem Unter: 
ſchiede indeß, daß im Anfange vielleicht nur wenige Zeilen vers 
mißt werben, während bie ganze Erzählung deſſen, was dem Apo⸗ 


m L.c. p. 2. 

75 Dieſes meoirns macht Mar, wie arbiter zu verfteben ſei. Bei ben 
Ifitern Zuben war „Bundes Mittler” der gewöhnliche Name für ben Moyſes. 
(&gL Philo Vita Moys. III, 19 und bie bei Weistein ad Gal. 3, 19 geſam⸗ 
melten Stellen aus rabb. Schriften) Darum nennt ihn auch Paulus fo 
Gal. 3, 19). 
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kryphum den Namen gab, einftweilen wenigftens noch verloren if. 
Die Anſicht Ceriani's, daß auch in dem erhaltenen Fragmente eine 
größere Lücke von etwa zwei hanbfchriftlichen Blättern anzunehmen 
jet, können wir nicht theilen. Der Zuſammenhang zwiſchen p. 58 
und p. 59 (feiner Ausgabe) ift nicht, wie er glaubt, unterbrochen, 
vielmehr fehlen an der Spite von p. 59 nur. die wenigen von bem 
Herausgeber ſelbſt durch Punkte bezeichneten Linien, beren Ausfall 
jedoch das Verſtändniß der ganzen Stelle nicht wejentlich erfchwert, 

3. Glücklicher Weiſe fett das Fragment ungeachtet feines ges 
ringen Umfanges uns in den Stand, ziemlich ficher über Original 
ſprache, Entſtehung und Charakter des verloren geglaubten Apo⸗ 
kryphums urtheilen zu können. Da manche intereffante und wid 
tige Aufichlüffe in dem noch vorhandenen Theile uns geboten’ werben, 
fo möge man uns um der gründlichern Unterfuhung willen bie 
größere Ausführlichkeit verzeihen; hat ja auch überbies Niemand 
in dem jeit der Veröffentlihung des Tragmentes nun verflofjenen: 
Duinquennium ihm feine Aufmerkſamkeit zugewandt '”*. Leider 
liegt der Lateinische Tert uns nur in einer fehr corrupten Geftalt 
vor. Stellenweiſe kann man feinen Sinn bloß errathen. Gleich 
wohl vürfen wir fühn die Behauptung wagen, baß feine Latinität 
an hebräifcher Färbung kaum ihres Gleichen finden dürfte Es 
“ tritt diefe Eigenthümlichfeit bier fo ftarf auf, daß ein griechiſcher 
Driginaltert nicht poftulivt werden kann, und dächte man ihn fi 
als aus der Feder des am meilten hebräifirenden Helleniſten ges 
flojjen. Der Tert charakterifirt ſich durchaus als Ueberſetzung, 
und zwar als eine fehr ſklaviſche und wörtliche Ueberſetzung eines 
hebräifchen Originales. Unterftüßt wird dieſe Behauptung durch 
das, was wir bei früherer Gelegenheit über die Urfprache des Buches 
ber Jubiläen, und oben über deſſen Verbindung mit ver Himmels 
fahrt Moyſes' bemerften; unterftüßt wird dieſelbe ferner durch bie 


0 Ich fehe hierbei von den wenigen und oberflächlichen Bemerkungen 
Ewald's in den Gött. Gel. Anz. 1862, ©. 4 ff. ab. Ohne tiefere Unter 
ſuchung und dazu grundlos genug verlegt Ewald bie Entftehung der Schrift 
vor bie Zerfiörung Serufalems, in die Zeit der Einverleibung Judäa's in 
die Provinz Syrien. 
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ganze Haltung unſeres Apokryphums, welche e8 als ein ächt jüdiſches, 
und barum paläftinenfifches Werk erjcheinen läßt. Damit fol aber 
nicht behauptet fein, daß ver Yateiniiche Tert unmittelbar aus dem 
bebräifchen Originale gefloffen wäre. Vielmehr laäßt fich Far das 
Gegentheil darthun. Das Vorfommen mancher griechiſcher Worte 
auf den wenigen Blättern des Tragmentes zeigt, daß ber Tateinijche 
Ueberjeßer in dem ſtlaviſchen Anſchluß an den zu übertragenden 
Tert es dem griechifchen noch zuvor gethban hat. So findet fid) 
p. 56 das Wort clibsis, dem Zuſammenhange nad) in der Bedeu⸗ 
tung von Bebrüdung oder Elend, jedenfalls entjtellt für thlipsis 
(Mivic); p. 57 werben die Fremden allofili genannt (aAAdyvAos 
in dee LXX jehr oft für die Nichtjuden überhaupt, fpeziell für 
bie Philifter). Auch würde wohl p. 55 das Wort chedriare unb 
p. 56 sg. nicht mehre Male scene gebraucht fein, wenn nicht 
xedola und oxıjvn im Terte gejtanden hätte. Dagegen pricht nicht 
das Beibehalten einiger ausſchließlich hebräiſcher Wortverbindungen, 
wie p. 58 personas cupiditatum für NM WON. indem, wie e8 


Dan. 10, 11. 19 wirklich gejchieht, dies im griechiſchen Texte mit 
erdoonoı Enıdvuav wiedergegeben fein konnte; es ſpricht ebenſo 
wenig dagegen ber offenbare Ueberſetzungsfehler p. 62: sub nullo 
dexterae illius sunt. Hier fann der Pluralis nur gewählt fein 
wegen ber Form bes hebräifchen 12, aber ebenſowohl wie ber 


Rateiner, Tonnte auch ſchon der Grieche durch die Ueberſetzung de&ıaı 
jenen Tehler begehen. So viel iſt alfo ficher: das Buch war he⸗ 
braͤiſch geichrieben und ging durch die Vermittlung einer griechiichen 
Ueberſetzung in bie Inteinifche Literatur über. 

4. Hiermit iſt denn auch das Baterland des Apokryphums 
ſchon zugleich gefunden; es kann nur Paläftina fein. Beide An- 
nahmen aber werben, wie wir ſchon beiläufig erwähnten, beftätigt 
durch den Geilt und Charakter der Schrift. Der befannten ale- 
randriniichen Richtung konnte Niemand ferner ftehen, als der Ver⸗ 
faffer unfers Apokryphums. Er befindet fih auf dem altjübifchen 
Standpunkte, von dem aus er Feine tiefen myſtiſchen Spekulationen 
und Allegorifirungen unternimmt, fondern rein biftorifch feinen Blick 
über bie Vergangenheit und Zukunft ber jübifchen Nation Bin 
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ichweifen läßt, beginnend mit der Erfchaffung ver Welt und fchliehend 
mit der Eröffnung der mefftanifchen Zeit. Hierbei ift viefelbe halb 
biftorifche Halb ideelle Zeitrechnung verwendet, wie wir ſie bereits 
in andern apofalyptiichen Werfen kennen Ternten. 

5. Bon Krütlicher Anſchauung Takt fich in dem Brucftäde 
nicht die geringfte Spur entdeden, und da wir alfo in ihm ein 
ausſchließlich und Acht jüdiſches Ergeugniß Palaͤſtina's vor uns 
haben, fo bleibt uns noch die wichtige Frage zu beantworten übrig, 
über welche Entwidlungsperiode bes Judenthums dieſelbe Aufs 
Ichlüjle enthalte. Da werden wir nun vorerft durch bie Zeitrechnung 
zu der Annahme gezwungen, daß erſt damals das Buch entſtanden 
jet, als ſchon ber Gebrauch der alerandrinifchen Bibelüberjegung 
in PBaläfting allgemein geworden war, und mit ihm auch bie von 
bem Urterte divergirenden Angaben bverfelben dort Eingang gefunden 
hatten. Ganz im Anfange der Schrift wird nämlich Moyſes in’s 
2500. Jahr ber Weltära verjegt, und p. 60 Heißt e8, noch 250 
Zeiten würden zwifchen feiner Himmelfahrt und ber Ankunft bes 
Meſſias verfließen. Diefe Zeiten find in dem Buche durchweg 
Sahrzehnte, was fich bald durch die Meberficht über deſſen Chro⸗ 
nologie am beiten zeigen wird. Darum aber muß angenommen 
werben, daß ber Verfaſſer nach der Angabe der Septunginta bie 
ganze vorchriftliche Zeit auf 5000 Jahre berechnete, und bies wohl 
Vebiglih aus dem Grunde, weil fo Moyſes als „ber Mittler des 
Alten Bundes” gerade in die Mitte diefer ganzen Zeit zu jtehen 
fam 175, Gehen wir auf die fpezielle gefchichtliche und vifionäre 
Daritellung ein, jo wird die Periode der Könige bis zur Trennung 
bes Reiches auf „18 Jahre” angegeben '7%. Wenn wir nun ben 
Beginn der Königsherrichaft in die Mitte des 12, Jahrhunderts 
verjeßen, jo erhalten wir nach Abzug von 18 Jahrzehnten das 


15 Mit Rüdficht barauf war für einen Apofalyptifer die Aenberung ber 
5200 bei den LXX in 5000 ſehr leicht. Auch wurde dabei überfehen, baf 
nad ben LXX bie Periode vor Moyfes mehr umfaßte als 2500 Jahre. Diefe 
Angabe berubte auf der Weberlieferung bes hebr. Tertes und wurbe bes apos 
kalyptiſchen Zwedes wegen beibehalten. 

176 p. 56: postea dominabiter a prineipibus et tyrannis per an- 
nos XVIIL 
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Jahr 976. Dann ſollen noch 19 Jahre, d. i. Jahrzehnte, verfließen, waͤh⸗ 
rend welcher Zeit zehn Stämme ſich trennten zu einem beſondern Staats⸗ 
organismus und einem bejondern Gottesdienjt 1”. Mit dem Ab: 
lauf dieſer Periode kaͤmen wir bis in die Regierungszeit des Koͤniges 
Ozias, und ber weitere Zeitraum von 20 Jahrzehnten führt uns 
dann bis in die achtziger Fahre des 6. Jahrhunderts, bis zur Zer⸗ 
törung Serufalems 1%, So wird die ganze Zeit der Königsherr- 
haft in bie Verioden von 18 + 19 + 20 Zahre, bezüglich Jahr⸗ 
zehnte zerlegt, Acht apokalyptiſch und annähernd hiſtoriſch. Der 
mittlere Ruhepunkt konnte um jo eher in ber Regierungszeit bes 
Dias angenommen werben, als dieſer König über ein halbes Jahr⸗ 
hundert regierte, am längjten unter den Königen von Juda, und 
ſowohl Durch feine theokratiſche Geſinnung als durch feine hohe 
politiſche Bedeutung ausgezeichnet war. Während 7 (Decennien) 
fol Jeruſalem befeitigt werben, und während 9 (Decennien) berricht 
ein frommer Geiſt im Reiche 7%. Dann aber folgt jcheußlicher 
Götendienft und Frevel aller Art, bis ein König aus dem Oſten 
erideint, deſſen Neiterei das ganze Land bebedt, der die Stabt 
verbrennt jammt dem Tempel, bie h. Gefäße raubt und das Volt 
ber Zweiltämme mit fich in die Verbannung führt. Nun haben 
aber Ozias und fein Sohn und Nachfolger Joatham zufammen 
67 Sabre, aljo beinahe 7 Decennien geherricht und beide in gleicher 
Weile durch die Anlage umfaſſender Feſtungswerke ſich um Jeru⸗ 
ſalem Berdienfte erworben. Die Regierungszeit biefer zwei fromm 
und tbeofratiich gejinnten Fürſten, mit der des großen und gottes= 
fürdtigen Ezechias zufammengerechnet, macht ferner ungefähr 
9 Decennien aus, Dem Ezechins folgt der gottlofe und religions- 
feindliche Manaſſes; dieſer wurde immer als Vertreter jener jüdiſchen 
Monarchen angejehen, die ihre Regierung durch Abgötterei und 
andere Frevel befleckten, um jchließli das göttliche Strafgericht, 


MT jbid.: et XIX annos abrumpens tribus decem .. . nam decem 
tribus stabilient sibi secus ordinationes suas. 

8 ibid.: et afferent victimas per annos XX. 

9 jibid.: et VII circumvallabunt muros et circumibo IX et accedent 
ad lestamentum domini. 
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repräfentirt durch die große chaldäifche Invaſion unter Nabuche: 
donoſor, über ſich und das Land herabzurufen. 

Deutlich wird p. 57 die Entlaſſung der Juden in ihr Heimath⸗ 
land durch den Perſerkönig Cyrus erwähnt. Dann ſchildert der 
Verfaſſer die Zuſtände des neugegründeten Staates als ſehr ver⸗ 
kommen: die Sündhaftigkeit iſt bis zum Uebermaß geſtiegen, und 
die Höchſtſtehenden gehen mit ihrem boͤſen Beiſpiele voran; nicht 
nach Recht, ſondern lediglich nach Willkür wird gerichtet; Goͤtzen⸗ 
dienſt herrſcht mit allen Laſtern, die er im Gefolge hat. Es kann 
dieſe Darſtellung nur auf die Periode der helleniſch-orientaliſchen 
Herrichaft fich beziehen, unter welcher religiös: fittliche wie ſociale 
Zerfahrenheit die jüdiſche Nation aufzuldfen drohte, bis endlich durch 
bie Moaccabäerfämpfe ein neuer, mächtig zündender Funke edlen 
Rationalbewußtfeins und frifcher religiöfer Begeifterung in die tobte. 
Mafje geworfen ward. Wenn p. 58 von folchen gefprochen wird, 
bie fich zu dem Dienfte des Altars vordrängen, ohne dem priefters 
lihen Gejchlechte anzugehören, Sklaven von Sklaven geboren '9, 
fo erinnert man fid) an Johannes Hyrkanus (135 — 106 v. Ch.), 
bem der Pharifäer Eleazar zur Abdankung von der Hohepriefters 
würde rieth, weil er nicht aus reinem Gejchlechte jtamme, ſondern 
eine Kriegsgefangene zur Mutter habe". Auch die weitere Schil⸗ 
berung der jüdischen Verhältniffe in unferm Buche paßt auf bie’ 
legten Seiten ber Hasmonäer-Dynaſtie. Beſonders unter ben 
Großen und Führern des Volkes herricht Ungerechtigfeit und Grau⸗ 
Iamtei aller Art '32, - 


180 sed quidam altariun inquinabunt de muneribus quae imponent 
domino qui non sunt sacerdoles sed servi de -servis nali. 

181 Jos. Antt. XIII, 10, 5. 

‚#2 u. 58: qui enim magistri suni doctores eorum, erunt miranies 
personas eupiditatum: et acceptiones munerum et pervendent justitias 


i 
accipiendo poenas et ideo implebitur colonia et fines habitation[ejs eorum 


sceleribus et iniquitatihus a deo (ut) qui faelilt erunt impii judices [erunt 
in eam post fines habitationis sceleribus et iniquitatibus a domino qui 
faciunt erunt impii judices] inerunt in campo judicare Quomodo quisque 
volet. In biefer ziemlich dunkeln und Eritifch verberbten Stelle müſſen auf 
jeden Fall die durch Klammern bezeichneten Aenderungen vorgenommen: werben: ' 
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Dieſen gottloſen Prieſterkoͤnigen aber folgt ein noch ſchlimmerer 
Tyrann, welcher nicht einmal aus prieſterlichem Geſchlechte iſt. 
Selbſt die Vornehmſten fallen durch fein Schwert. Weber die Ehr⸗ 
würbigfeit bes Alters jchont er, noch bie Blüthe der Jugend. All⸗ 
gemeiner Schrecken verbreitet fich durch das Land; in ber Heimath 
ergeht e8 nun dem jüdiſchen Volfe, wie einjtens in Aegypten '%, 
Diefer Fürft ift Ariftobul, ein Nachkomme Hyrkan's, ber feinem 
Bruder bie Krone ftreitig macht und zur Erreichung feiner herrich- 
ſüchtigen Zwede vor den graufamjten Mitteln nicht zurüdichredk. 
Bald aber koͤmmt ein Mächtiger über Serufalem, erobert es, führt 
Gefangene mit ſich fort, zerjtört einen Theil des Tempels und läßt 
viele Juden kreuzigen '%. Obgleich diefer Mächtige König genannt 
wird, fann er doch Niemand anders fein als Pompejus. Den 
Titel König gab man unter den Juden jedem Machthaber, wie fich 
aus zahlreichen Beifpielen erweilen läßt '#. Das Mebrige aber 
paßt genau, Während einer harten Belagerung befetigten bie 
Juden auch ven Tempel: Bompejus nahm ihn im Sturme; Ari⸗ 
fobul, fein Feind, warb nebit Familie nad) Rom geführt, den 


Mebrigens läßt fih überhaupt bei unferm Texte ſchwer behaupten, was an 
Unverftändlichleit und Unangemeflenheit auf Rechnung fehlerhafter Eopie ober 
ſchlechter Ueberſetzung zu fchreiben ift. 

‚13 Menn bier (p. 58) der Aufenthalt in Aegypten auf XXX und IV 
Jahre angegeben wird, fo ift das wohl ein Verfehen. Es follte umgefchrt 
XL und III (Jahrzehnte) gelagt fein. Bgl. Gen. 15, 13. Er. 12, 40. So 
wäre in biefem Punkte ber Verfafler dem hebr. Terte gefolgt, währenb bes 
fanntfich die fpätere jübilhe Tradition mit der LXX abweichende Angaben 
bietet. Bemerkenswerth ift aber dennoch, daß Kehath, als Kind mit nad 
Aegypten gebracht (Gen. 46, 11), 133 Jahre alt wird (Er. 6, 18), fein Sohn 
Amram 137 (ib. 6, 20) und deſſen Sohn Moyjes 80 Jahr alt Aegypten ver⸗ 
laſſen (ib. 7, D. Addirt machen biefe Zahlen 350 aus. Hätte der Verf. etwa, 
dba Kehath erft ber zweite Sohn Levi's ift, und auch ber Ältere Bruder Gerſon 
ſchon mit nach Aegypten kömmt, mit Rüdfiht Hierauf 10 Jahre abgerechnet, 
io käme freilich bie im Texte ftehenbe Angabe zum Vorſchein. 

1% pn. 58: rex poiens quia expugnabit eos et duce[n]t captivos et 
partem aedis ipsorum igni incendit, aliquos crueißgit circa coloniam 
eorum. 

ı Bol, 3.2. Gen. 14, 2ff.; Job. 4, 46 wird darum auch von einem 
beoiaæxoc (gl. Beamten) geſprochen, trotzdem es damals nur mehr Tetrarchen 
gab. Mark. 6, 14 wird ber Tetrarch ſelbſt geradezu König genannt. 
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Triumphzug des roͤmiſchen Siegers zu zieren; bie Hauptanftifter der 
Kriegsunruhen wurden hingerichtet 86. 

Nun folgt die dunkelſte Stelle der ganzen Schrift. Es wird 
von dem nahen Ende der Zeiten geſprochen und von kleinern Peri⸗ 
oden, Stunden genannt. Aber da gerade an dieſer wichtigen Stelle 
nur einzelne Worte und Buchſtaben zu leſen find, jo laäͤßt ſich Sinn 
und Zuſammenhang nicht einmal errathen. In diefen Tebten Zeiten 
ift eine Menſchenklaſſe am bemerfenswertheiten, bie nach ber ent 
ſtellenden Beichreibung des Verfafjers ziemlich leicht als die chriſt⸗ 
liche Gemeinde jich zu erkennen gibt. Sie trägt die Schuld. davon, 
daß bie Rache des Himmels herab kömmt wie nie zuvor. Die Be 
fenner der Beſchneidung werben gekreuzigt, Weiber und Kinder in 
die Gefangenſchaft geichleppt und graufigen Todesqualen Preis ge 
geben, Man zwingt fie zum Abfalle von der geoffenbarten Wahrs 
beit und zur Auslieferung der heiligen Bücher '7. Da tritt ein 
Revite, Namens Taro auf, feine 7 Söhne warnend vor ber Un 
treue gegen Gott und bie Rettung durch den nahen Meſſias vorauss 
verfündend. Nach feiner Weiſſagung jol Israel auf die Raden und 
Tlügel des Adlers fteigen und, hoch an den Himmel unter die Sterne 
verjeßt, feine Feinde gebemüthigt an der Erde liegen jehen '®, Daß 
mit jener Schilderung der Untergang Jeruſalems gemeint fei, if 
leicht zu erkennen. Der Levite Taro mit feinen 7 Söhnen ift eine 
myſtiſche Perfon, welcher bie Verkündigung ber nun reifen Meſſias⸗ 
hoffnung in ven Mund gelegt wird, mit Bezug darauf, baf bie 
Leviten als die Bewahrer und Verfünbiger des göttlichen Wortes 
ſchon im moſaiſchen Geſetz bezeichnet wurden '9, Mit ver Erſchei⸗ 


186 Jos. Antt. XIV, 4&. 

187 Die Gefchichte erzählt nun freilich nicht, baß Derartiges bei ber Zer⸗ 
förung Serufalems vorgelommen fei. Es läßt fich dies aber wohl vermuthen, 
da bie Römer nur zu gut wußten, wie vollftändig bas nationale Intereſſe 
mit bem religidfen bei den Juden verwachfen war. Die befanntefte Analegie 
zu folhen Vorgängen wäre das Martyrium ber fog. maccabäiſchen Mutter 
und ihrer Söhne geweien. Nach 4. Macc. $. 4 follten auch dieſe gezwungen 
werben, 2&öuvvogaı rov 'Iovdaiduoy. 

108 9.59 59. 

0 Die Entfiehung und Bedeutung bed. Namens Taro, befien Unperberbts 
beit vorausgefeit, dürfte ſchwer zu erflären fein. Am liebſten wärben wir ihn für 
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nung bed Meſſias verbindet fi nach der damaligen Anſchauung 
bie Niederlage der Keinde Israels: hier die Rache an den Römern 
für die Zerſtörung Jeruſalems. Demgemäß muß die Schrift 
bald nach diefer Kataftrophe verfaßt worden fein. 

6. Der einzige Grund, der gegen diefe Annahme angeführt 
werben koͤnnte, ift der Umſtand, daß das römische Neich unter 
bem Bilde des Adlers mit mehreren Naden und Flügeln verfinn- 
bildet erjcheint 1%, wie in dem erjt unter Nerva abgefaßten 4. Buch 
Esdras. Man könnte nämlicy glauben, daß hier eine Neminiscenz 
an bie weit ausgeführte Adlerviſion biefer ſpätern Apofalypfe vor- 
Tiege. Aber zunächſt bürfte dies doch bloß als möglich hingeſtellt 
werben, während ber oben dargelegte Zuſammenhang die Annahme 
einer fo fpäten Entftehung der Schrift geradezu ausſchließt. So- 
dann ift auch in ihr das Bilb des mehrköpfigen Adlers von ganz 
anderer Bedeutung, als in jener Apokalypſe. Hier bebeuten bie 
Flügel und vie Köpfe einzelne, nad, einander herrſchende Souveräne. 
In unferer Schrift wirb das römijche Reich allgemein durch ben 
mehrköpfigen Adler mit mächtigen Schwingen verjinnbildet. Abge⸗ 
ſehen alfo von allen andern Geſichtspunkten ftellt ſich das Verhält: 
niß vielmehr fo heraus, daß man zur Darftellung der überaus 
großen Macht des römiſchen Neiches fich deſſen Wahrzeichen, den 
Adler, mit mehrern Nacken und gewaltigen Flügeln dachte, wie 
unfer Verfaſſer es thut, und daß banıı jpäter mit den einzelnen 
Theilen dieſes allgemeinen Bildes Pſeudo-Esdras bejondere Be: 
beutungen verband. Dadurch ward denn auch natürlich der frühere 
Sinn des Ganzen geändert. Will man eine ſolche Weiterbildung 
der Adlervifton annehmen, fo wäre auch durch das A. Esdrasbuch 
ber Beweis geliefert, daß unjere Schrift zur Zeit Nerva’s ſchon 
eriftirte. 


das griech. reisco ausgeben, was bann ber Lat. beibehalten hätte. Diefes aber 
wäre etwa bie Ueberfegung von 7NYN in ber Bebeutung von „Einrichten“, 








‚Borbereiten“, oder von „Gerade machen”, jo bag auch durch feinen Namen 
jener Levite als ber Herold oder gar nach Iſ. 40, 3 als der Wegebereiter des 
Meifias bezeichnet würbe. 

io n. 60: tunc felix eris tu istrahel et ascendes supra cervices et 
alas aquilae. 


112 Das vierte Bud 


8 Das vierte Bud sdras. 


Hätte Jemand mit Meberlegung und Abficht bie ftufen- 
mäßige Entwicklung, ober beffer gefagt den allmäligen Verfall bes 
Judenthums durch literariſche Monumente fignalifiven und ver- 
ewigen wollen, jo würbe er bies nicht treffender gefonnt haben, als 
es durch die Berfaffer des Buches Henoch, bes ver Jubiläen und 
bes vierten Esdrasbuches gejchehen ift. In dem erſten haben wir den 
Verſuch erkannt, dem vordringenden Hellenismus einen mächtigen 
Damm entgegenzujtellen; das zweite rettet mit krankhaften An⸗ 
ſtrengungen, jo viel es vermag, das bereits ſehr entartete Juden⸗ 
thum; in dem letzten endlich machen ſich ſchon ſo viele fremde, 
meiſtens chriſtliche, Einflüſſe geltend, daß Manche es für ein juden⸗ 
hriftliches Produkt, Andere für eine ganz finguläre Verbindung 
von Zübifchem und Chriftlichem hielten, bei welcher die beiden Eles 
mente fich noch nicht gegenfeitig durchdrungen und zu einer Einheit 
fich geftaltet hätten, wie im Judenchriſtenthum "9, Es wirb fid 
indeß durch unfere Unterfuchungen ergeben, bag mit Ausfchluß 
Hriftlicher Interpolationen wir e8 bei dem vierten Esdrasbuche mit 
einem rein jübijchen Werke zu thun haben; allerdings mit einem 
folchen, in welches die chriftliche Lehre ſchon tiefer eingebrungen war, 
als in das vorhin bejprochene Bud, der Jubiläen. So fteht bieje 
Schrift gleihjam auf der Grenzſcheide zwijchen ber ſpaͤtern jüdiſchen 
Literatur und einer neuen, die faft gleichzeitig gejchaffen wurbe auf 
dem Gebiete des Judenchriſtenthums. Hier follten bie lebten Aus 
Täufer der jünifchen Doktrin, als Sektenlehren ausgeſchieden, all- 
mälig verfümmern. Wir befchliegen fonach nit Recht die Aund- 
hau über die ſpätjüdiſche Literatur durch bie Beſprechung des ebenfo 
räthfelhaften als denfwürdigen vierten Esdrasbuches. | 

2. Die erfte Trage, welche ji) ung aufbrängt, da wir bem 


ım Für Erſteres 3. B. Whiston Essay on the apost. constit. p. 34, 76, 
304 sg. Basnage Histoire des Juifs VI, 2. Kayſer bas hohe Lied ©. 29. 
Hartwig Apolog. ber Apokal. IV, 25. Für die andere Annahme ſteht 
freilich, ſo viel uns bekannt iſt, Spizeline (angeführt von Lüde Einl. in 
bie Offenb. Joh. 2. Aufl. S. 188) vereinzelt da. 
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Buche jene Stellung anweilen, ift die, ob ed denn wirklich von 
einem jübifchen, nicht etwa von einem judendiriitlichen Verfaſſer 
berrühre. Yu ber Beantwortung diefer Frage müſſen wir zunächft 
den urjprünglichen Beitand des Buches unterjuchen und eventuell 
die Snterpolationen ausfcheiden, weldye e8 im Taufe der Zeit er⸗ 
litten hat. Dabei ift denn auch die nicht unmwejentliche Verſchieden⸗ 
beit der vorhandenen drei (für die Kritik wichtigen) Terte, des la⸗ 
teinifchen, des arabilchen und des äthiopifchen mit in Betracht zu 
ziehen 122. Vor Allem kann e8 nun feinem Ameifel unterliegen, 
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192 Der Tateinifche Text findet fih gewöhnlich als Anhang in den Aus: 
gaben ber Bulgata, wurde aber erft 1462 im Abendlande befannt, nachdem 
er, von Hieronymus und Ambrofius viel gebraucht, feit dem 11. Jahrhundert 
verſchwunden war. Nach zwei Hanbfchriften (dem cod. Sangermanensis, ben 
ſchon Sabatier in feiner Ausgabe ber alten lat. Bibelüberjeßungen benüßte, 
und dem cod. Turicensis) warber neu herausgegeben von Volkmar in bem 
Handbuch der Einleitung in bie Apofryphen. 2. Abth. Tübingen 1863. 
Die arabifche Ueberfegung war bisher nur nach einer Uebertragung in's Engs 
liſche durch Ockley in Whiston Primilive christianity revived. London 
1711. IV, 57 sq. (App.) befannt, mit Ausnahme des Anfanges und bes 
Schluſſes. Anfang und Schluß hat dann Nicoll Bibl. Bodl. codd. Mess. 
orient. catalog. p. 2, v.1, p. 13 nad) Einer von zwei vorhandenen arabiſchen 
Handfchriften mitgetheilt. Der arab. Tert feltft, 1354 vollendet, warb erft 
neuerlich veröffentliht von Ewald (Das 4 Ezrabuch. Göttingen 1863). 
Nah deſſen Urtheil ift fie nach einem koptiſchen Terte angefertigt, während 
man fonft einen ſyriſchen Tert als Grundlage annimmt. ebenfalls ift aber 
die letzte Quelle ein griecdhifcher Tert gewefen. Der äthiopiſche Tert endlich, 
im Jahre 1325 entftanden, wurbe herausgegeben von Zaurence Primi Ezrae 
lihri, qui apud Vulg. quartus appellatur, versio acthiopica. Oxon. 1820. 
Eine Variantenfammlung zu bemjelben nah Dillmann’s Vergleihung vers 
öffentlichte Ewalb a.a. DO. ©. 92 ff. Außer diefen drei für die Kritif wichtigen 
Terten eriftirt nöd ein armenifcher, gebrudt in der Bibelausgabe von 
Zohrab, Venedig 1805, in der Medhitariften- Ausgabe von 1860 ausgelaffen. 
Derjelbe enthält viele Verſetzungen, Lüden und Zuſätze und folgt oft nur 
dem Sinne bes Originals. Vgl. A. Ceriani Sul Das IV. Ezrabuch del 
Dottor Enrico Ewald. (Estratte dalle Memorie del R. Instituto Lombardo 
di scienze e lettere 1865) p. 2 und Ewald Nachr. b. götting. Gef. d. Will. 
1865, St. 18. Ein ſyriſcher Tert iſt bis jeßt nur noch handſchriftlich vor⸗ 
Banden auf ber Ambrofiana zu Mailand. Derſelbe ſtimmt nach ber Angabe 
Ceriani's in einzelnen Var. viel mit dem cod. Sangerm. bes lat. Tertes 
überein, weßhalb Ceriani (L. c. p. 5) ben burd) biefe beiden Cäfteften) Zeugen 
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baß jowohl bie beiden erſten als bie beiben legten Kapitel nicht zu 
dem uriprüngliden Buche gehören. In jenen wirb das Ber: 
werfungsurtheil über die dem Chriſtenthum fich verjchließenden 
Juden ausgejprocdhen und die einjtige Belohnung der treuen Un: 
hänger des Sohnes Gottes gejchildert. Dann beginnt bas britte 
Kapitel ganz unabhängig von dem Vorhergehenden der Form nad 
und noch unabhängiger dem Inhalte nad. Ebenſo jcharf abge: 
trennt find die beiden Schlußfapitel, in welchen das Weltende mit 
feinen Schrednifien gejchildert wird. Nun findet fich ſowohl jener 
Anfang wie diefer Schluß auch nur in der Iateinifchen Ueberſetzung, 
während bie arabijche und die äthiopiſche (ebenfo die armeniſche und 
ſyriſche) bloß die vierzehn übrigen Kapitel enthalten. Selbjt bie 
ältefte der jetzt befannten lateiniſchen Handichriften, ber cod. 
Sangermanensis, nennt die beiden erjten Kapitel das 2., und bie 
beiden lebten Kapitel das 5. Buch Esdras 1%; unter bemfelben 
Namen erjcheinen fie in den meiſten Handfchriften der Bibliothefen 
von Orford und London nad) dem Zeugniffe von Laurence, Der 
.erite Drud von Fuſt und Schöffer indeß verbindet das 4. Bud) 
mit jenen fremdartigen Stüden und gibt ihm fo die gegenwärtige 
fehlerhafte Geſtalt '%, 

Was die übrigen vierzehn Kapitel angeht, jo find fie eben: 
falls nicht in der Gejtalt, wie fie fih in der Vulgata finden, aus 
ber Hand des Verfafjers hervorgegangen. Das fiebente Kapitel Hat 
im Laufe der Zeit bedeutende Veränderungen erlitten. Im arabijchen 
und äthiopiſchen Terte jowie in dem armeniſchen und ſyriſchen trifft 
man nämlich nad) 7, 35 und vor 7, 36 einen längeren Paſſus an, 
der über das letzte Gericht Handelt und eine Unterrebung Esdras' 
mit Sehova enthält. Daß an diefer Stelle der Tert der Vulgata 
verborben fei, zeigt die Zuſammenhangloſigkeit, welche zwijchen ben 
angegebenen Verſen beiteht. Die Einrede des Esdras wegen ber 
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repräſentirten Text für den beſten hält. Es wäre auf jeden Fall ſehr wünſchens⸗ 
werth, wenn die ſyr. Ueberſetzung recht bald edirt würde. 

195 Es iſt unbegreiflich, wie Ceriani (L. c. p. 5) mit Bezug auf dieſen 
cod. fagen kann, es ſei Unrecht, die genannten Kap. als unächt zu verwerfen. 
Er gibt felber zu, daß fie dort von dem 4. B. Esdras getrennt erjcheinen. 

WU Vgl. Laurence |. c. p. 285. 287. 
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Fürbitte des Abraham für die Sodomiter und des Moyjes für das 
Volk ſetzt die in der Vulgata fehlende göstliche Offenbarung voraus, 
baß bei dem letzten Gerichte Jeder Tür ſich jelbjt einzuftehen babe. 
Darum bat Hilgenfeld ! auch nod die ganze folgende Stelle 
bis zu v. 46 in ber Bulgata ‚verworfen, von der Vorausfegung aus: 
gehend, daß ber längere Paſſus ber übrigen Texte jpäter einge⸗ 
Ihoben worben jei. Unglücdlicher Weiſe fol von diefer Interpola⸗ 
tion bas lebte Stüd (v. 36 — 45) noch in die Vulgata hineinge⸗ 
rathen fein. Aber auch zwilchen v. 46 und 35 ift ein Zuſammen⸗ 
bang nicht zu entdecken, obgleich ich Hilgenfeld auf das Bejtehen 
eines ſolchen zur Begründung feiner Muthmaßung beruft: v. 33 ff. 
(nad) dem gewöhnlichen Texte) werben von v. 46 (nad, ber Vul⸗ 
gata) nothwendig vorausgeſetzt. Wenn Hilgenfeld Stellen ver ver: 
meintlichen Interpolation mit neutejtamentlihen Schriftitellen in 
Berbindung bringen will, jo ift das gar feiner Wiberlegung be- 
bürftig 9%. Es muß darum für die Wechtheit jenes Paſſus ent- 
ſchieden werben, welcher in dem lateinijchen Terte zwilchen v. 35 
und 36 übergangen iſt '”7; und zwar um jo mehr, als dem h. Am⸗ 
brofius 1% Die nun ausgelaffene Stelle nit unbekannt war. 

Da unmittelbar vor der Stelle unverfennbare chriftliche Re⸗ 
minijcenzen vorkommen, fo Liegt die Muthmaßung nahe, daß durch 


5 Der Prophet Esra und feine neuefte Bearbeitung in ber Zeitfchr. für 
wiſſenſch. Theo. Halle 1863, S. 258 f. Bol. auch deſſen Esra und Daniel. 
Halle 1863, ©. 30 f. 

se 7, 49 mit Sal. 6, 15. 2. Kor. 5, 17; 7, 72 (arab., wonach ber in 
der Vulgata übergangene Paſſus ſtets wird citirt werden) mit Matth. 5, 8. 
Noch weniger fliähaltig erfcheint der Grund, daß 7, 46-8, 5 (Bulg-) ders 
ſelbe Gedanke ausgefprochen fei, ber fih in jenem Paſſus v. 33 ff. finde. 
Eine ſolche Wiederholung desjelben Grundgedankens in verfchiedenen Nuancen 
und Ausdrüden kann bet einer etwas weitfchweifigen Schrift nicht im Mindeſten 
auffallen. Auch wird ja eben 7, 46 (Vulg.) von Esdras gefagt, er mie 
bei feinem früher ausgefprodhenen Gedanken ftehen bleiben. 

17 Hilgenfeld wil den Anfang jenes Paſſus noch als Acht anerkennen; 
wie er bei biefer Annahme auf den vermeintlihen Anſchluß von 7, 46 an 
1,3 Gulg.) Gewicht legen kann, iſt unbegreiflich, weil ja dann doch 
nach v. 35 in der Vulg. noch eine Lücke vorhanden wäre 

ı## De bono mortis. c. 11 sq. 


8 5 


116 Das vierte Buch 


Hriftliche Hände hier Veränderungen vorgenommen worben find; 
‘und e8 würbe nichts mehr zum Beweife der Urfprünglichfeit ver 
ausgelaſſenen Stelle dienen fünnen, als wenn ſich nachweilen ließe, 
daß in derjelben für chriftliche Ohren anſtößige Gedanken gefunden 
würden. Und fo ift e8 in Wirklichkeit. Anftößig war die Lehre, 
daß nach) dem Tode der Menfch ſieben Tage lang in der jenfeitigen 
Melt fih umſchaue und dann erjt die für ihn beftimmte Stelle an: 
gewiefen befomme (v. 81); ebenfo die Hinführung der Guten zur 
Anſchauung Gottes durch fieben Grade (v. 70 ff.). Diefe Stellen 
mochten einen fpätern chriſtlichen Leſer wohl veranlafien, mit Be 
zug auf die eben vorhergehenden ganz chriftlich Tautenden Gedanken, 
jene undhriftlichen auszumerzen ’”. Wir dürfen dies um ſo mehr 





199 Mit Unrecht zieht Volkmar auch v. 83 ff. hierhin, wo von ber Für- 
bitte am Tage des Gerichtes gefprochen wird: Allerdings wird dem Esdras ges 
offenbart, daß von der Fürbitte dann Feine Rebe fein fünne, indem Jedem 
‚nad feinen Werfen vergolten werde. Was follte vom Standpunfte bes 
ChriftenthHums dagegen einzumenden fein? Die Beurtheilung dieſer Stellen 
und die damit verbundenen Invektiven gegen bie Fatholifhe Kirche bei Bolt: 
mar verratben robe bogmatifche Unwiſſenheit und eine Anſchauung von kirch⸗ 
lihem Berfahren zum Schutze der Orthodoxie, weldhe nicht mehr als ver: 
fändig bezeichnet werden Tann. Der Kritiker entbedt nämlich an jener Stelle 
den Harften Widerfpruch gegen bie Lehre von der Fürbitte, während doch 7, 42 ff. 
(Bulg.) in allen Terten der Gegenfat zwiſchen den jetigen Verhältniſſen, 
in welchen noch Fürbitte ftatthaft fei, und dem Ende aller Entwidlung aus: 
drücklich hervorgehoben wird. Nichtsdefloweniger erflärt er auf Grund jener 
Entdeckung, die Erftirpation fei durdy files Mebereinfonmen oder auf direlten 
Vefehl von Rom gefchehen zur Erhaltung des für Kirchen und Klöſter fo 
fruchtbaren Aberglaubene. (Einl. in die Apofr. II, 92) Großes Gewidt 
legt ®. dabei auf die Aenderung bes in den beiden andern Texten vorfind: 
lichen „einſt“ in nune (v. 41 Vulg.), wodurd ein Gegenfag zwifchen ber 
aliteft. Zeit und ber des Buches felhft hervorgebracht wird, während urfprüng: 
lich der Gegenfaß zwifchen den jegigen Verhältniſſen und dem letzten Gerichte 
intendirt war. Die Aenderung beruht aber nicht auf „römiſcher Lift”, fondern 
war geboten, fobald die befprochene Stelle aus was immer für einem Grunde 
in bem lat. Zerte wegblieb: das tunc war finnlos geworden, und wurde 
ſehr leicht in nune geändert, ohne daß dadurch ein Gedanfe entflanben wäre, 
ben der Verf. bes B. perhörrescirt hätte. Das Folgende bleibt freilich troß 
des nune noch immer unverftändlich, wodurch fich die Auslaffung jener Stelle 
nur zu beutli rät. Es wurde bereits bemerkt, daß die Zuſammenhang⸗ 
Tofigfeit zwifchen v. 35 und dem Folgenden der klarſte Beweis für bie Ber: 
ftümmelung des Tertes iſt. 
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annehmen, als nicht allein in ber eben erwähnten Stelle (7, 28 Vul⸗ 
gata) die chriftlihe Hand fich erkennen läßt, jondern auch fonjt 
im arabijchen und äthiopifchen Texte in manche Stellen die chrift- 
liche Anfchauung bineingetragen wurde. Diefer Umftand gibt uns 
jedoch fein Recht, ganze Partieen der Schrift als unächt zu be— 
zeichnen, indem manchmal nur durch die Aenderung oder Beifügung 
Eines Wortes der Anftoß bejeitigt oder der dhriftlihe Gedanke 
gebildet wurde. Es zeigt fich dies namentlich recht auffallend bei 
der vorhin erwähnten Stelle 7, 28, in welcher für „Meſſias“ nur 
„Jeſus“ ſubſtituirt wurde, während in demſelben Satze bie Acht 
jübifche Idee von dem 400jährigen Reiche ftatt des taujenbjährigen 
ftehen blieb. Ebenſo wird im folgenden Verſe die Verheikung mit- 
geiheilt, daß der Meſſias am Ende der Dinge jterben werde, analog 
der jüdiſchen Vorjtellung vom Erjcheinen des Meſſias am Gerichts- 
tage, oder bejjer gejagt, der Vorftellung von der Gleichzeitigkeit des 
Serichtes mit der Ankunft des Mejjias auf Erden. Der äthiopijche 
Ueberſetzer, welcher jenen längern in der Vulgata ausgelajjenen 
Paſſus mittheilte, nahın an jenen Worten ct morietur fillus meus 
Christus gerechten Anjtoß und Tieß fie weg. Dagegen hat er in 
dem vorhergehenden Sate nicht das chriftliche „Sejus" , jondern das 
jüdifche „Meſſias“. Sp jehen wir an biejer jehr lehrreichen Stelle, 
wie jeder nach feiner Weife Anftößiges zu entfernen 2° und aus 
Jüdiſchem Chriftliches zu machen verjuchte, ohne daß gerade alles 
jüdiſche Element bi8 auf die lebte Spur verfchwunden wäre. Aus diefer 
Beobachtung ergiebt fich aber, daß 7, 26 ff. nicht als unächt ver- 
worfen, jondern nur der jpätern chrijtlichen Weberarbeitung ent- 
fleivet werden darf 29, | 
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200 Ein anderes Beifpiel der Art findet fich 13, 32, wo nach jübifcher 
Anihauung der Meifias einft aus dem Meere auffteigen fol. Die Vulg. 
läßt das de corde maris aus, ber Aethiope das fillus meus. Beides bient 
zur Befeitigung bes Anftoßes. 

?ı Schon Amdros. in Luc. I, 60 kennt die chriftliche Leſeart Jesus in 
v. W. Wenn ba8 neue Scrufalem in v. 26 nad) ber Vulg. und nad) dem 
arab. Terte als Braut angefündigt wird, ähnlich wie Apok. 21, 9 ff., jo offen- 
kart fih auch bier entweder eine fehr bequeme Aenderung durdy chriftliche 
Sand, wie Hilgenfeld, die Propheten Esra und Daniel ©. 28 meint, oder 


118 Das vierte Buch 


3. Dieje wenigen Bemerkungen werben Mar gemacht haben, 
daß Acht ChHriftliches und Acht Jübifches bunt durcheinander in dem 
Buche fich findet, verichieden indeß nach der Verjchiedenheit der 
Terte. Es ſchließt ſich demnach Hier naturgemäß die Frage an, 
wie e8 ſich denn mit dem ganzen Geiſte des Buches verhalte, ob 
wirklich nach unferer Vorausſetzung feiner jekigen Geftalt eine rein 
jüdiſche Schrift zu Grunde Liege, oder ob wir es vielleicht mit einem 
judenchriftlichen Werke zu thun haben. Fände fich chriftliches und 
iübifches Element nebeneinander in allen Terten gleichmäßig vor, 
fo fönnte man vielleicht geneigt fein, für Lebteres zu entjcheiben. 
Aber da diefelbe Stelle in dem einen Terte einen chriftlichen An⸗ 
ftrih hat, in dem andern einen jüblfchen, und umgekehrt, außerbem 
auch das chrijtliche Element ſich auf jehr Weniges beichrämft, und 
jelbft in den verhältnigmäßig am meiſten chriftianifirten Xerten, 
dem arabiichen und Athiopiichen, kleinen Dajen in einer großen 
MWüfte gleicht, jo wird die andere Annahme Jedem wahrjcheinlicher 
fein. Diefelbe wird unumjtößlich ſicher geſtellt dadurch, daß in 
den wenigen dhriftlichen Stellen nicht etwa die Tendenz des Buches 
erfannt wirb, dasjenige, worauf bie ganze Darftellung als auf ihre 
Spike Hinausläufl. Der Grundgedanke ift vielmehr ein Acht 
jüdiſcher, die Tröftung des Volkes Israel in feinen politifchen 
Leiden und die Verheißung des Meſſias als des Befreiers vom 
drückenden Joche der Adlerherrſchaft. Die Schrift ift demnach aus 
rein juͤdiſchen Kreiſen hervorgegangen, und das vorhandene chrift- 
liche Element von verjchiedenen Händen fpäter hineingetragen worben. 

4. Es übrigt uns noch, die Tragen über bie Zeit und ben 
Drt der Entjtehung zu beiprechen. Letztere hängt theilweife mit der 
über den Driginaltert des Buches zufammen, injofern wenigſtens, 


ein Verfehen der Abfchreiber, wie es von Volkmar Einl. in d. Apofr. II, 60 
angenommen wird. Darin alfo geben wir van der Ulis Disput. crit. de Ezrae 
1. IV. Amstel. 1839 p. 20 sqq. völlig Recht, daß 7, 25—8, 20 nicht als 
chriſtliche Interpolation bezeichnet werden bürfe; aber felbft bei „Jesus“ in 
v. 28 Teine Nenderung des urfprünglichen Tertes annehmen zu wollen, wäre 
unvernänftig. Hiermit flimmt aud das Urtheil von Zaurence J. c. general 
remarks p. 293 ff. und von Lüde Einl, in die Offend. Joh. 2. Aufl. 
©. 155 überein. 
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[8 eine hebräifche Urfchrift ficher auf Paläſtina als auf das Vater: 
and hinweiſen würde Nun bat man allerdings früher bie Ans 
ıhme eines hebräiichen Driginaltertes gemacht ?®, jebt aber all 
mein aufgegeben 2%. Und mit der Annahme eines griechiſchen 
Srundtertes verbindet man denn gewöhnlich auch die andere, daß 
erjelbe in Aegypten entjtanden ſei. Am ausführlichiten Hat ſich 
zolkmar ?% in bie Erörterung diefer Trage .eingelafjen und ſich 
ann auch zu Gunſten griehiicher Abfaſſung entichieden. Er bes 
auptet mit Recht, daß aus dem burchweg hebräifirenden Stil auf eine 
ebräifche Abfafjung nicht. gefchloffen werben koͤnne ?%, und daß 
Abſt Die Bildung von Eigennamen nach hebräiſcher Etymologie 
ücht nothwendig ein bebrätiches Original, fondern nur einen bes 
dehräifchen kundigen Verfaſſer vorausfege. Andererſeits aber be 
veift bie Eriftenz eines griechiichen Tertes und ein noch erhaltenes 
riechiſches Fragment 2° nicht, wie er behauptet, nothwenbig das 
Iorhandenfein eines griechiſchen Originals, ſondern möglicher Weife 
ur das einer griechiichen Ueberſetzung. Führen auch die Differenzen 
nb Tehler der brei vorhandenen und kritiſch werthvollen Terte nicht 
uf eine ſemitiſche Quelle zurüd, wie Volkmar fi) ausprüdt, fo 
tauch das nody nicht für die Eriftenz eines griechiichen Driginales 
weiſend: es koͤnnten ja die Veberjegungen alle bloß mittelbare 
in. Auch die ‚drei Specimina griechiicher Feinheit im Ausbrud, 


=: Bol. Morinus Exereit. bibl. II, 225, Bretfhneider in Hente's 
tufeum III, 473. Zur Zeit wurde fogar behauptet, die Juden in Konſtan⸗ 
nopel feien im Befite der bebr. Grundſchrift. 

3 Nur Ewald Geld. des Bolt. Ser. VII, 63 ift zu der frühern An- 
ihme wieder zurüdgefehrt. 

2 Ginl. in bie Apofr. IL, 325 ff. 

25 Das verfänglichfte Beifpiel dieſer Art, welches Bretſchneid er 
a. O. beibringt, ftebt 4, 34: non feslines tu super altissimum. Br. hält 
stines für einen Weberfegungsfehler; das doppelfinnige AD, meint er, 
ıbe an diefer Stelle geftanden in ber Bedeutung von weile jein. Aber das 
ifprechende Orevdery gäbe doch einen ebenfo guten Sinn: ſtrebe nicht über 
m Hödften hinaus. Die Annahme, baß 8, 3 creali flatt des x4nror bei 
datth. 20, 16 ftehe in Folge einer Verwechslung vor NP mit 992 ift nicht 
lein unbegrünbet, fondern auch unzuläffig. Der Zufammenhang fordert bei 
hr. durchaus creali. 

26 Bei Clem. Alex, Strom. IIL, 16 (p. 556 Potter). ‘ 
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welche Volkmar gefunden Haben will, bilden bei der vierzehn Ka⸗ 
pitel umfaffenden Schrift noch Lange feinen Beweis für bie griechiiche 
Abfaſſung. Die Aliterationen und Reime, die Volkmar in einem 
reconftruirten Texte Herzuftellen jtrebt, find theils zu gefucht und 
alle zu ungewiß, als daß durch fie etwas bewiejen würde. Ziem⸗ 
lich ſicher hingegen läßt jih in 7, 62—69, wo anfnüpfend an bie 
fiebenfache Benennung der göttlichen Barmherzigkeit der Verfaſſer 
eine ftebenfache Lobpreifung derjelben unternimmt, die Anwendung: 
griechifcher · Synonymik erkennen. Wichtiger aber noch für die Ent 
ſcheidung unſerer Frage ift der Umjtand, daß - allenthalben -ber 
Verfaſſer eine genaue Belanntichaft mit der  Septuaginta an den 
Tag legt und ſogar gleich Flavius Joſephus die Auffaffung der 
jelben theilt, wo fte von dem hebräiſchen Terte abweicht ?7. Nehmen 
wir hinzu, was Vollmar unerwähnt gelaffen Hat, daß im Alter-. 
tum nie, auch in der älteſten patriftiichen Literatur nicht, von 
einem bebrätfchen Texte die Rede war, und daß eine Benutzung 
unferes Buches in fpätern vabbinifchen Schriften nicht nachzuweiſen 
ist, jo muß die Frage wohl als entſchieden angejehen werben. 

5. Es Handelt ſich alfo nun darum, ob die Schrift dem 
ägyptifchen Literaturfreife angehöre, oder ob fie in Palaſtina oder 
jonft irgendwo entftanden jei. Ohne Weiteres aus der Annahme 
griechiſcher Abfaſſung auf Agyptiiche Entjtehung zu jchließen, wäre 
voreilig. Auch PBaläftina Hatte ja, wie wir bereit8 fanden, in ber 
ſpaͤtern griechiſch-⸗römiſchen Periode feine griechiiche Literatur. Nur 
dann Fönnten wir das vierte Esdrasbuch nach Aegypten verweilen, 
wenn ber eigenthümliche Geift des alerandrinifchen Judenthums in dem: 
felben Ausdruck gefunden hätte. Das ift aber nun anerkannter Maßen 
nicht der Tall. Bloß an Einer Stelle wird man bei der Lektüre an bie ale: 
randrinifche Theofopbie erinnert: bei 10,29, wo die Ekſtaſe befchrieben 





207 Es gefchieht dies z. B. bei ber bekannten Differenz über bte Dauer 
des Aufenthaltes der Seraeliten in Aegypten. Unſer Verfafier rechnet mit ber 
LXX zu Exod. 12, 40, dem famarit. Pentateudh, dem Targum Jonathan, 
Joſephus (Antt. Il, 15, 2) und dem Apoftel Paulus (Gal. 3, 17) 400, reſp. 
430 Jahre von der Einwanderung Abrahams in Kanaan bis zum Auszug 
aus Aegypten. Der bebr. Tert (Gen. 15, 13. Ex. 12, 40) ftelt ben Auf 
enthalt der Zsraeliten in Aegypten auf 400 oder 430 Jahre feft. 
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wird, aͤhnlich wie fie in den philonifchen Schriften. gefchilbert ift. Sonft 
jteht der - Charakter. unferes Buches im gerabeiten Gegenfate zu 
dem alerandrinifchen Geifte ?%, und darum muß denn die Annahme 
gemacht werden, daß außerhalb des ägyptiſchen Literaturfreifes bie 
Schrift entftand, und jene Kenntniß des ekſtatiſchen Zuſtandes 
vielleicht ‚nebt noch vielem Andern durch den regen Verkehr Aegyptens 
mit den Juden anderer Länder dem Verfaſſer vermittelt wurde. 
Die Muthmaßung von dem ägyptiſchen Urſprung der Schrift hat 
man freilich durch die Bemerfung zu begründen verſucht, daß bie 
Beitimmung der Weltvauer, welche in ihr gefunden werde, nicht 
paläftinenfiicher, fondern ägyptiſcher Art je. Gerade umgekehrt. Es 
war eine’ ſolche Beitimmung der Weltdauer mit genauen, dem ge- 
wöhnliden Sprachgebraudh entlehnten Ausprüden ein gewöhnlicher 
Beitanbtheil viſionärer ‘oder prophetiicher Betrachtung, wie fie recht 
eigentlich im jüdischen Geifte wurzelte. In den fpätern apokalyp⸗ 
tiſchen Büchern, von Daniel an bis zu den jüngjten, welche das 
paläftinenfifche Judenthum hervorbrachte, begegnen wir ſtets derjelben 
Art vijtonärer Zeitberechnung. Allerdings hätte man auch wohl im 
Auslande fich diefen Zug paläftinenfifcher Prophetie aneignen Tünnen; 
aber jedenfalls that man dies in Alerandbrien nicht. Denn fo fehr 
ihrem ganzen Wejen nach die Spekulation fi) von der Mantif un: 
tericheibet, jo ferne Iag dem philofophirenden Alexandrinismus eine 
nur auf pofitiven, prophetiichen Mittheilungen beruhende Zeitbe- 
rechnung, welche alles jubjeftiv- |pefulative Element ausſchloß. Wenn 
aljo das Vorkommen jener Art Zeitbeftimmung in unferem Buche 
irgend etwas beweilen fol, jo beweilt es gerade, daß die Schrift 
nicht nach Alerandrien gehört. 

Daß am Schluffe von c. 14, wenigitens nad) dem arabifchen 
und äthiopiſchen Terte, bie Weltära angewendet fei, findet auch 


ꝛes Nicht allein fehlt alles allegorifirende Moment, und waltet das viſio⸗ 
näre vor, wie ed im hebräiſchen Geifte Tag, ſondern es werden auch ſpe⸗ 
zielle Lehren vorgetragen, welche ber alerandrinifchen Doftrin widerfpreden. 
So 3, 21. 4, 30 die Lehre von ber Erbfünde, welche in der alerandrinifchen 
Theofophie Feine Stelle hatte, um der Meifias« Erwartung nicht zu gebenfen, 
welde bier (7, 28. 12, 32.13, 32 ff.) fo ausgebildet und beftimmt uns ent- 
gegentritt, während fie in Alerandrien fat völlig verfchmunden war. . 
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Lücke 29 nur bei der Annahme aleranbriniicher Abfaſſung erflär 
lieh. Uber bedient fi denn nicht auch Flavius Joſephus ders 
jelben Aera??!° Ebenſo wenig weiſt die Bekanntſchaft des aleram 
brinifchen Clemens mit unſerm Buche auf Aegypten hin, und nod 
weniger bie Stelle 15, 10 ff. im Anhange des Buches nach dem 
Bulgataterte. Denn wäre biefer Anhang, jonjt das 5. Esdrasbuch 
genannt, wirflic in Aegypten entitanden, fo würde das nod zu 
feinem Schluß auf, das urfprüngliche vierte Buch berechtigen. Aber 
wenn an jener Stelle von einer Jurüdführung der Juden aus 
Aegypten gefprochen wird, fo dürfte wohl eine folche Hoffnung am 
wenigften gerade von einem Alerandriner ſelbſt gehegt worden fein.- 

6. Wir ftimmen alſo Volkmar vollfommen bei, daß das 
Buch zwar griechiich geichrieben, aber. doc ganz in bebräifchem, 
und nicht in alerandrinifhem Geifte gehalten jei ?''. Das 
gegen Tpricht nicht der Gebrauch der Septuaginta, ſelbſt bei Ans 
gaben, bei welchen .diefe vom hebräifchen Driginale abweicht, indem 
auch in den Schriften des Flavius Sofephus dasſelbe Verhältnik 
zur griechifchen Bibel fich zu erfennen gibt. Schon mit ber An- 
wenbung bes griehiichen Idioms bot fich der Gebrauch der griechiſchen 
Bibel fo zu fagen von felbft dar. Ganz unhaltbar aber ift bie 
Meinung Bollmarg?2,. der DVerfaffer babe wahrfcheinlich. in 
Rom gelebt. Nur die Anfangsworte (3, 1 Vulg.): „Im breißigften 
Jahre des ‚Unterganges der Stadt war ich in Babylon” Haben 
Bolfmar zu jener Muthmaßung veranlaßt, auf Grund ber An⸗ 
nahme, daß Babylon der Geheimname für Rom geweſen ſei. Es 
ift dies zumal deßhalb auffallend, weil Volkmar felbjt erkennt, 
daß der Verfafjer fich mit jenen Worten in die Zeit des babylonifchen 
Erils zurückverfeßt und von diefer Zeit und dieſem Stande 
punkte aus feine Weiſſagungen mittheilt. Aus dieſem Grunde Tann 
„Babylon” gerade Hier nicht Rom bezeichnen, und wäre e8 ebenjo 
ficher, daß e8 nad) der damaligen Geheimfprache dieſe Bebeutung 


20 Einl. in die Offb. Joh. 2. Aufl. S. 155. vgl, van der Ulis disput. 
crit. de Ezrae 1. IV. p. 177. | . 

210 C. Ap. I, 1. ꝛu Einl. in bie Apofr. II, 325. 

2 A. a. O. ©. 329. 
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gehabt Hätte, als daß ber Verfaſſer wirklich ein Roͤmer geweſen 
wäre. Selbſt wenn unter der Zerſtörung Jeruſalems durch Na⸗ 
buchodonoſor viſionär nur bie zweite durch Titus zu verſtehen wäre, 
wie denn allerdings der Verfafler die frühern Ereigniffe zum Hinter: 
grunde feines prophetiichen Bildes geftaltet bat, fo dürfte doch 
nichts mehr als die Möglichkeit behauptet werben, daß Babylon 
in ber Viſion Nom bedeute. Es könnte ja dann aud) Babylon 
lediglich viſtonär fein und im Allgemeinen ben Berbannungeont 
bezeichnen. 

Haben wir bie Entſtehung des Buches nicht in Alexandrien 
oder dem geiftesverwandten Cyrene zu juchen, jo liegt nichts näher, 
als an Paläftina zu denken. Der Gebrauch der griehiichen Sprache 
tann dagegen, wie gefagt, ebenjo wenig geltend gemacht werben, 
wie der der griechiichen Bibel. Vielmehr paßt eben diefe Kenntniß 
bellenifcher Literatur, verbunden mit der des hebräiichen Idioms, wie 
wir fie bei unſerm Berfafler vorfanden, durchaus zu der Annahme 
paläftinenfifcher Abfaflung. Dieje Annahme wirb aber weiter beitä- 
tigt durch den Umſiand, daß die Sehnfucht nach dem Meſſias mit 
überaus großer Kraft und Innigkeit in ber Schrift ausgelprochen 
erſcheint; denn die Aufrichtung des politiſch nievergeworfenen 
Bolfes und die Hinweifung auf die bevorſtehende Befreiung 
buch den Meſſias ift recht eigentlih das Thema des Ganzen. 
Eine ſolche Hoffnung hatte aber eben in Baläftina ihren Boden, 
während im Auslande die mejfianische Erwartung abgefhwächt und 
weniger bejtimmt zu Tage trat, oder gar faſt völlig verichwunden 
dien, wie in dem philoſophiſchen Mlerandrien. Außerdem fnüpft 
bie ganze Viſion an ein Ereigniß an, welches nur das Vorſpiel 
ber Zerftörung Serufalems durch Titus war. Die erfte Zerftörung 
buch Nabuchodonoſor, das babyloniiche Eril und die Perfon des 
Propheten Esdras werden in eine fingirte, unbiftoriiche Verbindung 
gebracht, damit Alles dies die Folie bilde für jpätere Ereigniſſe und 
Perjönlichkeiten. Nun fteht aber in Mitten aller verhängnißvollen 
Vorfälle die zweite Zerſtörung Serufalems, von ber aus die Ber 
tehnung der Zeiten unternommen wird. Sie gilt als das Haupt: 
ereigniß, als ber lebte, gewaltige Schlag, den ein heidniſches Volt 
dem auserwählten verſetzt, um dann bem Gerichte des Meffias zur 
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wohlverbienten Strafe überliefert zu werden. Eine jolche Anſchauung 
fonnte auch nur in Paläſtina gehegt werben, indem bie Diaspora 
von ber Zeritörung Jeruſalems wenig betroffen wurbe, zumal da fie 
in fpäterer Seit doch nur einen Iojen Zuſammenhang mit dem 
Mutterlande unterhielt. Früher, als der Tempeldienſt den unver: 
Außerlihen Mittelpunkt des Judenthums bildete, würbe der Aus⸗ 
länder mit dem Paläftinenfer gleich jcamerzlich den Tall: Jeruſa⸗ 
lems empfunden haben; aber Später, da nur die wejentlichiten reli- 
giöfen Ideen, verbunden mit der Beſchneidung und der Beobachtung 
ber Legalien, das Judenthum der Diaspora ausmachten,. ba - Felbit 
eine. gewifle Spannung zwiſchen den ftolzen Bewohnern ber Haupt⸗ 
abt und den dem Tempel entfrembeten Ausländern ſich gebil- 
det hatte, Fümnmerten dieſe fih wenig darum, was in Paläfting 
geſchah. | 
Sp jtimmt Alles zu der Annahme, daß Paläjtina das Vater⸗ 
land unferes Buches ſei. 


7. Uber wann mag e8 gejchrieben fein? Trotz mehrer An- 
baltspunfte, welche die Schrift jelbjt zur Beitimmung ihrer Ab- 
faffungszeit darbietet, Hat man fich bisheran nicht über dieſelbe 
einigen können, und ift fogar der Streit über diefen Punkt gerabe 
in der neueften Seit in einer ber Wiſſenſchaft wenig würdigen 
Weiſe geführt worden. inige halten das Büch für ein vorchrift- 
liches 2135 die Meijten hingegen verfegen e8 an das Ende bes erften 
Jahrhunderts nach Chriftus, ohne indeß im Detail mit einander 
übereinzuftimmen ?'*, Beginnen wir bei diefer ziemlich verwidelten 
Unterfuchung mit der allgemeinjten Zeitbeftimmung, welche in dem 





213 Sp van der Ulis disp. erit. p. 188, Lüde a. a. O. 2. Aufl. ©. 203 
(während er in der 1. Aufl. ©. 412 die Schrift in die Regierungszeit Trajan’s 
verlegte), Hilgenfelb Esra und Daniel ©. 22. 25. 48 ff. 

24 Sp Corrodi FKrit. Geſch. d. Chiliasm. Franff. 1781. I, 179 fi. 
Gfrörer Jahrh. des Heils 1, 82 ff., welhem Wiefeler.die 70 Wochen 
und die 63 Jahrwochen des Propheten Daniel. Göttingen 1839, ©. 206 ff. 
und Dillmann in Herzog’ Realencykl. XII, 312 folgen. B. Bauer 
Berl. Kahrb. für wiſſ- Krit. 1841, ©. 837 fi. Volkmar das 4. B. Esdrad 
und apofal. Geheimniffe überhaupt. Zürich 1858, S. 29. 50 ff., Ein. in bie 
Apokr. 11, 338 fl. Ewald das 4. Ezrabuch. Göttingen 1863, ©. 7 ff. 
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Buche ſich vorfindet. Ungeachtet ihrer Allgemeinheit ijt auch fie in 
verſchiedenſtem Sinne ganz jpeziell gebentet worden; aber weil zu 
ſpeziell, in jedem Sinne unrichtig. 6, 7 ff. wird nämlich von der 
Grenzſcheide zwiſchen der frühern und der folgenden Seit gejprochen, 
d. 5. der vormefjlanifchen und der meſſianiſchen Periode. Höchſt 
geiftreich wird dieſer im Fluſſe der Augenblicke erſcheinende Wende: 
punkt, welcher ba8 Ende der alten Periode ‚und zugleich der An- 
fang der neuen iſt, jymbolifirt durch die biblifche Erzählung von 
ver Amillingsgeburt Rebekka's. Wie Jakob's Hand Eſau's Terfe 
faßte, jo ſoll unmittelbar an das Verſchwinden der erjten Periode 
ber Anfang der neuen fih anknüpfen, jowohl ohne Gleichzeitigfeit 
des Beſtehens als auch andererſeits ohne Unterbrechung ?. Weil 
mın die herodianifche Familie eine idumäiſche war,’ haben hier Hilgen- 
feld und Volkmar an den Untergang eines herodianiſchen Herrichers 
gedacht: jener an den Herobes’ des Großen ?'*, diefer an ben bes 
letzten Königs der genannten Dynaftie, Agrippa’s IL. Herodes 
ber Große Tann nicht gemeint fein? weil mit ihm die Dynaftie 
nicht unterging. Aber auch Agrippa IL. nicht, weil der Verfaſſer 
doch den Beginn der meſſianiſchen Zeit nicht in die Vergangenheit 
verlegen, ſondern ihn als zukünftig vorausverfünden will. Schliek- 
lich wäre e8 auch ungewöhnlich, fpeziell die herodianiſche Familie 
als Eſau zu bezeichnen. Unter letzterm muß vielmehr ein ganzes 
Volk verftanden werden, wie denn auch Jakob die mefftanifche Zeit, 
oder wenn man lieber will, das auserwählte Volt als in dieſer 
Periode triumphirend repräfentiren fol. Nun wiffen wir aber, daß 
die Juden ber Ipätern Seit jehr gerne von Rom und der römijchen 
Nation unter dem Namen Edom redeten, und ba ergibt es fich 
denn als die natürlichite Annahme, daß der Verfaſſer unferes Buches 
ven Beginn der mefftanischen Zeit mit dem Untergange des Römer: 
reiches in Verbindung gebracht habe ?'d, Zieht fich doch die Hin- 


215 Die Worte bes lat. Tertes (v. 10): hominis manus inter calcaneum 
et manum geben feinen angemeflenen Sinn. Der arab. und ber äthiop. Tert 
haben: der Glieder letztes ift die Ferfe bei dem Menſchen, und das höchſte die 
Hand. Diefe Lefeart iſt unbedingt vorzuziehen. 

216 Esra u. Daniel ©. 22. 97 Einl. in die Apokr. II, 41. 

28 So auch Ewald bas 4. Ezrabuch ©. 68. 
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weilung auf bies Ereigniß ber Zukunft als der rothe Faden buch 
bie ganze. Schrift hindurch; und galt ja aud) das Roͤmerreich hei 
ben jpätern Juden überhaupt als das letzte unter den Weltreichen, 
nad) welchem das meiftanijche feine Herrichaft entfalten werbe. Es 
kann demnach jene Stelle nicht als Beweismittel für irgend eine 
Anficht über bie Entjtehungszeit des Buches verwandt werben, weil 
an ihr. nur von dem zukünftigen Untergange ber Roͤmerherrſchaft 
geiprochen wird, 
« Eine andere jehr wichtige Frage ilt bie, ob ber Zerſtdrung 
Jeruſalems unter Titus ſchon in unſerm Buche gedacht werbe ober 
nicht, Von einer. Zerſtörung der Stadt ijt nämlih an mehrern 
Stellen die Rebe; ſchon gleih im Anfange 3, 1 und, je nachbem 
man bie VBerheißung des Weltendes in 14, 10 ff. erklärt, auch dort. 
Da aber beide Stellen nur vifionären Charakter haben, jo bleibt 
ihre Deutung ungewiß. Um hier bloß bie .erjte, als die KHarfte, 
in’8 Auge zu fallen, jo verjegt ſich Esdras in das dreißigſte Jahr 
nad) der Zerſtörung Jeruſalems. Diefer Anachronismus im Be 
trage von einem ganzen Jahrhundert kann doch nicht zufällig ober 
aus Verjehen gemacht jein. Auch läßt fich jchwerlich ein anderer 
Grund für denjelben entdecken, als daß die Zerftörung Serujalems 
vor dem hiſtoriſchen Esdras den Typus bilden fol für bie fpätere, 
weldye dann durch drei Decennien von bem neuen Esdras unſeres 
Buches und deſſen Abfafjung getrennt wäre Dean fieht indeß, 
wie wenig bdiefe Erklärung auf unumftößliche Sicherheit Anſpruch 
machen fann, und darum darf eventuell diefelbe nach anderweitiger 
Zeftftelung der Abfafjungszeit. erft nebenbei zur. Anwenbung ge 
bracht werben. | | 
Merkwürdiger Weije ijt eine dritte Stelle, oder find vielmehr 
mehre Stellen einer ganzen Bifion zum Beweiſe fowohl für die An- 
nahme gemacht worden, noch vor der Zerjtörung Jeruſalems ſei das 
Buch entitanden, als auch für die entgegengefeßte. Jenes geſchah von 
Hilgenfeld, aber mit dem offenbarjten Unrecht. Wit 9, 38 be 
ginnt nämlih ein Geſicht, in welchem die Schidjale Jeruſalems 
unter dem Bilde eines trauernden Weibes dargejtellt werben. Ganz 
ausdrücklich heißt e8 da (10, 21), das Heiligthum ſei verwüſtet und 
ber Altar zerjtört. Es Tann dies aber durchaus nicht von der erjten 
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Zeritörung verftanden werben, weil bie bejchriebene dem baldigen 
Beginne der meffianifchen Zeit voraufgeht. Die Wiederheritellung 
ver Stabt und bed Tempels wirb eben als die erwartete Herrlich: 
keit angekuͤndigt, mit ‘welcher diefe Zeit ein Ende hat und bie glän- 
zende Ewigkeit der. meſſianiſchen Periode beginnt. . Wenn aljo bei 
ber Erklärung unjerer Schrift überhaupt etwas ficher ift, fo muß 
bie Annahme bafür angejehen werben, baß die Zerſtörung Jeru⸗ 
ſalems in ihr als vergangen erfcheint, und eine beſſere Zukunft, die 
unmittelbar fich anjchließende meſſianiſche Zeit, erwartet wird. Wenn 
ferner 10, 23 von dem Falle Sions die Rede ift, das bis bahin 
noch der Reſt israelitiichen Ruhmes geweſen ſei, jo kann Dies nur 
den völligen Untergang der Stadt bezeichnen jollen. Hilgenfeld 219 he⸗ 
zieht dies in höchſt gezwungener Weile auf bie erjte Unterwerfung 
Serufalems unter Rom. Uber wie könnte dann gejagt werben, daß 
jener Tall erft zulett als der härtefte Schlag erfolgt ſei, da doch 
Judäͤa zuerft nebſt Samaria zur römiſchen Provinz Syrien gezogen 
wurde, während Galiläa noch feinen eigenen Souverän beſaß? 
Umgekehrt hatte aber der galilätfche Krieg das Land ſchrittweiſe 
unter Strömen von Blut ben Juden entriffen, und fette dann 
Titus dem an Grauſamkeit wie Ausdauer gleich viejenmäßigen 
Werke Vespaflans durch die Eroberung Jeruſalems die Krone auf. 
Diefer ſchreckliche Fall Sions kann allein an jener Stelle gemeint 
fein. Die jpätere Stelle 10, 54, an welcher freilich von einem be- 
ftehenden Sion gefprochen wird, konnte Hilgenfeld 22° nur in fträflicher 
Vergefjenheit zu Gunjten feiner Anficht deuten; er bat babei den Zus 
ſammenhang gar nicht beachtet. Das beftehende und als überaus berr- 
lich geſchilderte Sion iſt nämlich Fein hiftorisches, jondern das Sion der 
Zufunft, wie e8 dem Seher in der Bifion gezeigt wird. Ebenfo beruht 
e8 auf einem Mißverftänbnifje, wenn Hilgenfeld ??! 6, 19 für eine 
feiner Hypotheje günftige Stelle Hält. Dort wird von der Vollendung 
ber Demüthigung Sions geiprochen, aber nicht in dem Sinne, als ob 
noch nicht das Aeußerſte, der Untergang jelbit, erreicht wäre, ſon⸗ 
bern, wie ber Zuſammenhang lehrt, von der Vollendung ber Zeit 
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219 Esra und Daniel ©. 40. 22° Esra und Daniel ©. 41. 
221 Esra und Daniel ©. 23. 
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nad), dem Ende der Demüthigung. Es. wird alfo auch bier, wie 
übrigens in einer jüdiſch-prophetiſchen Schrift nicht anders erwartet 
werden kann, auf die bejjere Zukunft Hingewiefen, damit die Zeit- 
genofien einen Troft hätten in ber Ertragung der gegenwärfigen 
harten Geſchicke. Gfrörer 22? hat aus biefen Gründen gemif; 
Recht gehabt, wenn er ber Abfaſſung unferer Schrift die Zerſtörung 
Serufalems, aljo das Jahr 70 n. Ch., voraufgehen ließ. 

8. Hiermit haben wir der Erklärung ver etwas dunkeln Abler- 
viſion jchon weſentlich vorgearbeitet. Alle Deutungen nämlich, welche 
bie Lebenszeit des Verfaſſers vor die Zerjtörung Jeruſalems ver: 
weilen, find nun ſchon von vorneherein als unjtatthaft bejeitigt 22, 
AndererjeitS wird aber auch das gewonnene Nejultat nicht wenig 
dadurch beitätigt, daß die entgegenjtehende Erklärung ver Adler⸗ 
vifion durch ihre innere Evidenz ſich als die einzig richtige barftellt. 
Die an fich jehwierige Deutung des Gefichtes wird erleichtert. erftens 
durch eine hinzugefügte, allerdings auch nur allgemeine und darum 
bunfle Erflärung im Buche ſelbſt (12, 10 ff.), außerdem durch 
einige Züge, welche in überrajchender Weile in der Gefchichte ihr 
Gegenbild finden. Darnach kann e8 zunächit Fein Zweifel fein, 
baß der Adler das römische Weltreich verfinnbilvet, an deſſen Unter: 
gang die meſſianiſche Herrſchaft ſich anfnüpft ?*. Der Adler wird 
vom Löwen 22° überwältigt. Es konnte darum feinen unglüdlichern 
Gedanken geben, als den, welchen Hilgenfeld aufgegriffen hat. 
Nicht ein bejtimmtes Reich fol nach ihm durch den Adler darge 
ftellt werben, fondern die abftrafte Hegemonie der Welt, Die 
Herricher, von denen im Gejichte die Rede ift, follen ihre Reihe 


72 Sahrh. des Heils I, 71 ff. So auch Lüde Einl. in die Offenb. Joh 
1. Aufl. S. 110; unter die Verbejferungen in der 2. Aufl. gehört es 
nicht, wenn bafelbft S. 203 erklärt wird, die Zerftörung Serufalems durch 
Titus fei in dem ganzen Buche nicht erwähnt. 

223 Hierhin gehört die Erklärung von Laurence general remarks p. 312 sgq., 
welcher die Viſion auf die Zeiten der römifchen Republik bezieht, und demnach 
das Bud 28—25 v. Ch. abgefaßt fein läßt; ebenfo die ähnliche von van der 
Ulis disp. erit. p. 177 sqq. und Lüde 2. Aufl. S. 205; endlich die am 
meiften verfehlte von Hilgenfeld Esra und Daniel ©. 43 ff. 

2 Bol. 11, 39. 40. 12, 13. 225 41, 37 ff. 12, S1f. 
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mit Alexander dem Großen beginnen und dann weiterführen bis 
in bie roͤmiſche Zeit hinein. Bei dieſer Annahme tritt denn eine 
jo gejuchte Detaildeutung zu Tage, daß fie feiner eingehenden Wider⸗ 
legung bedarf; und dies um jo weniger, als ihr zu Liebe ſelbſt der 
Tert Gewaltthätigfeiten zu erleiden hat 226. 

Halten wir aljo feit, daß der Adler das römijche Weltreich 
bezeichne. Die für unſern Zwed wichtigen Mittheilungen werben 
ih dann von jelbjt ergeben, wenngleich nicht Alles bis in's kleinſte 
Detail verſtändlich iſt. An dem Adler. werden brei Köpfe, zwölf 
Flügel unterſchieden, und acht Eleinere ober entgegenftehende Schwingen 
laͤßt das Geſicht an ibm hervorwachſen. In ber beigefügten Er⸗ 
Hörung erjcheinen bie zwölf Flügel als Herricher, die Gegenflügel 
als Regenten von geringer Bedeutung und kurzer Herrichaft. Die 
brei Köpfe werben als die hervorragendften letzten Herrſcher ge⸗ 
Ihildert, und ihr trauriges Endſchickſal wird Flar genug bezeichnet. Es 
ift ans diefem Grunde jehr auffallend, wie Bolfmar 2? jich zu der 
Anficht verirren Eonnte, daB je zwei Flügel, als Ein lügelpaar, 
je Einen Herricher bebeuteten; 12, 14 wird doch ausprüdlich von 
12 Herrichern geſprochen, welche regieren, Einer nad) dem Andern, 
und 12, 29 ähnlich von Zweien, welche durd)- ein Paar Kleiner 
Flügel dargejtellt werden. Daß zur Verbunfelung feiner Mtit- 
tbeilungen ver Berfafjer im „Dualis” rede, wo e8 ſich um Einen 
Regenten handle, wie Volkmar feine Hypotheſe vertheibigt, daran 
glaubt er doch wohl felbft im Ernfte nicht. Ebenſo fehr widerfpricht es 
dem Terte, wenn Ewald 223 die drei Köpfe mit ben drei lebten 
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226 Bol. darüber Volkmar in der Zeitſchr. für wiſſ. Theol. Halle 1861, 
6.88 ff. Nur darin behält Hilgenfeld Recht, daß 11, 20 „zur Linken“ zu 
fefen ift, nicht „zur Rechten“, wie man zu Iefen gewohnt war. Nah Dill: 
mann’s Zeugniß (Gerzog's Realencykl. XII, 312) haben fo äthiopiſche 
Handſchriften, und ebenſo lieſt auch der von Ewald jüngſt erſt herausgegebene 
arab. Text. Volkmar Einl. in die Apokr. II, 155 kannte noch gar feine 
außern Zeugniſſe für jene Leſeart, und darum mag man ihm den Eifer, mit 
dem er gegen ibre Aufnahme flreitet, um fo mehr verzeihen, als biejelbe 
feiner Deutung der Vifion den Todesſtoß verfeßen würde. 

227 Das 4. B. Esdras und apokal. Geheimniffe überhaupt S. 50 ff., 
Ein!. in die Apokr. IL, 168. 173. 339. 

2 Das 4. Ezrabuch ©. 11. 
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Flügeln identificiren will. Ausdrücklich werben die Flügel, die kleinen 
Flügel und die Köpfe als bejondere Regenten von einander unter 
ſchieden (12, 16. 19, 22). Nach der Viſion gibt es aljo in dem 
römischen Reiche zwölf Herrjcher und acht und drei. Natürlich jollen 
bier nicht alle Beherricher Roms aufgeführt werden von Romulus 
an, wie van der Ulis ?? gemeint bat; denn einmal war bie 
frühere römifche Gefchichte unter den Juden doch völlig unbekannt, 
und dann Handelt e8 ſich ja audy nur um das weltbeherrichende 
Rom: der Adler ftellt das römische Weltreich bar. Nun heißt es auch 
wirtlih 11, 12 ff., nah der Erhebung des eriten Fluͤgels jet bie 
Herrichaft des zweiten gefolgt, länger während, als die irgend eines 
andern; ja von ben übrigen habe Niemand auch nur bie halbe Zeit 
vegiert. Wer fieht nicht, daß da von Cäſar, dem Begründer ber 
roͤmiſchen Weltherrichaft, und von feinem Nachfolger Auguftus bie 
Rede ijt, ber in Wirklichkeit einer jo langen Regierungsdauer 
fi erfreute? Ebenſo ſicher ift die Deutung des Schlufjes ber 
Bifion. Bon den drei Köpfen erhebt ſich zuerſt ber mittlere umb 
verbinbet bie beiden übrigen mit ſich. Zugleich verzehrt er bie - 
Gegenflügel, welche jich zum Herrichen erhoben. Seine Herrigaft 
ift gewaltiger, als fte je zuvor ausgeübt wurde. Dann verjchwindet : 
er plöglih, und es erheben fich die beiden andern Häupter nad 
einander, indem das zur Linken von dem zur Nechten verfchlungen 
wird 2°, Aber auch das legte Haupt verfchwindet, und an feiner 
‚Stelle erhebt fi nun ein Flügelpaar, welches fich früher fchon an : 
bas rechte, zulegt berrfchende Haupt angelehnt Hatte. Unter diefen . 
Bildern iſt jehr verjtändlich die Regierung der drei Flavier, Des 
pajian, Titus und Domitian gekennzeichnet. Vespaſian, der Stamm 
biejer. Dynaftie, ift ber mittlere Kopf, welcher ich zuerft erhebt, 
gegen Ulurpatoren, zumal Bitellius, fämpft und dann mit Hälfe 
feiner Söhne Titus und Domitian, der beiden andern Köpfe des 
Adlers, mit gewaltiger Hand das römische Scepter führt, Ein 
Jude konnte von ihn um jo. mehr jagen, feine Herrichaft fei mäd) 
tiger gewejen, al8 die aller früheren Kaifer, weil er auf ver zur 
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220 L. e. p. 183. 
23° Die arm. Ueberſetzung fügt noch bei (41, 35): und vergiftet. 
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Unterwerfung bes aufſtaͤndiſchen Judenvolkes unternommenen Er⸗ 
pedition zum Kaiſer ausgerufen wurde, und noch unter ſeiner Re⸗ 
gierung Jeruſalem in Trümmer ſank. Das ploͤtzliche Verſchwinden, 
welches bei dem mittlern Haupte hervorgehoben wird, ſtimmt zu ber 
Erzählung des Sueton und Dio Caſſius, nach welcher Vespaſian 
einer ploͤtzlichen Krankheit raſch erlag”?! Bezüglich des Verhälts 
niſſes des Domitian zu Titus herrſcht nur ein Scheinunterjchied 
zwiſchen ven gejchichtlichen Thatjachen und unferm Gefichte. Titus 
warb allerbings nicht von Domitian umgebracht, aber ſchon Bei dem 
Tone des Vaters unterließ dieſer nicht, das Recht der Nachfolge 
feinem Bruder jtreitig zu machen. Während der ganzen Folgezeit dann 
börte er mit jeinen Nachjtellungen nicht auf, jo daß fich fehr bald 
das Gerücht verbreitete, er babe den Tod des Bruders auf ver: 
brecheriſche Weiſe bejchleunigt. ??° Dem Apotalyptifer, welchem es 
bo darum zu thun war, bie Herrichaft des Adlers als eine mög— 
lichft grauſame und mit Verbrechen erfüllte darzuftellen, mußte dies 
genügen zu ber Offenbarung, das linke Haupt jei von bem rechten 
verichlungen worben. In der Enthüllung heißt e8 pezieller, beibe 
feien burch das Schwert umgefommen (12, 27 f.); daß dies be: 
züglich des Domitian buchitäblich erfüllt worden, daran braucht nur 
erinnert zu werden. Nachdem nun der Löwe bem Adler. den Unter: 
gang verkündet, erhebt jich das letzte Flügelpaar, welches ſchon be- 
fand, als die Häupter noch jchwiegen. Dieſes jymbolifirt den 
Nerva, deſſen Herrihaft an die Domitians, des rechten Hauptes, figh 
anlehnte. Seine Regierung, ſchwach und unruhig, ift die lebte, 
welche in der Viſion erwähnt wird; unter großen Erjchütterungen geht 
ber Adler zu Grunde, und der Xöwe, der Meffias, jteigt auf den Thron. 

Hiernach muß der Verfaſſer ſelbſt unter Nerva gelebt haben, 
defien Regierung ibm jchon befannt ijt, aber auch für bie 
Iehte eines roͤmiſchen Kaiſers von ihm angejehen wird. 23° Wir 
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ꝛꝛi Auch in ber Enthüllung des Geſichtes wird es dahin gedeutet (12, 26), 
dab der Herrfcher auf feinem Bette ftirbt, nicht ohne Schmerzen. 

232 ‚Sueton. Domit. c. 2, Dio Cass. Hist. LXVI, 26, Sibyll. X, 120 ff. 

223 Es iſt unrichtig, daß, wie Corrodi Krit. Geſch. des Chiliasm. 
L, 207 fi., Sfrörer Jahrhundert des Heils IT, 89 und Dillmann in 
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müffen nur noch unterfuchen, ob bie übrigen Züge der Vifien 
wenigſtens nichts mit der verjuchten Deutung Widerfprechendes dar 
bieten. Da erinnern wir denn: zunächſt an den richtigen Gedanken 
Gfrörers?%, daß man bei den Juden keineswegs eine ganz ge 
naue Kenntniß der früähern römifchen Gefchichte ſuchen dürfe. Die 
legten Vorgänge jtanden bei ihnen zwar in der lebhafteſten Erin 
nerung, weil fie jelbjt, und fie eben zumeift, von ihnen betroffen 
wurden; baber auch jene genaue und auf den erjten. Blick verſtänd⸗ 
lihe Beſchreibung. Aus der erſten SKaijerzeit aber wußten bie 
Juden wenig zu erzählen; nur daß die Herrichaft des Auguftus fo 
überaus lange gedauert habe, wird erwähnt. Neben jenem Gebans 
fen haben wir dann anbererfeit3 die Eigenthümlichfeit der jüdiſchen 
Apofalyptit in Betracht zu ziehen, nach welcher mit Zahlenangaben 
oft eine myſtiſche Bedeutung verbunden, oder durch fie nur allge 
mein ein hiſtoriſches Moment ausgeprüdt wird, ohne daß gerade 
bie Zahl jelbit zu urgiren wäre. In dem Buche Henocd und bem 
ber Jubiläen ift uns dergleichen jchon begegnet. Wenn bemnad in 
unferer Viſion von zwölf Flügeln, als zwölf Regenten, fech® zur 
Rechten und ſechs zur Linken, geiprochen wird, jo ſtellt Zwölf nım 
eine runde Zahl dar, welche zu den acht Fleineren Gegenflügeln, den 
an Zahl geringern Ujurpatoren-Regierungen, recht gut paßt. Auch 
bie Dreizahl der Köpfe, wodurd genau die Tlavier bezeichnet wer: 
ben, jtebt zu den zwölf früheren Kaifern in einem im Allgemeinen 
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Herzog's Realencykl. XII, 312 meinen, Domitians Tod nur erhofft werde 
Es wird ganz beftimmt, allerdings wie alles Uebrige auch, als zufünftig vor: 
bergelagt, daß er ermordet werben fol. Das in novissimis (12, 28) kann 
nit auffallen, weil e8 „zulett“ heißt mit Bezug auf die mächtigen Herrſcher 
aus dem Geſchlechte der Flavier. Neuerdings ift eine Anſicht aufgeſtellt 
worden von Ewald bas 4. Ezrabuch ©. 9, welche felbft die Marften Züge 
bes Bildes verwifcht. Die grenzenlofe, felbft von Widerfprüchen nicht freie 
Verwirrung entfteht bei ihm aus dem Grundirrthum, baß nur von 12 Gäfaren 
die Rede fei, daß auf die 12 Flügel die 3 Köpfe und 8 Kleinflügel noch ver 
theilt werden müßten. Domitian fol dann der lebte Kaifer des Adlerreichet 
fein, das Buch aber wäre tropdem fchon gleich nach bem Tode Vespaſians 
verfaßt worden (S. 19 f.). Dieſe ganze Deutung, von ihrem Fundamentalirr⸗ 
thum angefangen, widerlegt ſich ſelvſt, ſobald man ſie neben ben Text hält. 
Man. 1,7% 
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ebenmaͤßigen Verhaͤltniß. Nach dieſen prinzipiellen Vorbemerkungen er⸗ 
kennen wir in den zwoͤlf erften Herrſchern die Kaiſer aus dem Geſchlechte 
der Julier, von Caäͤſar bis auf Nero 228. In ihrer Zeit erheben ſich 
ſchon Uſurpatoren, welche aber nicht zur Herrſchaft kommen, ſondern 
zu Grunde gehen. Es ſind das in der Viſion die beiden erſten 
Gegenflügel, welche von jenen zwoͤlfen ausgehen, und dann mit 
ihnen verſchwinden ?*. Nun bleiben außer den drei Häuptern, ben 
Flaviern, noch 6 Gegenflügel übrig ?”. Das erfte Paar, Nerva 
barftellend, verbirgt fich bei dem rechten Haupte, Domitian, nad) 





=” Bfrörer nnd. 1, 5S.82 fi. und nah ihm Dillmann a. a. O. 
©. 312 nimmt zu ben ſechs Juliern noch Galba, Otho, Vitelius, die Präs 
tendenten Binber,. Nymphibius, Piſo hinzu, um bie Zwölfzahl vol zu 
machen. Gegen ben Geift der ganzen Viſion müflen dann bie Heinern 
Flügel einheimifhe Tyrannen fein von Antipater an! Gfrörer erkennt 
(6. 91) felbſt das Mangelhafte biefer Erflärung an. ' Daß auf die 12 vifios 
zären Herrſcher nur 6 hiſtoriſche kommen, rührt aber auch anbererfeits nicht 
baber, daß je 2 Flügel einen Regenten barftelen. Dieſe Volkmar'ſche Deutung 
ſcheitert, wie wir ſchon bemerften, an 12, 14. 20 uud der Variante a sinistra 
parte in 11, 20. Die Halbirung ift bier rein zufällig. 

se 41, 21 beißt es aliquae ex eis (ben 12 Flügeln) erigebantur, sed 
non tenebent principatum. Gfrörer erflärt dies unrichtig fo, als wenn 
ex den genit. part. verträte. Ebenſo irrig ift aber auch bie Deutung Volk⸗ 
mar’s, nad welder bier fhon von den Ufurpatoren bie Nebe wäre, welche 
erft nach dem Untergange ber Julianiſchen Dynaftie aufftanden. Gegen Volks 
mar ſpricht das unmittelbar Folgende in v. 22: et vidi post haec; gegen 
Beide aber, daß bie mitgetheilten Vorgänge refumirt werben: fo ſeien bie 
zwölf Flügel und zwei Meine Flügel untergegangen. Ex eis erigebantur iſt 
demnach gemäß 11, 3: de pennis ejus nascebantur eontrariae pennae von 
den Heinen: oder Gegenflügeln zu verfteben, welche nah 12, 20 die kurzen 
und fchwachen Regierungen bezeichnen. Nach dem Zufate: sed non tenebant 
principatum find bie erften Prätenbenten nicht einmal zur Serrihaft gelangt. 

337 Nach der gewöhnlichen Interpunktion ift 11, 23 in der Vulg. jeben« 
falls unrichtig. Der arab. Text hat ausprüdiih: 3 Köpfe; der äthiopiſche 
läßt die Zahl aus. Bollmar conjicirt fehr ſchön ohne irgend welde Vers 
änderung bes Textes et nihil supercrat in corpore aquilae nisi duo: capita 
quiescentia et sex pennacula Ein zu Grunde liegender grieh. Tert ra 
dvo: al xepedlar ri. erflärt bie anjcheinende Härte der Sakfügung mehr als 
binreihend. Nach ber Erwähnung des Unterganges der 12 Flügel und ber 
2 Kleinflügel lag auch nichts näher, als zu jagen: nun bleibe am Adler noch 
zweierlei übrig, die Köpfe und 6 Kleinflügel. 
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welchem es zur Herrichaft gelangt. - Die vier andern find die Res 
genten, deren Zeit zwiſchen den ‚Untergang der julianiihen Dy—⸗ 
naſtie und die Erhebung ber flavilchen fällt; und zwar repräjen- 
tiven bie beiven lebten diejenigen Ufurpatoren, welche von Vespaſta⸗ 
nus bejeitiget werden. Wenn es heißt, daß der erſte dieſer vier 
fih erhob, dann raſch verſchwand, und der folgende noch rafcher 
als der erjte, jo fann man an Galba und Otho benten, welche 
beide nur furz regierten, dieſer noch kürzer als jener. Aber wie gejagt, 
‚ein genaues Zutreffen zwiſchen Bild und Gefchichte iſt hier bezüglich je 
ner Zahlen nicht anzunehmen. Nur die Dreizahl der Köpfe trifft genau 
zu, nach welcher denn bie übrigen Zahlen al8 runde Summen von 
annähernd entjprechendem Verhältnifje bejtimmt find ??s. Nach den 
in ber Mitte ftehenden Zügen des Bildes könnte alje deſſen Deu- 
tung wohl ungewiß erfcheinen; ‘aber Anfang und Ende desfelben 
gibt ſich fo Teicht zu erfennen, daß es fich bei den mittleren Theilen 
nur um bie Trage handelt, ob jie die Deutung jener nicht gerade 
aufheben. Einer Beftätigung von dieſer Seite ber bedarf es nid. 
Nun glauben mir doc, auf jeden Tall die mit dem gewonnenen 
Ergebniß übereinftimmende Erflärung dieſer bunflern Theile wenigftens 


als möglich erwiejen zu haben. Wir bleiben demnach bei dem Re | 


jultate ftehen, daß unfere Schrift in der Regierungszeit Nerva's, 
alſo ganz am Schluffe des erften chriftlihen Jahrhunderts, abge⸗ 
faßt worden jei. | 


— — 


Wir kommen auf eine früher ſchon beſprochene Stelle zuruͤckk. 


Im Anfange des Buches heißt es, der Seher habe 30 Jahre nach 
ber Zerſtörung Jeruſalems in Babylon gelebt. Es wurde bemerkt, 
daß zwar die erſte Zerſtörung Jeruſalems hier gemeint ſei, daß 
aber, weil mit der Wiederherſtellung der Stadt die Erfüllung der 
meſſianiſchen Hoffnung erwartet wurde, jene nur das viflonäre 
Bild für die Zerftörung Serufalems unter Titus fein finne Dem 
nad dürfte die Zahl dreißig Bier wohl in ihrer eigentlichen 
Bedeutung zu nehmen fein;. wenigjtens jtimmte das auf's Schönfte 





28 Eine Rüdfiht auf die 11 Hörner bei Daniel hat dabei nicht obger 
waltet, wie man oft behauptete. So B. Bauer Kritil der Synoptiker 
1, 404, Hilgenfeld Esra n. Daniel ©. 44, vÄn der Ulis disp. erit. p. 181. 
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mit unſerem Ergebniß bezüglich der Abfaflungszeit des Buches über- 
ein 239 

9. Zum Schluffe diefer Unterfuhung haben wir noch einen von 
Hilgenfeld zum wiederholten Male gemachten Einwand **0 zu 
beiprehen, der nad) deſſen Anficht unumftößlich fein ſoll. Hilgen- 
feld will nämlich durch eine Vergleihung unjerer Schrift mit dem Neuen 
Teftament und den älteſten Kirchenfchriftftellern das Ergebniß gewonnen 
haben, daß dieſelbe zur Zeit der Entitehung der älteften chriftlichen 
fiteratur bereits vorhanden geweſen jei. Nach obigen Ausführungen 
über bie Abfafjungszeit des Buches muß ein folches Ergebniß fchon 
an ſich Höchft zweifelhaft erjcheinen. Denn die Gewißheit, mit 
welcher wir die Schrift in die ihr chronologiſch gebührende Stelle 
einwieſen, Ließ einem widerjprechenvden Rejultate nicht wohl Raum. 
Wir würden ums aljo viel eher zu der Annahme verjtehen, daß das 
4. Esdrasbuch die Bekanntſchaft feines Verfaſſers mit den neutelta- 
mentlichen Schriften verrathe, al8 umgekehrt. Eine folche Annahme 
empfiehlt jich außerdem noch durch andere Gründe Zuerſt läßt 
jich Teichter vorausjeken, daß Ein Verfaſſer die Schriften Mehrer 
benübt, zumal wenn dieſe gleichartigen Charakters find, als daß 
Ein Buch in gleicher Weile von Vielen ausgebeutet wird. Außer: 
dem kann man nicht annehmen, daß die ältejten chrijtlihen Schrift: 
fteller ihre Weisheit einem jüdiſchen Buche entlehnten; wohl aber 
wiffen wir umgekehrt, daß das nachchriſtliche Judenthum vielfach 
unter dem Einfluffe chriftlicher Ideen und chriftlicher Schriftjtellerei 
geftanden hat. Endlich liegt, wie wir früher nachgewiejen haben, 
das Buch uns auch nicht mehr in feiner urjprünglichen Geitalt 
vor, es ift in den verfchievenen Texten verfchieben von chriftlichen 
Händen überarbeitet worden. Darum bürfen wir. nicht jofort aus 
einer mehr oder weniger auffallenden Uebereinftimmung eines chrift- 
lichen Schriftftellers: mit dem Verfaſſer unferes Buches auf bie 
Bekanntichaft des Einen mit dem Andern ſchließen. 


239 Es bleibt freilich noch die Möglichkeit übrig, daB die Zahl 30 in 3, 1 
eine bloß vifionäre- Bedeutung babe, wie 9, 43 ff., wo bie Zeit bis zur Er⸗ 
bauung bes Tempels durch die breißigjährige Unfruchtbarkeit eines Weibes 
verfinnbilbet wird. 

a0 S. beſonders Esra und Daniel ©. 66 ff. 
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Mir wollen nun nach Abzug der von Hilgenfelb völlig mit 
Unrecht beigebrachten Parallelen die übrig bleibenden, theils ſchein⸗ 
baren, theil8 wirklichen dem Leſer vor Augen führen, bamit er 
jelbjt erkenne, worauf fih die in Rede ſtehende Aehnlichkeit bes 
fchränfe ?*, Röm. 11, 17 f. werben die Heibendhriften mit bem 
Pfropfreis verglichen, das Judenthum mit der Wurzel, aus welchem 
jenes feine Lebenskraft empfängt. Bei Esdras 5, 28 wirb das 
jüdiſche Volk als die Wurzel bezeichnet, welche mehr als die Übrigen 
Völker von Gott verworfen wurde *?. Da nun bei Henoch 93, 8 
bie jüdifche Nation die auserwählte Wurzel heißt, jo fcheint das 
Bild von der Wurzel fchon dor der Abfaffung des Römerbriefes 
und bes 4. Eshrasbuches bei den Juden - in Gebrauch geweſen zu 
fein zur Bezeichnung einer Nationalität, oder um ein fonft gebräud 
fiches, ähnliches Bild zu nennen, zur Bezeichnung eines Stams 
mes. Bon der weitern Fortſetzung des Bildes, wie fie im Römer: 
briefe erjcheint, findet ich bei Esdras Feine Spür, und wir brauchen 
deßhalb um jo weniger eine Beziehung der beiden Schriften auf einan- 
ber anzunehmen. Auch in der Aehnlichkeit, welche zwischen Offen 
bar. 14, 1 und 4. Esdr. 13, 35 beftehen fol, Tiegt mehr Schein 
ale Wahrheit Dort erjheint freilich das Lamm auf bern Berge 
Sion jtehend, hier der Meſſias; aber doch an beiden Stellen in 
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we Viele von den Hilgenfeld'ſchen Parallelen find ganz unberechtigt; 
anbere entbalten Ausdrüde und Vorftelungen, wie fie dem damaligen Juden⸗ 
thume geläufig waren und darum für gegenfeitige-Berüdfichtigung ber Schrift. 
fteller nicht Zeugniß ablegen können. Dahin gehört die Borftelung vom 
Himmel, als dem oberflen Theile des Univerfums, und dem entgegenftehenden 
abyssus, als dem tiefften Theile des Weltalls (Köm. 10, 6 f. cf. 4. Cube 
4, 8), die ‚Erwähnung ber Trompete bei ber Schilderung bes Gerichte 
(4. Theil. 4, 16. 1. Cor. 15, 52. Offenb. 8, 2f. Matth. 24, 31 cf. 4. Eshr. 
6, 23), die Vorftelung von den Wohnungen im Senfeits (Luc. 16, 9. 2. Cor. 
5, 1 cf. 4. Esdr. 7, 54), der Gedanfe, bag nur Leiden zum Heile führen 
(N. T. passim, Ep. Barn. c.7 cf. 4. Esdr. 7, 14) u. X. Ueber bas Ber: 
fluchen ber eigenen Geburt (Matth. 26, 24 cf. 4. Esbr. 5, 35) ift ſchon bei 
ber Unterſuchung über das B. Henoch das Nöthige geſagt. 

2 Der lat. Text: praeparasti super unam radicem alias ift finnlos und 
muß nad) dem arab. und äthiop. Terte verändert werben in: umam radicem 
super alias. Das super hat bier comparative Bedeutung. 
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verfchiedener Situation. Der gemeinfchaftliche Gedanke ift nur ber, 
daß dem Meſſias der Berg Sion als Wohnſitz angemwiejen wird; 
und biefer Gedanke war den Juden nad) den altteftamentlichen 
Weiffagungen gewiß geläufig. Ebenſo gewiß rührt der bei Esdras 
7, 35 und in gleicher Weife Offenb. 14, 13 ausgefprochene Gedanke, 
daß die Werte den Menfchen in die Ewigfeit begleiten zur Vergeltung, 
aus Tat. AO, 10 her?*?, Noch Elarer tritt ein ähnliches Berhältniß bezüg- 
fich der Vorftellung von den bei dem Gerichte aufgefchlagenen Büchern zu 
Tage. Vgl. Offenb. 20, 12 und 4. Esdr. 6, 20 mit Dan.7,10. Die Pa- 
rallele zwiſchen Offenb. 21, 1 f. und Esdr. 7, 26. 8, 52. 13, 36 muß zu⸗ 
nächſt auf ihren urfprünglichen Beftand zurüctgeführt werben. Hilgen- 
Teiln ?+* ſelbſt erkennt in ver Darftellung des neuen Sion als Braut im 
Bude Esdras eine hriftliche Anterpolation. Es bleibt alfo auch 
bier nur die gemeinſchaftliche Schilderung des jenfeitigen Neiches 
unter dem (alttejtamentlichen) Bilde von dem neuen Sion übrig. 
Außerdem beſteht noch eine Aehnlichkeit zwiſchen Offenb. 2, 7 und 
Esdr. 8, 52; an beiden Stellen wird den Tugendhaften im Sen- 
feit8 das Paradies mit dem Baume des Lebens in Ausficht geftellt. 
Möglich, daß der Verfafjer des Esdrasbuches hier ſchon bie unter 
Domitian gefchriebene Apokalypſe vor Augen hatte, oder daß ein 
chriſtlicher Weberarbeiter die Stelle hineintrug; aber andererſeits ift 
auch zu bevenfen, daß in der bamaligen Zeit als Aufenthalt ber 
Seligen oft das Paradies genannt wurde, und daß ſogar die weitere 
Vorftelung von dem Baume des Lebens im vordhriftlihen Ju⸗ 
denthum gefunden wird 2%. In Esdras 7, 6 ff. iſt ferner das Bild 
von dem jchmalen, zum Heile führenden Wege, deſſen fich ber Heiz 
land (Matth. 7, 13 f.) bedient, weiter ausgeführt. Bei Esdr. 8, 41 
wird man lebhaft an die Parabel vom Säemanne (Matth. 13, 3 f.) 
erinnert. Esdr. 13, 31 enthält faſt wörtlih die Schilderung in 
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2 Esdr.: et opus subsequitur et merces ostendetur; Iſai.: ecce merces 
ejus cum eo, et opus illius coram illo; Offenb. opera enim illorum se- 
quuntur illos. 

2 Era und Daniel ©. 28. 

2 Bol Hen. 24, 4 ff. 25, 5. Auch bei den Rabbinen ift diefes Bild 
fehr beliebt gewefen. gl. Schöttgen hor. talm. in Apoe. 2, 7. 
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Matth. 24,7. f.; Esdr. 8, 3 kehrt fat ebenfo volljtändig der. Aus—⸗ 
ſpruch Jeſu beit Matth. 20, 16 wieder. Bei diefen. Stellen ift man 
wohl genöthigt, eine Bekanntſchaft des Verfaflers mit dem Mats 
tbäus-Evangelium anzunehmen. Wir haben fein Bedenken gegen 
bieje Annahme, zumal da das Matthäus-Evangelium auf jeven Tall 
ſchon drei Decennien alt war, als das 4. Esdrasbuch entjtand, und 
gerade bei einem paläftinenfiichen Juden die Befanntihaft mit dem⸗ 
jelben ſehr natürlich erfcheinen muß. Es würde bier alſo nur ein 
ſchönes Beilpiel davon vorliegen, daß das zunächſt an die jübilchen 
Stammgenoffen gerichtete Evangelium an die richtige Adreſſe ge 
langt wäre. Auch jcheint der zweite Brief Petri dem. Verfafler 
unjeres Buches befannt gewejen zu fein. Dort wird nämlich (1, 19) ‘ 
die prophetifche Rede mit einer Leuchte an dunkelm Orte verglichen, 
und hier (12, 42) ift genau basfelbe Bild gebraucht. Auch. dient 
e8 an beiden Stellen zum Ausdrucke desſelben Gedankens: der 
Prophet allein bringt dem fonft verlafienen Volke Troft und Licht. 

Umgefehrt aber find auch Stellen unferer Schrift -in ber 
chriſtlichen Literatur der ältejten Seiten verwerthet worden. Unver⸗ 
fennbar meint der Verfaſſer des jog. Barnabasbriefes, der in ben 
eriten Decennien des 2. chriftlihen Sahrhunderts lebte, unſer Buch, 
wenn er fagt: Öuoiws navy nepl TOoV OTavpov opits Ev @llp. 
noogitn Aeyovrı' za nöTE TaVra ovvreisodnoetai; au Aeya - 
xvpiog‘ ÖOrTav. Evlov xAdn xer araoın, xuı OTav &x Evkov 
ciua orden ?*%. 

Diefe Berührungen des 4. Gebrashuches mit hriſtlichen Schrif⸗ 
ten erkennen wir gerne an. Sie laſſen aber keineswegs, wie Hil- 
genfeld will, auf eine vorchriftliche Abfaſſung desſelben ſchließen, 
fondern vertragen fich ganz ungezwungen mit dem oben gewonnenen 
Refultate bezüglich der Abfaflungszeit unferer Schrift. 

Wir ſchließen alſo unfere Unterfuhung mit dem Ergebnif: 
das 4. Esdrasbuch iſt in der Regierungszeit Nerva’8 von einem 
Juden Baläftina’8 in griechiicher Sprache abgefakt worden, um dem 
jüdiſchen Wolfe einen Troſt zu bieten in feinem Schmerze über bie 
Zerjtörung ber Stabt, um es aufzurichten durch bie beftimmte Hin- 


2ee Cap. 12 cf. 4. &&dr. 4, 33. 5, 6. 
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weifung auf den nun bald ericheinenden Meſſias. Die harte Lage 
bat in dem Verfafler eine tiefernte Stimmung begründet, welche 
fih in der breit angelegten und finfter gehaltenen Schilderung des 
letzten Gerichtes äußert, wie auch in ben überaus ftrengen fittlichen 
Anforderungen, die das Buch an die Israeliten jtellt, und endlich 
ebenfo jehr in der allgemeinen düſtern und gebrüdten Lebensan- 
fhauung, die ven Verfaffer beherrſcht?“. Einer beſondern jübifchen 
Sekte gehört die Schrift nicht an, vielmehr Außert ſich in ihr nur 
der Geift altjädifcher Srömmigkeit, wie fie in bamaliger Lage mit 
Vernachlaͤſſigung aller theologiſchen Zänkerei fih an bie Lieblings: 
gedanken der Nation anflammern mußte ?*. Speifiih Chriftliches, 
was als ſolches die Vernichtung des jüdiſchen Wejens in fih trug, 
tann dem Gefagten gemäß in dem Buche feine Stelle haben, 
mb ift aljo, wo e8 vorfümmt, auf Rechnung fpäterer Bearbeiter 
zu feben. Dagegen muß es dem Einflufle der chriftlichen Lehre 
zugejchrieben werden, wenn ſtatt der abgeſchmackten und entjtellten 
Mdifchen Weberlieferungen, wie fie in der damaligen Zeit jchon aus: 
gebildet wurden, uns bier eine Einfachheit und ein fittlicher Ernit 
entgegentritt, ben ſchon zur Zeit Chrifti das Judenthum leider zu fehr 
vermiffen ließ. Haben wir ja auch eine Belanntichaft des Verfaf- 
ſers unferes Buches mit neuteftamentlichen Schriften Teineswegs in 
Abrede stellen können. 


27 Diefelbe gipfelt in ben Behauptungen bes in ber Vulg. getilgten 
Stüdes im 7. Kap. Da heißt e8 v. 44, nur wenige Menſchen würben ge: 
rettet; 7. 58 f. die Thiere feien darum glücklicher als der Menfch; v. 61 der 
Menfc wäre befler gar nicht geichaffen worden. Aber auch die Vulg. enthält 
noch den Sat 9, 15: plures sunt qui perennt, quam qui sulvabunlur, sicut 
multiplicatur fluctus super guttam. 

ꝛis Ehon Volkmar das 4. B. Esdras und apokal. Geheimniffe über: 
haupt ©. 24.ff. hat Hilgenfeld’S völlig mißlungenen Verſuch, die Echrift ber 
eſſeniſchen Sekte zuzuweiſen, binreichend abgefertigt. Er felbft hat ben Chas 
ralter derſelben ſehr gut erfannt, diefe Erfenntnig aber wieder wie. gewöhne 
lich nur mißbraucht, um Alles gerade auf den Kopf zu fiellen; er jagt Einl. 
in die Apofr. II, 329: „So ift fein Werk das einzige Denfmal jener wahr: 
haft chafidäiſch⸗beſtimmten Neligiofität, woraus das Chriftenthum überhaupt 
ipezififch fich hervorgerungen bat." () 
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9. Die Veflanente der zwölf Patriarchen. 

1. Die bisher beiprochenen Schriftwerfe ftehen auf dem Boden 
des Judenthums, aud, diefenigen, welche noch in ber chriftlichen 
Zeit entjtanden. Sie find darum als Erzeugniffe damaliger jä- 
diſcher Geiftetrichtung die wichtigjten und reichhaltigjten Quellen 
für die Erfenntniß des Judenthums jener Zeit. Im Gegenſatze zu 
biefen rein jüdiſchen Schriften bat fi) auf dem Boben bes jungen 
Chriſtenthums eine Literatur gebildet, die wenigfitens zum Theil aud 
Stoff zur Beurtheilung des fpätern Judenthums bietet. Wir mei 
nen die jogenannte judenschriftliche Literatur. Es ift befannt, daß 
das Chriſtenthum nicht gleich bei feinem Entftehen in ben fchroffiten 
Widerſpruch zur jüdiſchen Synagoge trat, ſondern vielmehr, an fe 
anfnüpfend, allmälig die Erinnerung an ben nunmehr veralteten 
Cultus und den jebt Üüberwundenen Standpunkt ber vorbereitenden 
Religion zu verwilchen ſuchte. War dies einerfeitS geboten durch 
die‘ feite Anhänglichfeit dev Juden an ihre religidfen Ueberlie 
ferungen, fo ftimmte auf der andern Seite dieſes allmälige Ueber: 
leiten des jüdiſchen Lebens mit feinen beengenden Schranfen in bie 
freien, unermeßlihen Bahnen der Neligien des Geijte8 und ber 
Wahrheit mit dem Verhältniffe des Judentums zum Chriftenthum 
aufs Schönfte überein. Sollte ja doch der jüdiſche Lehrbegriff In 
feinem einzigen Punkte umgemworfen, ſondern nur geläutert und ent- 
wicelt, die Hoffnung der altteftamentlichen Zeit nicht als Täuſchung 
und Luftgebilde befeitigt, ſondern erfüllt werben. Der jübifche Got- 
tesdienſt Fam burch das Chriftenthum nicht in Verruf als eine 
beflagenswerthe menſchliche Verirrung; er wurde vielmehr aner- 
fannt als ein göttlich angeorbneter für bie Periode der Vorbereitung, 
und nur abgefchafft, weil feine Zeit abgelaufen, die Erfüllung 
bed Verheißenen erjchienen war. Aus diefem Grunde mußte aud 
ohne alle Rüdfichtnahme auf jüdischen Eigenfinn in ben erſten An- 
fängen bie chriſtliche Kirche ihrer äußern Ericheinung nach fid 
jehr nahe mit dem hergebrachten jüdiſchen Weſen berühren.“ Auf 
die chriſtliche Grundlage verfeßt, Konnte manches ſchoͤne ‚Stüd 
ber jübifchen Liturgie beibehalten werden, der Pflanze gleichen, 
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[che erſt, wenn fie ftatt dürren Erdreichs fruchtbaren Boden er⸗ 
It, ihren ganzen Blüthenreichthum entfalten Tann. 

Die Schriften des Alten Tejtamentes wurden unter den Chrijten 
mfo heilig gehalten, wie es vordem von den Juden gejchehen war; 
ber hriftlichen Kirche wurden fie mit derjelben Ehrerbietung vor⸗ 
efen und erklärt, wie in ber jübiihen Synagoge. Mehr nod: 
a man fie im Lichte der Erfüllung erſt vecht veritand, wurden 
je dunkle Stellen in ihnen aufgehellt durch den Inhalt jener 
nen 5. Bücher, die allerdings unter noch größeren Chrenbe- 
gungen nach ihnen in der Kirche zur Verlefung kamen. War 
vas geeignet, den alttejtamentlichen Kanon als göttlich zu erwei- 
t, jo mußte die unübertreffliche Harmonie bafür angejehen wer: 
a, welche zwilchen ihm und den Urkunden der neuen, vollendeten 
ffenbarung berrichte. 

Diejes Verhaͤltniß zwilchen dem Alten und dem Neuen Bunde 
ußte fich naturgemäß auf dem ganzen religiöfen Gebiete geltend 
schen; nicht allein da, wo die Wahrheit der Offenbarung oder 
8 Anfehen der kirchlichen Gewalten dazwilchen trat, jondern auch 
bem praftijch-religiöfen Leben des Einzelnen jowohl, wie in ber 
iſſenſchaftlichen Bearbeitung des neuen, unüberjehbar reichen Lehr: 
ateriald. Hier aber, wo bie göttliche Leitung zurüctrat, und Se- 
r mehr ober weniger feiner eigenen Neigung und Anficht überlaf- 
n blieb, kam denn auch naturgemäß manche Verirrung vor. Das 
viftliche Element wurde nicht immer gehörig gewürdigt und oft 
diſches ohne die nöthige Läuterung und Vergeijtigung durch bas 
hriſtenthum in jeiner rohen, urjprünglichen Gejtalt verwerthet. 
Hefe geiftigen Bewegungen mit ihrem Ringen nad) freier , religiöjer 
rkenntniß und ihrem noch aus dem Judenthum ftammenden Be- 
ngenjein im Dienjte des Buchjtabens haben ihren fchriftlichen 
usdrud gefunden in der jogenannten jubenchriftlichen Kiteratur. 

2. Es gehört nun nicht zu unjerer Aufgabe, eine Analyſe je- 
r Kämpfe vorzunehmen, und darum können wir und auch der 
tühe überheben, die Schriftwerfe jenes ziemlich umfangreichen Ge: 
etes an biefer Stelle zu beipredhen. Nur die Weberbleibjel des 
ubenthurms aus der Zeit Chrifti erregen bier unfere Aufmerkſam— 
it, und darum kömmt es für und zunächſt auf die Schriftwerfe 
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an, in welchen wir derartige Reſte in möglichiter Reinheit vorzu: 
finden meinen. Unter dieſen nimmt der Zeit nach. die erfte Stelle 
ein das griechiiche Apokryphon, „die Tejtamente ber zwölf Pa: 
triarhen” betitelt. In diefer Schrift werben vie Belehrungen und 
Ermahnungen mitgetheilt, welche vor ihrem Tode die zwölf Söhne 
Jakob's ihren Kindern gaben, weßhalb fie denn aud den Namen 
„Teftamente der zwölf Patriarchen” führt. Unter Zugrundelegung 
diefer Fiktion Hat der Verfaſſer die Lebensſchickſale der Genannten 
theils nach der bibliichen Erzählung, theils abweichenb nach der ſpaͤ⸗ 
tern jüdiſchen Tradition bargeftellt und zugleich in der fingirten 
Form von Propbezeiungen die zukünftigen Ereignifje aus der Ge⸗ 
Ichichte des jüdiſchen Volles, zumal das Ericheinen des Meſſias 
beichrieben. 

Unfere Schrift hat das eigenthümliche Schickſal jo vieler of 
teftamentliher Apokryphen, unterzugehen und erſt in der neueften 
Zeit wieder entvedt zu werden, nicht getheilt. Sie ijt ſtets gekannt 
unb beachtet gewejen von dem Zeitpunfte ihrer Entitehung an ?®, 
Nur hat fie im Verhältniffe zu ver reichen Eritiichen Literatur ums 
feres Jahrhunderts ſich doch noch immer über eine allzu große Vers 
nachläffigung zu beflagen. Em fejter, willfürlihen Vermuthungen 
enthobener Tert erijtirt von unferer Schrift noch nicht. Es ift dies 
um jo mehr zu bedauern , als felbjt bei Stellen, welde für die Be 
urfheilung des Buches entjcheidend find, die Fritifche Zuverläſſigkeit 
mangelt, und daburd, dem Schwanfen und Zweifeln Raum gegeben 
wird. Dagegen aber haben die Bearbeitungen des Buches aus 
unferer Zeit das Verdienſt, nad allen Seiten hin wenigftens bie 
Beiprehung über feine Richtung und Tendenz angeregt zu haben, 
Tragen, deren Bebeutung in früherer Zeit nicht gehörig gewir— 
digt wurde. 

3. Zuerſt hat Grabe die Schrift in dieſer Beziehung nähern 


29 Im Abendlande wurde fie allerdings erfi im 13. Jahrh. verbreitet. 
Man batte fie von Athen herübergebracht. Vgl. Vorstman Disquis. de te- 
stam. XII patriarch. origine et pretio. Roterod. 1857, p.3. Sie iſt ab 
gebrudt bei Grade Spicil. Patr. tom. I. unb bei. Fabricius Cod. pseud- 
epigr. V. T. 
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Erörterungen unterworfen, aber nicht mit glücklichem Erfolge. Er 
iit von der irrigen Annahme ausgegangen, das Buch ſei auf jü- 
diſchem Boden erwachſen und in bebräiicher Sprache abgefaßt ges 
wefen. Mit. ven Tanonilchen Büchern des A. T. in Alerandrien 
in's Griechiſche Überjeßt, babe e8 dann jpäter Interpolationen von 
hriftliher Hand erlitten 25°. Hiergegen ijt bereit8 mehrfach bemerkt 
worben, daß ſchon der Titel der Schrift dıad'rxuı auf eine griechifche 
Abfafjung hinweiſe, indem der hebräifche m222 oder MY, und 
bies in der Heberjegung evAoriaı oder uaprvoıe würde gelautet 
haben. Wir fügen bei, daß dındrjxaı in dem Sinne von Tefta- 
mente, in welchem es jelbjtverjtänblich hier genommen werben muß, 
nad) dem Sprachgebrauch der griechischen Bibelüberſetzung ganz un: 
gewöhnlich wäre. Dazu kommen Wortipiele, welche nur bei ber 
Annahme griechischer Abfaflung erflärbar find, wie Ausg und 
Aoıuös, dgeipeoıg und avaigeoıg ?3', Ev rdksı und draxtov 22, 
und gleih nachher re&ıs und arukia ?°. Die unrichtige Her: 
leitung des Bergnamens Aspis von donis, Schild 2°*, fonnte auch 
nur Semandem aus der Teber fließen, der griechifch jchrieb. Die 
Darjtelung des BVerhältniffes des Fuuos zu der wur) und dem 
ou 255 ſchließt ven Gebrauch der für philofophifche Unterfuchungen 
ſolchen Inhaltis völlig unbrauchbaren hebräifchen Sprache aus. 
Ueberhaupt enthält unfere Schrift viele griechiſch-philoſophiſche Aus- 
brüde, die fih in’8 Hebräiſche nicht wohl übertragen Ließen, wie 
dodnoıs, gücıs, Öußoviıov, ovußovkevev tivi, LInuie für 
„Semüthsbewegung” u. a. Alles dies, wie auch die, an vielen 
Stellen wenigitens, jtarf bervortretende griechiiche Färbung des Stils 


250 Spicileg. Patr. I, 134. Schon Vorſtman l.c. p. 6 fagt, Grabe 
fei feiner eigenen Anficht nicht gefolgt, da er das B. unter die häretifchen 
Schriften bes erſten chriftlichen Jahrhunderts geſetzt babe. Es feheint dies 
jdoh nur mit Rüdfiht auf die vermeintlichen Anterpolationen geſchehen zu 
fein, welche freilich den Hauptinhalt des B. ausmachen. 

251 Test. Jud. n. 23. ®2 Test. Nephth. n. 2. 

33 Ibid. n.3. 254 Test. Levi n. 6, 


35 Test. Dan. n. 3. 
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zwingt uns zu der Annahme, daß die Schrift urjprünglich grichiſc 
verfaßt warb 266. 

4. Hiermit ift nun natürlich die Entſtehung derſelben in 
chriſtlichen Kreiſen noch nicht erwieſen. Die unverkennbar chriſt⸗ 
lichen Reminiscenzen könnten ſpäter, wie Grabe wirklich meint, einge⸗ 
fügt worden ſein. Aber dieſer Anſicht ſteht der Umſtand entgegen, 
daß nicht hier und da zwiſchen ganz fremdartigen Gedanken chriſt⸗ 
liche Elemente ſich geltend machen und leicht von ihrem Hinter⸗ 
grunde abzuheben ſind; vielmehr gibt der weſentliche Inhalt des 
Buches ſich als chriſtlich zu erkennen. Wollten wir alles Chriſtliche 
aus demſelben entfernen, ſo würden unzuſammenhängende Fragmente 
ohne Einheit und ohne erkennbare Tendenz übrig bleiben. So ſehr 
herrſcht die chriſtliche Anſchauung in dem Buche nicht allein vor, 
ſondern gibt dem Ganzen erſt Farbe und Geſtalt. - Dies wird denn 
auch Heutzutage allgemein anerfannt, und bat man ebenfalls ziem- 
lich übereinftimmenb die Tendenz des Buches dahin bejtimmt, daß 
durch dasſelbe die von Bedrängniſſen beftürmten Suden zur. An- 
nahme bes Chriſtenthums jollten veranlagt werben 257, 

5. Aber auch jo find noch verſchiedene Tragen offen. gelaffen, vor: 
züglich die über die Zeit und das Land ver Entftehung. Wir beginnen mit 
Icgterer. Nitjch?°® Hat ohne Weiteres die Abfaſſung des. Buches nad 
Alerandrien verlegt, weil man dort. gewohnt gewejen ei, biblifche 
Stoffe in griechifcher Sprache zu behandeln. Auch will er. Anklänge 
‚an die bort ausgebildete Philojophie in dem Buche entvedt haben. 
Diefe Schlußfolgerung iſt jedoch übereilt. Denn auch in Paläftine 
wurde die griechiiche. Sprache zur Zeit Chrijti zur Abfaſſung von 
Schriftwerfen verwendet, wofür die neuteftamentliche Riteratur, bie 
Bücher des Flavius Joſephus und das vierte Maccabäerbuch Teben- 
dige Zeugniſſe find. Deßgleichen finden wir auch in eben biejen 
Werten den Einfluß griechiſcher Schulbildung vor. Hingegen Tann 
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256 Vgl. hierüber auch C. J. Nitzsch De test. XII patr. Witemb. 1810, 
p. 16, Vorstman 1. c. p. 8 sgq. 

37 Sp auch Kayfer in ben Beiträgen zu ben theol. Wiſſenſchaften 
Jena 1851, III, 109, Vorstman p. 29. 

28 L.c. p. 22 gg. 
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ausschließlich alerandrinifches ‚Element in unferm Buche nicht nach⸗ 
gewiefen werben. Und jo müjjen wir denn gerade aus dem Mangel 
ber bekannten myſtiſch⸗allegoriſchen Behandlungsweiſe altteftament- 
licher Stoffe den Schluß ziehen, daß die Schrift jedenfalls in Aegyp⸗ 
ten nicht entitand. Denn während -einerfeit8 das reichſte Material 
für das Allegoriftiren nach aleranbrinifcher Methode in dem be- 
handelten Thema fich darbot, herrjcht andererjeit8 eine jo nüchterne, 
biftorifche und reale Anjchauung bei der Bearbeitung vor, daß wir 
nothwendig zu dem Ergebnifje gelangen, der Verfaſſer Tönne kein 
Alexandriner gewefen fein. Bei dieſer Erfenntniß bietet ſich denn 
als die naturgemäßefte Annahme jene dar, daß bie Schrift im 
Mutterlande des Judenthums entitand. Sie wird bejtätigt durch 
die Tendenz bes Werkes, bie Juden dem Chriftenthume zuzuführen, 
indem eine folche Abficht am eheiten im jüdischen Lande jowohl aufs 
fommen Tonnte, als Erfolg verſprach. Auch mußte wohl bie in 
ber Geftalt einer Prophetie geinachte Hinweilung auf die Zeritd- 
rung Jeruſalems und bes Tempels ?5° gerabe auf paläftinenfiiche 
Leſer berechnet -jein. 

6. Was die Trage nach ber Zeit der Entjtehung des Buches 
betrifft, fo tft diejelbe durch die zulebt erwähnten Stellen wenigſtens 
annähernd fchon beantwortet. Die Schrift ift nicht vor 70 n. Ch, 
entſtanden. Andererſeits wird ſie fchon von Tertullian und 
Drigenes angeführt *%, und muß darum ihre Abfaffung jeden: 
falls noch in's erfte chriſtliche Jahrhundert verfeßt werben. Ge⸗ 
nauer noch hat Wieſeler 2% die Abfaſſungszeit aus Test. Levi 
c 17 berechnen. wollen, ‘wo von ber NRüdtehr der Aeraeliten in 
ihr veröbetes Land während ber fünften Woche des ftebenten Jubiläums 
bie Rebe iſt. Die Jubiläen bejtimmt nämlich Wiefeler als einen 
Beitraum von hundert Jahren, und die Wochen faht er als De- 
tennien auf. So ſoll denn durch jene Angabe gejagt fein, daß 
0 Fahre nach der Zerftdrung der Stadt die Heimkehr Israels 


29% Test. Levi n. 10. 15 sq. 

s“ Tert. adv. Marc. V, 1, Scorp. ec: 13; Orig. hom. 15 in Jos. 

ꝛe: Die 70 Wochen unb bie 63 Jahrwochen des Propheten Daniel. Göt⸗ 
tingen 1839, S. 229. 
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erfolgen werde. Da bies Ereigni bei ber Abfaſſung bes Buches 
jedenfalls noch in der Zukunft lag, jo meint Wiefeler, es: müfſe die 
Schrift vor 120 n. Ch. entitanden fein. Wir wollen nım an biefer 
Stelle über die mehr. als. fragliche Deutung der Yubilken und ber 
Jahrwochen nicht ftreiten; denn was ſchon allein die ganze Beweis 
führung unhaltbar- macht, ift ber Umftand, daß von der: Zerftdrung 
der Stadt unter Titus in dem angeführten Paſſus nicht gefprochen 
wird. Erſt nad) der Wiederheritellung des Tempels in der fünften 
Woche des letzten Jubiläums folgt bie Hottlofefte Schänbung Ye 
Heiligthums durch gößenbienerifche und ſittlich verfunfene Prieſter 
in der 7. Woche, und nach der Sühnung aller blasphemiſchen 
Frevel erweckt Gott den neuen Priefter, der die Fülle der Offek- 
barung bringt. Man mag alfo über die Dauer ver Jubiläen umb 
der Wochen denken, wie man will, jedenfalls kann an der genannten 
Stelle von Ereigniffen aus der hriftlichen Zeit nicht die Nebe fein 

.. Beſtimmte Anhaltspunkte find nun jonft in unjerm Buche nit 
entdeckt worden, nach denen man befjen Abfafjungszeit. genauer feſt 
zujtelen im Stande wäre. Nur allgemeinere Gefichtspuntte hat 
man zu dieſem Zwecke hervorgehoben. So meint VBorftman®, 
die Milde, mit welcher mehre Male, wie Test. Levi.n. 8 mb 
Benj. n. 9 über die Heiden gefprochen werde, weiſe jchon auf eime 
etwas jpätere Zeit hin. Noch bejtimmter Kayfer: bie dogmatiſche 
Faärbung laffe auf das zweite Drittel des zweiten Jahrhunderi 
Ichließen ?®, Solche Aeußerungen beruhen zum großen Theil anf 
einer jehr willfürlihen und einfeitigen Beurtheilung ber Anfänge 
des Chriſtenthums. Es läuft dabei die Auffaffung mit unter, al 


wäre von Decennium zu Decennium eine gewiſſe Parole‘ ausgegeben 


worhen, und hätten fich genau gejonderte Heerlager im Schoofe 
ber. jungen dhriftlichen Kirche gebildet, um wie aus Einem Munbe 
zu ſprechen. Bon ber Annahme genam. abgegrenzter periobifcher 
Entwillungen aus wird dann auf bie Entftehungszeit ber liteta⸗ 
riſchen Erzeugnifie geichloffen mit einer Sicherheit, als feien bie 
Auffaflungen des Chriſtenthums bis zu den detaillirteſten Ideen 
herab wie Paſſatwinde zu bejtimmten Zeiten über beftimmte Striche 


”2 p. 18. y%.00. ©. 140 
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bin duvch bie Geiſter gegangen. : Selbft aus den feinften Unter 
ſchieden „mat man Folgerungen für die Annahme verſchiedener 
Richtungen, wie man bie. Confefflonen des Protejtantismus nad) 
ihren ſymboliſchen Büchern beurtheilt. Es wird nicht bedacht, daß 
weder das Chriſtenthum roch deſſen ſyſtematiſche Auffaflung das 
Ergebniß literariſcher Zaͤnkereien iſt; daß bie noch vorhandene 
bürftige Literatur der .erften chriftlichen. Zeiten uns nur ein jehr 
unvollftändiges Bild der geiftigen Bewegungen in ber entjtehenden 
Kiche,bietet. Man fegt darum ganzen vermeintlichen Parteien 
auf die Rechnung, was. bloß. aus der Individualität des Einzelnen 
fh. Nur auf Grund folder durchaus verfehlter Anjchauungen 
fann man nad) der „dogmatiſchen Färbung” unſerer Schrift bas 
ane oder andere Decennium des zweiten Jahrhunderts derſelben 
als. Entitehungszeit anzuweilen wagen. 

Ein viel näher liegendes Kriterium zur Beurtheilung ber Ab: 
faflungszeit des Buches hat man, wie e8 fjcheint, immer überjehen. 
Wir meinen ein folches, welches feiner Natur nach bei Weiten 
enger mit ber Zeitfolge verfnüpft iſt, als irgend eine bogmatijche 
Eigenheit es ſein kann, — ein hiſtoriſches. Won der Zerſtoͤrung 
Serufalems unter Titus ift in unferer Schrift die Rebe. Die Rüd- 
fehr der Juden in ihr Heimathland, mit welcher jih dann beren 
Belehrung zum Chriſtenthum verbinden jolle, wird in Ausficht ge- 
ſtellt. Schon diejer Gepanfe dürfte wohl ſchwerlich in der Seele 
bes Verfaſſers entitanden fein, wenn ber lebte große Kampf bes 
reits vorüber gewejen wäre, ber mit der völligen Auflöjung bes 
füdifchen Staates und ver Umwandlung der jüdiſchen Hauptitabt 
in eine heidniſche Colonie geendet hat. Bis auf Hadrian war in 
dem Fortbeſtande einer elennen Ruine von dem ehemals mächtigen 
Bon doch noch immer ein Schimmer von Hoffnung übrig, daß einft 
ver Glanz des jübiichen Namens an 5. Stätte ſich erneuen werbe. 
Aber wie Eonnte an eine Herſtellung des israelitiichen Staatslebens 
da noch gedacht werden, als die Juden jo wenig einen gemeinfamen 
Mittelpunkt, einen häuslichen Heerd für ihre Nation mehr befaßen, 
wie zu unferer Zeit, ja als fie nicht einmal die Stätte ihres ver- 
wüfteten Heiligthums mehr betreten durften, an welcher fie heut- 
zutage ihre Klagelieber ertönen laſſen? Sodann findet ſich auch 
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in dem ganzen Buche nicht bie leiſeſte Hinweifung auf bie. Iehten 
Kämpfe unter Habrian, welche doch weder an innerer Bedeutung 
noch an Härte und Unmenſchlichkeit jenen unter Vespaſian und 
Titus nachgeſtanden haben. Das Alles laͤßt uns ſchließen, daß in 
ber Zeit, welche zwiſchen der Zerſtoͤrung Jeruſalems und :ber 
völligen Aufhebung des jüdiſchen Stantslebens verfloß, unſere 

Schrift abgefaßt worben Sei, alſo in ven lebten Decennien bi des eriten, 
oder in den eriten des zweiten Jahrhunderts 26%, 


7. Es übrigt noch, die Trage nach der Integrität des Bude 
zu befprechen. Aus einem doppelten Grunde können wir biee 
Trage nicht bei Seite laſſen. Einmal nämlich wird durch ihre 
Beantwortung das oben abgegebene Urtheil über Grabe’8 Annahme 
hriftlicher Interpolationen in unſerer Schrift beitätigt, und außer 
dem die Meinung anderer Kritiker gewürdigt, welche bie Teftamente 
zu einer ſehr einjeitigen Zendenzjchrift haben machen wollen: So 
viel bisheran die Handichriften verglichen wurben, zeigen fich alles 
dings manche für den Sinn nicht unerhebliche Varianten, aber biefe 
betreffen doch meift nur einzelne Worte ?65, und nur Ein Tail if 
uns befannt geworben, in welchem ein längerer Paſſus finnver 
änbernde Unterjchiebe barbietet 266, Diefe Differenzen haben Kayfer® 
die willflommene Veranlaſſung dargeboten, nicht allein diejenigen 
Stellen als unächt zu verwerfen, in beren Yufammenhang jene 
Varianten fich finden, fondern auch alle andern für fpätere Inter⸗ 
polationen auszugeben, welche ähnlichen Inhalts find. In Tyolge 
deſſen wird dann geradezu behauptet, die Chriftologie unferer Schrift 
jet recht eigentlich ebionitiich, und. Alles, was von ber Gottheit 


— 





2 Bon Dillmann in Herzog’s Realenchkl. XII, 315 wird fie in ben 
Anfang des zweiten Jahrhunderts verfeßt, ohne daß jebog Gründe für diefe 
Annahme entwickelt würben. 

260 So fehlt nach Grabe in einem cod. «ds @v9emxor in Test. Sim. n. 6, 
ein Zuſatz, burch welchen die an jener Stelle geweiflagte Theophanie als Zw 
carnation harakterifirt wird. 

6 Die Differenz gipfelt in den Worten: nal ÖrpeoIe Ieoy Ev Oyyuarı 
ay9ocsxov (Test. Zabul. n. 9), weldhe im cod. Oxon. durch andere erjeht find. 

7 A. a. O. S 113 ff. Faſt vollſtändig ift in feine Fußſtapfen eingetreten 
Vorstman p. 69 sqq. 
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Chriſti rede, Tpäter beigefügt. Auf diefe Weile hängt auch hier 
wieber bie Beurtheilung des Buches jelbjt mit ber Trage über bie 
Integrität zufammen. 

Segen Grabe braucht nun außer dem bereit8 Gejagten nur 
noch bemerkt zu werben, daß zu feiner Annahme die handſchrift⸗ 
lichen Zeugniſſe Teinerlei Begründung darbieten. Alles, was dhrift- 
lie Elemente enthält, als fpätere Interpolation aus ber Schrift 
entfernen zu: wollen, erweilt fich von biefer Seite her als bloße 
Hypotheſe. Und die Unhaltbarkeit diefer Hypotheſe ift bereits oben 
aus Innern Brünben nachgewiefen worden. 

Mit den Behauptungen Kayſers und Vorſtman's verhält es 
N nicht viel anders, Es mag ihnen ſogar zugegeben werben, 
daß biefenigen Stellen fpätere Einfchiebjel feien, an welchen bie 
Leſeart ſchwankt, und an benen die Incarnation, wie jene glauben, 
mit gar zu Klaren Worten gelehrt wird. ber das verleiht doch 
gewiß dem Kritiker fein Recht, ben Stab über andere ähnliche 
Stellen zu brechen, und zwar aud) über ſolche, von denen Kayſer 
ſelbſt eingefteht, daß im Conterte zur Tilgung berjelben nicht allein 
feine Röthigung vorliege, ſondern fogar, daß bie gejtrihenen Worte 
nicht So leicht aus dem Zuſammenhange loszutrennen feien ?*, Ein 
ſolches Verfahren Tennzeichnet fich ſelbſt als eine Art kritiſcher 
Rohheit. Die Frage über die Integrität, welche zumal bei einem 
Schriftwerke von jo unbekannter Entftehung doch zulegt nad) äußern 
Jeugniffen und nicht nach vermeintlichen Innern Gründen, d. h. 
bier nach vorgefaßten Meinungen, zu entfcheiven ift, wird alfo 
folgender Maßen zu beantworten fein: Nur bei wenigen Gtellen 
ft die Leſeart zweifelhaft, und berührt dieſes Schwanfen ben Sinn; 
biefe Stellen mögen darum etwa fpätere Interpolationen enthalten. 


ꝛe A. a. O. ©. 116. Wird fo auf ber einen Seite kein Gewaltſtreich 
gefcheut, nur um 'ba8 Biel zu erreihen, fo geht andererfeits Kayſer wieder 
von bem eigenen Grundſatze ab, wenn es feiner Tendenz fdrberlich erfcheint. 
Test. Benj. n. 9 wird isovoyevoug wpogpijrov von ihm gelefen, obgleich letzteres 
Vort bloß im eod. Oxon. beigefügt ift und ſchon von Fabricius geftrihen 
wurde. In jener Form fol nämlich die Stelle einen Grundgedanten ber 
ebionitifchen Sekte enthalten. 
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Sm Mebrigen flammt die Sqhrft, wie ſie uns verdient, bon Cine 
Hand. 
8. Schließen wir dieſe unterſuchung mit einer genauern Charatte 
riſtik des Buches. Im Allgemeinen. haben wir bereits erkannt, 
daß es judenchriſtliche Tendenz verfolge. Es fragt ſich, ob man 
nicht noch genauer ſeine religiöſe Richtung beſtimmen koͤnne. Kayſer 
hat, wie wir, eben vernahmen, es dem Ebionitismus zugewieſm 
Die ebionitiſche Chriſtologie will er an mehrern Stellen ausge 
ſprochen finden 200. Uber wenn es da heißt, ber Herr werde endlich 
Israel erlöjen kommen in feiner Barmherzigkeit 7°, gder ein Mann 
werde das Geſetz erneuen in ber Kraft des Allerhöchſten, fo ift 
weber durch bie erſtere Ausſage die perfönlidhe Ankunft: Gottes 
anf Erden ausgeſchloſſen, noch wird durch die letztere bie weis 
bafte göttliche Natur des Verheißenen in Abrede geftellt. - Am erfien 
fönnte man da Ebionitismus ausgeſprochen finden, mo von ber 
Taufe Ehrifti im Jordan die Rede ift. Im Teftamente bes Beni 
heißt es :nämlich (n. 18), e8 werde bei ver Taufe die Heiligung 2” 
über ben neuen Prieſter berabjteigen „mit ber väterlichen Stimme 
wie von Abraham”, und ähnlih im Teſtamente Juda's (n. 24), 
‚die Himmel: würben. fig über dem: Manne aus feinem (Ambe!) 
Saamen öffnen und den Geiſt, den Segen des h. Paters über ihn 

26° &. 113 nennt er Nephib, n. 4, Levi n. 46. 48, Jad. 0, J 

#0 Nephth. n. 4: azygı rov EAdeiv To Onkayyyvov xupiov, AvIpaxo 
ou dıxawovyyy al nowv Eleog eis adyras To Uaxpav x Tous dyyos. 
— Brleyyvor iſt bei Fabrictus burh miseritordia wiebergegeben, während 
Bretschneider Lex. nd N. T. sub h. v. es mit ayaryros 'gleithbebentenb nimmt 
und es. barum für bie Benennung des Meſſias hält. Die Worte yon andouzer 
ab werben von Vorstman p. 70 als interpolirt bezeichnet wegen ber regellofen 
Gonftruftion. Aber ein folcher nomin. absol. zumal in Verbindung mit 
einem PBarticip ift in der fpätern verborbenen Gräcität etwas ganz Gewöhn⸗ 
liches. Hiernach könnte jene Stelle auch noch den Sinn enthalten, es werde 
ber Geliebte des Herrn, ber Meifins, als Menfch auf Erden, erſcheinen. So 
wäre ſie den ebionitiſchen Anſchauungen geradezu entgegengefeht. 

Ohne Grund conjicirt Vorstman p. 69 für Aniaoua an biefer. Stelle 
xvevua Ayıov. Letzteres würde dem Verf. naturiich noch weniger des Ebioni⸗ 
tismus verdüchtig machen, als Erſteres. 
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ausgießen *7?. Diefe Aeußerungen koͤnnten allerdings ebionitifchen 
Inhalts fein, infofern als mit ihnen ver Gedanke fich verbinden 
ließe, es fei durch jene Heiligung ober durch den Geift des Segens 
ber Meſſias, von gewöhnlich menjchlicher Herkunft, bei der Taufe 
erit mit einer hoͤhern Würde umkleidet worden. Aber Niemand 
wird leugnen Tönnen, daß möglicher Weile der Verfaffer an jenen 
Stellen bloß die Inauguration des Meſſias habe barftellen wollen. 
Dann. wäre ihm nur in ber Wahl ber Ausbrüde eine Ungenauigs 
feit, eine Accommobation nicht jowohl an ebionitifche, als vielmehr, 
wie wir-fpäter jehen werben, an rein jübifche Anfchauungen jener 
Zeit in: etwa Schuld zu geben. An der lebtern Stelle wird wenige 
Zeilen weiter ber auf jene Weile mit dem Segen des Vaters übers 
Hrömte Menfch-„Sprofle Gottes bes Allerhöchiten, Lebensquelle für 
alles Fleiſch“ genannt 273, Benennungen, die nichts weniger als 
ebionitiſch find. 

Aber auch abgeſehen von der chriſtologiſchen Lehre ſoll der 
Verfaſſer ſich ebionitiſch aͤußern. Dies behauptet Kayſer mit Be: 
zug auf das Teſtament Dan's, in welchem (n. 6) der Meſſias der 
Engel: des Friedens genannt wird. Ob dann auch wohl der Ueber⸗ 
ſetzer des Propheten Iſaias Ehionit geweien ift, da er vom Meſſias 
als dem Engel des großen Rathes pricht? 77* Am Teſtamente 
Levi's (n. 8) ſoll nach ebionitifcher Weiſe ver Meſſias mit Moyſes 
auf eine Linie geftellt fein. Aber da wird nur von Moyſes, Aaron 
und dem Meſſias als ven drei hervorragendſten Organen ber 
Dffenbarung gehandelt, und noch bazu gejagt, daß dem Meilias 
ein neuer Name gegeben werbe, und er ein neues Prieſterthum 
zu begründen beftimmt ſei. Durch dieſe Bemerkungen wird bod) 
ein wefentlicher, zwiichen ihm und jenem Brübderpaar beftehender 





— — 


272 duyscı avevun, evloyiar zarpos ayıov. Sollte das nicht verſchrieben 
fein etwa für: xveuua edloyias zaroös ayıov? Bald nachher heißt es, ber 
Meffins werbe dann feinerfeits das veuua zapıros Über bie Seinen aus 
gießen. Dem Sirme nad koömmt beides auf Eins hinaus. 

m böroc 6" Blaoröe Seo Upisrov xai aörn 7 ai ei Coipr waarg 
Gaprös. 
#0 Bol LXX zu Iſ. 9, 6. 


152 - Die Teftamente 


Unterfchieb ſattſam hervorgehoben. Wollte man ferner auch. mit 
Kayſer im Tejtamente Benjamin’8 (n. 9) die ſehr fragliche Variante 
uovoyevovs noopntov beibehalten, jo liegt in diefen Worten dad 
nicht die Anfchauung ausgefprochen, daß Ein prophetiicher Geift 
der Reihe nad durch alle Gottesgefandten und: zulegt durch den 
Meiitas ebenjo wie durch Abraham und Moyſes gerevet babe. 
Denn das Heil xar’ &Eoyıjv foll durch jenen novoyeung (nRopTens f) 
vermittelt werben. Es kann dieſer alfo nicht der Repräjentant ber 
offenbarenden Kraft, ſondern nur das Organ der Offenbarung, 
ber Meffins. jelbft fein. Der Zuſatz uovoyernjg erinnert allerdings 
bei dieſer Auffaflung an Stellen, wie Joh. 1, 14 u. A., bie nichts 
weniger als ebionitiſch find. 

Sonderbarer noch ſucht Kayſer andere Siellen zur Begründung 
feiner Anfiht zu verwertben. Im Teitamente Levi's (n. 17) fol 
Moyſes geradezu als der zufünftige Meſſias verheißen ſein; und doch 
it einerjeit$ von Moyſes ausprüdlich nicht vie Rebe, und wird anberers 
jeit8 der Meſſias eben wieber als der neue Priefter angekündigt 
Auch muß der im Teitamente Levi's (n. 9) bejchriebene Cultus 
ſpeziell ebionitijche. Elemente enthalten. Bon ben Agapen, welche bei 
den Ebioniten mit Waſchungen verbunden waren, wirb nun bier 
gar nicht geiprochen, jonbern nur von Opfern, von dem bei biejen 
verwendeten Salze und von Bäbern.. Alles dies aber ift nicht fpes 
ziell ebionitiſch, ſondern allgemein. jüblfch, und erſcheint dieſe Stelle 
beſonders lehrreich dadurch, daß wir aus ihr erfehen, wie jelbft nad 
ber. Zerjtörung Serufalems auf bem Gebiete jubenchriftliher Ans 
ſchauungen noch manches Stück Judenthum ſich erhalten hat. Daß 
in demſelben Teſtamente Levi's (n. 8. 18) und in: dem Ruben's 
(n. 6) ber Meſſias als fürbittender Hoherpriefter: eingeführt wirb, 
ift jo wenig ebionitifch, als auch der Hebräerbrief ber ebionitifchen 
Richtung angehört. Auh die Warnung vor dem Weingenuffe 
(Test. Jud. n. 16),- ver aber keineswegs verboten, jondern aus: 
druͤcklich erlaubt wird, bie Verachtung großftrinlicher Luft‘ ſelbſt in 
bem ehelichen Verhaͤltniſſe (Test. Issach. n. 2) und bie Verehrung 
der Armuth jollen den ebionitiichen Standpunkt. des Verfaſſers 
verrathen. Alles biefes aber enthält Iebiglich den chriſtlichen Ge 
banfen von ber Entfagung und ber Vereblung irdiſcher Genüſſe. 
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Im Test. Jud. 25, worauf fih auch Kayfer beruft, werben ſogar 
Gegenfäße einander gegenübergeftellt, welche lebhaft an die foges 
nannten acht Seligleiten der Bergprebigt erinnern. 

Während jo Kayſer's Annahme nur in Willfürlichfeiten kri⸗ 
tifcher und eregetiicher Kunſtgriffe begründet ift, gibt fich die Schrift 
jelbft deutlich genug als das Werk eines Nichtebioniten zu erkennen. 
Zunächſt find in diefer Hinficht Schon die Stellen hervorzuheben, an 
denen vom Meſſias als Feöc xuı dvdownog die Rebe if. Wir 
übergehen alle aus Innern oder Außern Gründen zu Zweifel be⸗ 
rechtigende Stellen; müflen aber dann noch einige von Kayfer und 
Vorſtman verworfene, wir glauben mit gutem- Rechte, für ung in 
Anſpruch nehmen. So beißt es Test. Sim. n. 6 fin., ber Pas 
tiardh wolle, beim Erſcheinen des Meſſias von den Tobten auferſtehend, 
ben Allerhöchiten jegnen wegen der Wunderwerke, daB Gott einen 
Körper angenommen und, mit ven Menſchen eſſend, fie erlöst habe ?”°, 
Im Teftamente Levi's (n. 4)276 wirb verheißen, ber Herr wolle 
alle Völker heimfuchen in der Erbarmung feines Sohnes in Ewig⸗ 
feit (dv omnkdyzvors vıodü avrod Eng aimvog). Ebendaſelbſt (n. 5) 
fündigt der Allerhöchite an, er wolle jelbit in Mitten Israels wohs 
nen Zommen 277. ehrlich wirb Aser n. 7 vom Allerhödften aus⸗ 
gejagt, er werde die Erbe heimfuchen, fommenb als ein Menich und 
eflend und trinkend mit den Menjchen und mit Ruhe den Kopf 
ver Schlange zertretend; durch Wafjer werbe er Israel erretten 


75 Zu dieſer Stelle findet fih gar Feine Variante. Vorſtman (l. c. 
p. 74) verbächtigt fie mit unverzeihlichem Leichtfinn, 3. B. auf den Grund 
hin, daß es &0w0er heiße, während fonft ſtets in ber Form ber Weiſſagung 
geſprochen werde. Man beſehe nur den Zuſammenhang, wie wir ihn im 
Texte wörtlich mitgetheilt haben! 

276 Der Anfang von n. 4 bis zu elarzovev owy 6 bioroc unterbricht 
freilich die Rede des Engels an ben Patriarchen in läſtiger Weife und mag 
darum zu berechtigtem Zweifel an feiner Acchtheit. Anlaß bieten, aber da hätte 
man doch bie jpäter folgenden, im Terte angegebenen Worte nicht über: 
ſehen follen. 

277 Bei Vorstmun p. 73 wird die Stelle bloß verworfen, weil fonft von 
Sott und dem Meifias als von Zweien die Rede fei, — als ob biefes Vers 
werfungsurtbetl nicht eine verſteckte petitio principii enthielte! Aehnlich er⸗ 
geht es ber gleichlautenden Stelle Test. Nephih. n. 8; 
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und alle Bölfer 7, Der König der Himmel fol nach dem Tefta- 
mente Benjamin’s (n. 10) auf Erden ericheinen in Menſchenge⸗ 
ftalt, Gott fol fommen im Fleifche 7%. Hinwiederum wird nad 
Test. Sim. 7 der Herr den Mefliag erwecden aus dem Stamme 
Levi's als Hohenpriefter, aus dem ' Stamme Suda’s als «önig, als 
Gott und Menih 9, _ - 

MWir brauchen diefe Stellen nur. hervorzuheben ,.-jo iſt der Be⸗ 
weis ſchon hinreichend geliefert, daß die Schrift einen Ebioniten 
nicht zum Verfaſſer habe. Dazu kömmt noch die Lehre von der 
übernatürlichen, jungfräulichen Geburt: des. Meſſias im Teſtamente 
Joſeph's (n. 19), eine Stelle, welche, wie ſchon Borftiman.?* er⸗ 
kannte, nur durch die Tendenz Kayfers 2#2, nicht aber durch kri⸗ 
tiſche Gründe verbächtigt werden konnte. Bekanntlich war Die Läug- 
nung jener Lehre einer der. Hauptſätze des ebionitiſchen Syftems. 

Nitz ſch 23° Hat in unferm Buche Spuren effenifcher Irrlehren 
entdecken wollen. Unter den von ihm genannten Stellen enthalten 
aber nur brei einige Verwandtſchaft mit effenifcher Doktrin 2%; es 
boch auch dieſe nur injoweit, als bie fittfichen Anforberungen bes 
Eſſenismus mit denen des Chriftenthums übereinftimmert. - Ant -ber 
erften Stelle wird bie Tugend der Barmherzigkeit geruhmt,; an ber 
zweiten Vermeidung des Wein: und Fleiſchgenuſſes als Bußwerk 





[2 


778 Die dann folgenden Worte Seoc eis Avdoa ürxoxprvönevos fehlen wieber 
im cod. Oxon. Wir bürfen diefe barum nicht urgiren, aber auch „tät, weil 
fie fehlen, die ganze Stelle als nnächt verwerfen- 

° Kayſer a. a. DO. 6. 116 will die an verſchiedenen Stellen jenes $ 
fiehenden Worte: rov Eri yys pavevra Ev uoppn dySpnixou (ba8 folgende ra- 
wevcstene ſteht handſchriftlich nicht feft), — Ieor 9 oaonı, — Er yi pa 
veyrı einzeln flreihen, oder ben ganzen Paflus überhaupt; frelich ohne allen 
Grund. Wenn Vorstman p. 74 bie von dem gewöhnlichen Gebrauche ab⸗ 
weichende Conſtruktion bes wıoreserv als Grund ‚beibringt, io Ann dies: nur 
als gefuchter Borwand gelten. 

”e Vorſtman Cl. c. p. 75) ſelbſt erfennt an, daß man bie Work 
Heov xai avFowrov nicht ſtreichen könne, ohne die Conſtruktion zu verberben. 

ꝛe L. e. p. 77. on 2 A. a. O. S. 124. 

283 De test. XII patriarch. p. 28. 

Test. Zab, n. b, Rub. n.1, Issach. n. 2. 
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bezeichnet ?®, an ver. lebten enblich eheliche Treue, Mäkigung im 
Weingenuſſe, Senügjamkeit, Ehrlichkeit, Wahrheitsliebe, Weitgefühl, 
Barmherzigkeit, Liebe zu Gott und dem Nächiten als Inbegriff ſitt⸗ 
licher Vollkommenheit und Gottgefälligfeit dargeſtellt. Es ift dies 
Alles jo wenig fpezifiich eſſeniſch, daß in manden Punkten foger 
bie chriftliche Meilberung des bei den Efienern über das richtige 
Maß Hinaus verfchärften QTugendbegriffes ſich Tlar zu erkennen 
gibt. Dennoch finden ſich auch nicht die leiſeſten Spuren von 
Eſſenismus in unſerm Buche -vor. 

: Wir möüflen darum bei ber früher ausgefprochenen, allgemeinen 
Behauptung bleiben, daß die Schrift auf jubendhriftlichem Stand⸗ 
punkt ftehe. Und nur darüber könnte man noch im Zweifel fein, 
ob ein Judenthum in ihr ſich offenbare, welches, wenn nicht in 
„lg, dann doch in beinahe ſektireriſcher Hartnäckigkeit an jüs 
diſchen Vorurtheilen feſthielt und ſich den hoͤhern, geiſtigern An⸗ 
ſchauungen, wie fle zumal vom Apoſtel Paulus ſtark betont wur⸗ 
ben, widerſetzte. Freilich kommen, wie wir bereit8 fanben, 
Acußerungen in dem Buche vor, welche nur die innigfte Anhäng⸗ 
lichten an bie jüdiſche Nationalität einzugeben vermochte. Wir er: 
innern beifpief3weife an die Hoffnung, daß bie zerftreuten Israeli⸗ 
ten wieder nach Serufalem würden zurüdigeführt werben, um bamn 
auf der religidjen Grundlage des Chriſtenthums eine‘ neue, ewig 
währende Periode irdifcher Herrichaft zu beginnen 286. Daneben wird 
aber auch zu wieberholtem Male vorherverfündigt, daß alle Völker 
an dem Segen des Meſſias Theil haben follten 287; Beweis genug, 
daß der Verfaffer nicht zu jenen Judaiſten gehörte, bie in Paulus 
einen jo unermüblichen und jo fiegreichen Bekämpfer fanden. Am 
meijten aber geht dies hervor aus einer ohne allen Grund beſtrit⸗ 
tenen Stelle im Teftamente Benjamin’s (n. 11), welche eine bes 
geifterte Lobrebe auf Paulus enthält. Von dem Völkerapoſtel wirb 
dort gefprochen als einem bejonderen Lieblinge Gottes, der das Licht 


= Schon Yabricius (Cod. apoc. V. T. p. 524) macht auf die ganz 
ähnliche Stelle bei Dan. 10, 3 aufmerkſam, in welcher doch gewiß Niemand 
Efimismus entdedken wird. 

6 Test. Levi n. 17. ꝛs⸗ Test. Jud. n. A u. A. 
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ver Erkenntniß zu den Heiden zu bringen beftimmt fei, deſſen Name 
zum Liebe werben folle im Munde Aller ?, Indeſſen darf man 
feineswegs mit Ritſchl 289 aus dieſer Stelle zu viel ſchließen wollen. 
Es folgt nicht aus. jenen Worten, daB der Verfafler den juden- 
chriſtlichen Standpunkt jo völlig verlaffen habe, wie das in ber 
pauliniſchen Richtung lag. Zu viel jüdiſches Clement findet fi 
noch in unferm Buche, als daß deſſen Verfaſſer fo reine und rich⸗ 
tige Anſchauungen vom Chriftenthume und befien Verhaͤltniß zur 
jüdiſchen Offenbarung Hätte haben können, wie fie von Paulus 
ſchriftlich und mündlich vorgetragen wurden. Es wirb mitunter 
eiwas verächtlid von den Heiden geſprochen, und geradezu ber Uns 
tergang ber heidniſchen Völfer mit harten Worten vorherverfündet?%, 
Das Alles ſpricht gegen Ritſchl's Annahme ?”. Dieſelbe ift auch 
wieder aus der irrthümlichen Borausfeßung hervorgegangen, im 
Chrijtenthume Hätten fich ftreng gefonderte Parteien jehroff einander 
gegenüber gejtanden: ein Lobredner des Apofteld Paulus müſſe um 
jeden Preis „ein Pauliner” geweſen fein.. Vielmehr haben wir nad) 
ben beiberjeitig beigebrachten Stellen und den Verfaſſer als einen 
Mann zu denken, ver im Allgemeinen bie richtige Auffaflung. ven 
der chriſtlichen Religion befaß und eben darum auch "des größten 
unter ben Apoſteln mit glänzenden bobſpruchen gebentt, ber: aber 


200 Bei Kayf er a. a. O. 6. 138 mußte biefe Stelle natürtig wieber uns 
acht werden, weil ein Ebionite fo nicht ſprechen konnte. Vgl. dagegen "Vorst- 
mah 1. c. p. 34 sqq., ber troß feiner Nachgiebigkeit gegen jenen doch nicht 
umhin kann, hier von ihm abzugehen. 

29 Die Entſtehung ber altkath. Kirche 4. Aufl. S. 322: In der 2. Aufl, 
S. 177, findet er in dieſer Stelle eine Beſtätigung für ſeine Annahme, ein 
Nazaräer habe unſere Schrift verfaßt, weil dieſe nach dem Zeugnifie bes Hiero⸗ 
nymus den Beruf Pauli als Heidenapoftel rüchaltlos anerkannt Hätten 
(S. 153). Diefer Schluß iſt' in fofern nicht zutreffend, als auch ein Juben⸗ 
chriſt, ber nicht gerade zu jener Sekte gehörte, bie gleiche: Achtung gegen her 
Apoftel Paulus haben Tonnte. 

#° Test. Jud. n. 11, 16, 17, 19. Sim. n. 6. 


1 Kayſer a. a. O. ©. 112 f. bat ganz Recht, wenn er: nıtter Hins 
weifung auf die eben genannten Stellen. behauptet, bie Schrift könne nicht 
„pauliniſch“ fein, — in bem Sinne nämlich, in dem bie neuere Wiſſenſchaft 
vom Urchriſtenthum dieſes Wort zu nehmen beliebt. 
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als geborener Jude von jüdischen Ideen und Hoffnungen wenigjtens 
infoweit fich nicht frei zu Halten vermochte, als diejelben mit dem We⸗ 
jen des Chriſtenthums noch eben vereinbar zu jein jchienen ?%, 


40. Die Himmelfahrt des Propheten Dfaias. 


1. Erft im Jahre 1819 veröffentlichte ber um das Buch Henoch 
verdiente Engländer Laurence ven äthiopiichen Tert einer Schrift 
mit bem Titel Ergata Isaijas nabi, d. 5. Himmelfahrt des Prophe⸗ 
ten Iſaias, welche fich als das jchon von Tertullian und Origenes 
gefannte Apokryphon gleichen Namens zu erfennen gab 2%, Bis 
zum 5. Jahrhundert war e8 befannt geblieben, und von da ab vers 
ſchwindet es bis zum eilften. Bon dem zweiten Theile ver Schrift, 
der fogenannten Viſion, welcher dem Ganzen ben Namen gegeben 
bat, warb eine mit dem äthiopifchen Terte nicht ganz übereinftims 
menbe Yateinijche Weberfegung zu Venedig im Jahre 1522 gebrudt 
und .von. Giefeler?% neuerdings ebirt. Die erfte Hälfte, das 
Martyrium des Propheten enthaltend, blieb verborgen bis zur 
Auffindung der Äthiopifchen Weberjeßung der ganzen Schrift. 

2. Die Bearbeiter diefes in dogmengeſchichtlicher Hinficht jehr 
Ichrreichen Werkchens haben einftimmig anerkannt, nicht allein baf 
es viel judenchrijtliches Material barbiete, ſondern auch ziemlich 
viele Berührungspuntte mit der fpätern jüdiſchen Willenichaft der 
Kabbala 2%, Hierdurch ift nun zunächſt die Bebeutung der Schrift 


— — — — — 


Schon Corrodi Krit. Geſch. d. Chiliasm. II, 101 ff. hat im Allge⸗ 
meinen richtig über das Buch geurtheilt. 

@ Tert. de patient. e. 14 (ohne eigentliche Anführung), Orig. ep. ad 
Jul. Afric. (ed. de la Roe I, 19 sq.)., Schon Just. Dial. c. Tryph. c. 120 
erwähnt die Sage von bem Zerfägen des Iſaias, wie fie auch in unferer 
Schrift mitgetheilt wirb, ohne jedoch auf dieſe fich zu berufen. 

= Vetus translat. lat. visionis Isaiae etc. Götting. 1832 (Pfingfts 
programm). Fragmente einer andern lateinifchen Weberfegung gab ber Gars 
binal U. Mai heraus in der Nova collect. script. veter. Romae 1828. 
II, 238 sqq. | 

93 Bol. befonders Movers im Kirchenler. von Weber u. Welte I, 338, 
Solowicz ‚die Himmelfahrt u. Vifion des Propheten Jeſaia. Leipzig 1854, 
S. 11 ff. 
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für unfere Aufgabe ſchon im Allgemeinen’ in's Klare, gebracht. Bei 
einem Verfaſſer judenchriftlicher Richtung .müfjen ſich jedenfalls noch 
Reminiscenzen. an die jüdiſche Lehrentwidlung aus ber Zeit Chriſti 
erhalten haben. Zugleich aber ift bei deren Ermittlung die größte 
Borfiht geboten, wenn ſich herausſtellt, daß der Verfaſſer nicht 
allein der Zeit, ſondern auch dem Geifte nach die bezeichnete Stufe 
jüdiſcher Lehrentwicklung fchon Hinter ſich "hatte und von dem 
Geifte des nun entftehenben Jung = Hebräerthums nicht umberichrt 
geblieben war. In biefem Falle darf auch das erklufiv I 
diſche in unferer Schrift nicht fofort zu dem für unſere Zwecke ver- 
wendbaren Stoffe gerechıret werden. Anfänge Tabbaliftiicher Weis⸗ 
heit find nun alferdings in unferm Buche zu finden. So bie Lehre 
von den fieben Himmeln, welche ſchon in ven Teftamenten der zwoͤlf 
Patriarchen beitimmt genug vorgetragen wird, hier aber in größerer, 
faft talmubifcher Ausbildung und entgegentritt 2%, Dahin gehört 
die Schon fehr fagenhafte Angelologie, nach welcher die einzelnen Him⸗ 
melsförper ihren Engel befiten; die Anſchauung, daß die Seelen 
der Auserwählten nach dem Tode, mit glänzenden Gewärbern an- 
gethan, gegen Himmel fteigen, und Anderes mehr. Alles dies, wo⸗ 
von im vorthriftlichen Judenthum noch feine Spur nachgewieſen 
werben Tann, was aber in den fpätern rabbinifchen Schriften mır 
noch phantaftifher und abgeſchmackter fich wieberfindet, darf nicht 
als dem Judenthum der Zeit Chrifti angehörig Betrachtet werben. 
Es ijt mit noch vielem Anderen aus ber jpätern jüdiſchen Lehre in 
bie chriſtlich-gnoſtiſche Anſchauung übergegangen, wie auch umge 
fehrt bieje nicht ohne Einfluß auf die Entwicklung des Rabbinen⸗ 
thums bleiben konnte. 

3. Allerdings würden dieſe Behauptungen umgeſtoßen, und der 
ganze jüdiſche Tehrgehalt in ben für uns brauchbaren Stoff ver 
wandelt, wenn Laurence?” mit feiner Anficht über die Abfaffungs- 
zeit der Schrift im Rechte wäre. Er fchließt nämlich aus der Er- 
wähnung des muttermörberifchen Königs, der nach unferer Schrift 
3 Jahre, 7 Monate und 27 Tage, gegen die Ehriften wüthend, 


296 Bol. befonders in ber. Gemara von Babylon Chagiga fol. 12 b. 
37 General remarks p. 156 800. . 
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herrſchett werde, daß dieſelbe unmittelbar nach ber Regierung Ne 
08, bes Mörbers feiner Mutier Agrippina, der von 64—68 bie 
Chriften verfolgte, abgefaßt worden fei. Aber gegen dieſe Deutung 
haben fih faft ale übrigen Kritiker einſtimmig ausgefprochen 29, 
Und allerdings tft die buchjtäbliche Auslegung jener Stelle (4, 2 ff.) 
auch fchon durch bie nähere Beichreibung ber Regierungszeit jenes 
Herrfchers von: ſelbſt ausgefchloffen. So wird von dem gottlofen 
Könige erzählt, daß er Wunderfraft befite und durch die Aus- 
uͤbung berfelben jogar bie Meiften der Frommen bethöre; daß er ſich 
ſelbſt an die Stelle Gottes jeße und Opfer und Anbetung von ber 
ganzen Welt bargebracht erhalte Das Alles konnte von dem Nero 
der Geſchichte nicht ausgejagt werben, wohl aber von dem Nero 
der Apokalyptik 29. Es iſt befannt, daß bie hriftliche Sage fich 
bes Kaiſers Nero, bes erjten römischen Herrichers, der die Ehriften 
blutig verfelgte, bemächtigte, und daß fte fpeziell in ihm den fünf: 
tigen Antichrift erblickte, Man erzählte ſich, Nero jei nicht geftorben, 
fondern nur über die Tiber gegangen, um von bort wieber als ber 
vorausvperfündete Antichriſt zurüczufehren. Und nun Tann nicht 
verfannt werden, wie wenig man auch darauf hingewieſen hat, daß 
bie Schilderung des gottlofen Treibens jenes Verruchten in unferer 
Schrift - faft vollſtändig dem 2. Theflalonicherbriefe des Apoftels 
Paulus (2, 1—12) entnommen ift ?%. Sp viel dürfte darum ale 
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*e Bol. Geſenius Commentar Über Jeſaias. Leipzig 1821, I, 51, 
Gfrörer Jahrhundert des Heils. Stuttgart 1838, I, 68, Lüde Einl. in 
d. Dffenb. Joh. 2. Aufl... ©. 285. Was in der fhülerhaften Schrift. von 
Solowicz über unfere Frage geurtheilt ift, läßt fi gar wicht ermitteln; 
denn während daſelbſt ©. 18 die Zeitbeftimmung von Laurence verworfen 
wird, erſcheint fie ſchon S. 20 als erwiefen. 

= Die beflimmte Zeitangabe ift, wie fhon Gfrörer I, 68 erkannte, 
Dan. 12, 12 nachgebilbet. Bezüglich der 332 Tage, nach welchen die Barufie 
bes Meſſias eintreffen werde, vermuthet Lücke a. a. O. ©. 285, daß es 1332 
heißen möüffe, und daß dieſe Zahl nur eine Reduktion ber genannten Zette 
bauer auf Tage fen jolle. Vgl. auch hierüber Gefenius a. a. O. 

so. Daß der Antichrift Nero Wunder verrichten felle, erinnert auch an bie 
Vorberfagung Chrifti, in den Feten Zeiten würden falfche Meffinffe aufftehen 
und durch ihre Wunderzeichen, wenn es möglich wäre, felbft die Auserwählten 
irre führen. Matth. 24, 24. 
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gewiß anzunehmen fein, daß ber Verfaſſer mit feinem . frevelhaften 
Monarchen eben den von Paulus. beichriebenen Antichrift Habe be 
zeichnen wollen, und daß er, die Anfchauung der Sage hierbei zu 
runde legend, die Perjon des Nero zum Träger des Antichriften- 
thums gemacht habe. Nur jo erklärt es fi auch, daß biefelbe 
Perſon als König. geſchildert wird und zugleich als Berial, d. i 
als der leibhaftige Satan jelbjt. Nach diefen wenigen Bemerkungen 
erſcheint die Stelle 4, 2 ff., welcher ‚Laurence feine Beweisführung 
entnimmt, in der That zur Feſtſetzung der Abfaſſungezeit unſerer 
Schrift völlig unbrauchbar. 

Ebenfowenig wie. die Anficht von Saurence ift bie Sirs 
rer's ’9® zu billigen, ber aus 3, 21 f. den Schluß. zieht, das Bud 
ſei vor der Mitte des 2. Jahrhunderts verfaßt worden 3%?, weil 
von da an die Streitigkeiten über die Wiederkunft des Meſſias ſich 
verloren hätten, an jener Stelle aber das heftige, Entbranntjein 
dieſes Streites vorausgejeßt werde. War aber doch auch mit. ben 
hiliaftiichen Händeln in Aegypten und im Schoohe bes - Montanise 
mus in der zweiten Hälfte des zweiten. Jahrhundert der Streit 
über die Parufie jtetS verbunden. Und darum iſt viel eher - 
Ritſchlſees im Rechte, wenn er in jener Stelle eine Hinweiſung 
auf die montaniſtiſchen Streitigkeiten erblidt. Seine Meinung wird 
auch durch den fonftigen Inhalt von 3, 17—31 mehr als hin 
reichend beftätigt. Diefer ganze Baflus, in welchem von ber Ber- 
verbtheit der ganzen Kirche, von der Eigenſucht und Fahrläffigfeit 
ihrer Hirten, von dem Schweigen des prophetifchen Geiftes und ber 
Weiffagungsgabe nur einzelner Weniger bie Rede ijt, offenbart 
unverkennbar einen ganz montaniftiichen Charakter. Von biejem 
Geſichtspunkte aus muß nun noch bie Frage aufgeworfen werben, 


3 Jahrh. des Heils 1, 69. 

802 In dieſelbe Zeit. wird die Schrift auch von Ewald Geh. d. Boll. 
sr. VII, 336 verfegt; dem äfteften Theile nad fol fie ausfchließlich bie gött⸗ 
liche Seite Ehrifti behandelt haben; ein anderer Schriftſteller foll die menſch⸗ 
liche Seite in's Auge gefaßt, unb bann ein Dritter das Ganze in bie jetzige 
Geftalt gebracht haben. Diefe ganze Aufftelung ift viel zu dottrinär, ale daß 
ihr die Wirklichkeit entſprechen könnte. 

ꝛos Entſtehung ber altkatholiſchen Kirche, S. 559. 
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ob das‘ vorliegende Buch von Einer Hand herrühre oder nicht, 
ob e8 etwa fpätere Interpolationen erfahren habe, oder gar eine Zus 
jammenftellung mehrer Schriften ſei. Bloß im erjten Falle Lönnte 
es als Werk eines der montanijtilchen Irrlehre Nabeitehenden an⸗ 
seien werben. 

4. Schon die oberflädhlichjte Betrachtung muß uns davon 
überzeugen ‚. daß wenigftens zwei Hände bei ber Abfaſſung bes 
Werkchens thätig waren. Der erite Theil, das Martyrium, ftammt 
nämlich ohne. allen Zweifel aus einer andern Quelle, al8 der zweite, 
bie Bifion oder Himmelfahrt. Hier heißt der Satan ftet8 Samael, 
bort Berial; bier fteht die gnojtiich = phantaftifche Behandlungsweiſe 
in der höchften Blüthe, während dort auch bei denjelben Stoffen 
bie nüchterne, biftoriiche Auffafjung mehr vorwiegt 3%. Demgemäß 
handelt es ftch bei unjerer Frage wie um zwei ganz verjchiebene 
Schriften. 

Bezüglich des eriten Theiles, des Martyriums, ift es nun vor⸗ 
zugsweiſe wichtig zu wiffen, ob Snterpolationen jpäterer Zeit an- 
zunehmen feien oder nicht. Luͤcke 5 Hat fich mit voller Beftimmt- 
beit für Erfteres entſchieden, und zwar dehnt er dieſes jein Urtheil 
auf alle Stellen chrijtlihen AInhaltes aus. Mit andern Worten: 
er hält die urfprüngliche Schrift für ein Produkt rein jüdiſchen 
Geiftes, welches Später chriftlich und mehr noch gnoſtiſch interpolirt 
worben jei ?% Er ſtützt fih darauf, daß Drigenes von dem Mar⸗ 
tyrium als einer jüdiſchen Schrift rede, ihm alſo die chriftlichen 
Stellen noch nicht bekannt geweſen jein Fönnten. Aber - Drigenes 
erflärt nur, daß nach Ueberlieferungen, welche in einer apofryphilchen 
Schrift aufgezeichnet worden feien, Iſaias den Tod durch Zerſägen er: 
litten habe, und daß die Juden, um diefe Schmach zu bemänteln, burd) 
Zufeßung unpafiender Stellen die Glaubwürbigfeit- des Berichtes 





so Bol. auch Lüde Einl. in die Offenb. Job. 2. Aufl., ©. 294. 

4,00. ©.296 f. 

s v. Döllinger Chriſtenthum u. Kirche in ber Zeit ber Grunblegung 
6.287, Rote 4 tft dieſer Anficht beigetreten; ebenfo Jolowicz a. a. O. ©. 2, 
trogbem er in unglaublicher Naivität S. 11 es für unbezweifelbar erflärt, daß 
ber Berf. Judenchriſt geweien ſei. 
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hätten fchwächen wollen ?7. Angenommen, Origenes babe . das 
Martyrium in der jebigen Form gekannt, würde dann die ange 
führte Weußerung in feinem Munde unmöglich fein? Wäre bie 
Schrift nicht in jüdiſchen, fondern in jubendhriftlichen Kreifen ent- 
ftanden, fo Hätte doch ihr Inhalt auf alte Weberlieferungen zurüd: 
geführt werden müſſen, und hätte e8 im Snierefle der Juden ge- 
legen, ihre Glaubwürbigfeit auf jede Weiſe zu. verbächtigen. Auch 
hätte Drigenes der Schrift wirklich jüdischen Urjprung beimefjen 
und die Stellen chriftlichen Inhalts für fpätere Snterpolationen 
halten fönnen. In beiden Fällen durfte er ſich ausdrücken, wie 
er ſich in dem Briefe an Julius Afrikanus in der. That ausge⸗ 
iprohen bat. Es muß demnach wenigftens als höchſt zweifelhaft 
gelten, ob dem Drigenes das Martyrium in der jeßigen, ober nur 
in fürzerer, vein jübifcher Gejtalt vorgelegen ‚habe. Was bie innern 
Gründe betrifft, jo könnte allerdings der Schluß von 1, 5: nebſt 
bem vorhergehenden Verſe, wo von bem „&eliebten”, d. i. dem 
Meſſias, geiprochen wird, jehr leicht eingejchoben fein. Auch fieht 
freilich der längere Pafjus chriftlichen Inhaltes 3, 135, 1. einem 
Einjchiebjel ähnlich; indeffen müßte dann doch, was Lüde uners 
wähnt gelafien bat, der Anfang bes 5. Kapitels ‘eine. Aenberung 
erlitten haben und fann weder 5, 1 noch 5,2 in ber jebigen Form 
jemals an 3, 12 angefchloffen geweſen jein. Wir bejtreiten gleich 
wohl die Möglichkeit nicht, daß wie an der erften Stelle; fo 
auch an diefer letztern eine Interpolation vorliege, räumen aber 
ber entgegengejeßten Möglichkeit die gleiche Berechtigung ein. Aber 
jelbjt für eine britte, mittlere Möglichkeit findet ſich noch Platz, 
und ihr möchten wir den Vorzug vor den beiden übrigen geben. 
Haben wir eben zugejtanden, daß 1, A und der Schluß von 4, 5 
leicht eingeſchoben jein könnten, jo muß andererfeits feftgehalten 
werben, daß die Annahme von einer wirklich an jener Stelle er- 
folgten Interpolation pofitiv gar nicht begründet ift. Bezüglich 


307 Ep. ad. Afric. c. 9: Sapis d or al aagadoses Asyovoı zengiedeı 
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ber zweiten Stelle iſt der längere chrijtliche Paſſus allerdings ſtoͤrend 
und unterbricht den Fortgang der Erzählung in auffallender Weife. 
Wir Hätten alfo bier einen Grund zur Annahme jpäterer Einſchie⸗ 
bung. Aber wie wäre es, wenn wir bie Interpolation erjt mit 
3, 14 beginnen ließen? In diefem Falle würden bie Lebensſchick⸗ 
jale des Meſſias, in: kurzer Ueberſicht zufammengejtellt, noch zum 
uriprünglichen Beſtande der Schrift gehören, e8 würde in jehr 
angemejjener Weiſe angegeben fein, warum der Satan dem Propheten 
Iſaias zürnte und den Manafjes zu deſſen Ermordung trieb, Es 
würde 5, 1 fih auf das Genaueſte anfchließen, während 3, 14 in 
ſchleppender, das Folgende faft ficher als Einjchtebjel charakterifirens 
ber Weiſe mit der genannten Stelle verfnüpft if. Das Ergebniß 
wäre bemnad, folgendes: Die Schrift ift nie ohne chriftliche Re⸗ 
miniscenzen gewejen, vielmehr behandelt fie das Thema, Iſaias 
fei auf den Antrieb Satans jeinem graufamen Xobe überliefert 
worden, weil er die Schickſale des Meſſias jo genau vorher ver: 
fünbet babe, Die ganze Stelle von 3, 14—4 fin. wurde jpäter 
beigefügt und ift nicht unberührt vom Hauche des Montanismus, 
Daß der Zuſatz geradezu im Sinne der montaniſtiſchen Keberei 
und von einem Mitglievde der Sekte gemacht worden jei, möchten 
wir fchon darum beftreiten, weil an jener ganzen Stelle von ben 
chiliaſtiſchen Hoffnungen faum die Rede ift, weldye doch ein Haupt: 
beitanptheil der montaniftilchen Lehre waren ?%, 

Es wäre aljo das urjprüngliche Martyrium tro& der Inter⸗ 
polation fpäterer Zeit doch noch immer als ein judenchriftliches 
Probuft anzufehen. Freilich treten in demjelben die Spuren dhrijt- 
liher Ideen äußerlich und dem Umfange nad) in den Hintergrund ; 
in der Wirklichleit aber ift der Gedanke, von dem das Ganze ge⸗ 
tragen wird, eben chrijtlichen Inhalts, wie wir bereits bemerkten. 
Aber auh nur er; Igine ganze Einkleidung jteht auf dem Boden 
jübiiher Geſchichtsanſchauung und jüdischen Denkens. Der Ver: 
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*e 4, 15—17 enthält eine leiſe Andeutung der chiliaſtiſchen Doktrin, 
doch ſo allgemein, daß weder von tauſend Jahren geſprochen, noch ſo klar die 
erſte Auferſtehung von der zweiten geſchieden wird, wie es ſchon in der Apok. 
20, 14 f. geſchieht. 


wu; 
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faffer iſt alfo wohl ein Judenchriſt, der noch mit ganzem‘ Herzen 
am Subenthume hing und darum felbft ver fpätern jüdiſchen Lehr 
entwicklung nicht fremd geblieben war, wie fie fich neben bem 
Ehriftenthume auszubilden beganı. Da Origenes die Schrift ſchon 
fennt und die Stelle von montaniftifcher Färbung fpäter beigefügt 
zu ſein ſcheint, andererjeitS aber die Anfänge der Kabbala nicht vor 
die Zeit Habrian’s zu verlegen find‘, jo muß die erſte Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts als Entftehungsgeit des Meartyriums ange 
nommen werden. 

5. Wir kommen zum zweiten Theile, zur Bifion, auch Himmel» 
fahrt genannt. Derjelbe enthält, wie jchon bemerft wurde, viel 
mehr kabbaliſtiſches Element, als der erfte. " Aus biefem Grunde 
fönnte man fchon auf eine fpätere Entftehung jchließen, wie denn 
auch. erit ver 5. Epiphaniug 3%. die Spuaıs erwähnt. Er meldet 
von ihr, daß fie bei den gnoftifchen Sekten der Archonten und 
Hierakten in Gebrauch fei. Hiernach eriftirte fie wenigſtens zu 
Ende des 3. Jahrhunderts. Genaueres Täßt fich über die Ent 
jtehungszeit nicht ermitteln 1%, Es Handelt ſich aber vorzüglich Hier 
um das Verhältnig der Schrift zu den genannten Selten, weil von 
biefem bie Charafterifirung ihrer Richtung abhängig if. Wäre fie: 
nämlich im Schooße der Altern Sefte der Hieraften entjtanden, fo 
gehörte fie durhaus dem Gnofticismus an und ftände zu unfern 
Unterfuchungen in feiner Beziehung. Und nun ift Lüde °!! wir: 
lich geneigt, wenn nicht fie für ein hieraktiſches Erzeugniß auszuge⸗ 
ben, jo doch den ägyptiſchen Gnoſticismus allenthalben in ihr wie 
berzufinden. Darum verlegt er auch ihre Entftehung nad Aegypten 
und erkennt eigentlich jüdiſche Elemente in ihr nicht an. Vielmehr 
joM fie Anklänge an die Lehren Valentin’s enthalten und dennoch 
auch wieder Stüce chriftlicher Ortboborie. Dieſes wirre Durchein⸗ 
ander muß jchon an fich auffallen, während die Annahme ber Ab- 


3% Haer. 40, 2. 67, 3. 

310 Sierbei bleibt denn auch Lücke a. a. O. ©. 298 ftehen. Daneben mag 
den Werth einer Vermuthung Dillmann’s Anficht behalten, nach welder 
die Schrift in ber 2. Hälfte bes 3. Jahrh. wäre abgefaßt worden. Del Her: 
‚309 ’8 Realencyff. XIL, 313. 

1.0.0. ©. 298 ff. 
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faffung durch einen Jubenchriften ſowohl das chriftliche als auch 
bas unchriftliche Element der Echrift hinreichend erflären würde. 
Nur müßte dasjenige, was Lücke für Gnofticismus und für Lehre 
ber Hieralten ausgibt, mit bemfelben ober mit noch größerm Rechte als 
jübifches Element erfannt werden dürfen. Was nun zunädft bie 
ausgebildete Lehre von den fieben Himmeln angeht, fo hat ſchon Sfr ös 
rer 31? mit anerfennenewerther Erudition das Jüdiſche diefer Lehre 
nachgewiejen, und wenn Aehnliches in gnoftiichen Syitemen wieder: 
gefunden wirb, jo ftammt es nur aus jüdiſcher Quelle. Die Ehriftor 
logie unſerer Schrift hält Lücke für emanatiftiich nach Art der vas 
Ientinifchen. Die Achnlichkeit, injofern fie wirklich vorhanden ift, 
berührt. indeß nur die Form und nicht im entfernteften ben Ge: 
danken. Chriftus muß, um in Menfchengeftalt auf Erben zu er: 
Seinen, in einen Engel verwandelt, ftufenweile durch die fieben 
Himmel fich herablaffen, fo zwar, daß er in dem untern, um nicht 
erfannt und an dem Durchgang verhindert zu werben, die Geftalt 
der Engel der betreffenden Stufe annimmt, bis er endlich unter 
den Menſchen wie ein Menjch -erjcheint. Außerdem wirb er aud) 
als dem Vater untergeorbnet aufgefaßt. Aber von der Lehre der 
Smanation feines Weſens und dem des Vaters it in der ganzen 
Viſion auch nicht die geringjte Spur zu finden. Die ganze Aehn⸗ 
lichkeit mit der valentinifchen Aeonenlehre befteht alfo darin, daß 
erft eine mannigfache Abjtufung das Ericheinen des Meſſias in 
Menſchengeſtalt ermöglicht; der Sache nach liegen die beiden Lehr: 
entwicllungen jo weit al8 möglich auseinander. In einem ans 
dern Punkte aber ift die Berührung unferer Schrift mit der Lehre 
Valentin's unleugbar. Gemäß dieſer nämlich fol Jeſus nach ber 
Auferftehung noch achtzehn Monate auf Erden gelebt haben ?"®, 
und unſer Verfaſſer fpricht dasſelbe, nur in der Reduktion auf 
545 Tage aus (9, 16). Wie wenig troßbem die Richtung unferer 
Schrift mit vem Syfteme Valentin's zu thun habe, offenbart ber 
Umstand, daß ſelbſt ihre fonitigen Anklänge an gnoftiiche An⸗ 
ihauungen von jenem Syſteme fich entfernen. So wirb 9, 13 mit 
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an Jahrhundert des Heils IL, 87 n. 
313 Vgl. Iren. adv. haer. I, 1, b. 
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Maren Worten der Dofetismus gelehrt » ‚ ber doch der t aͤghptiſchen 
Gnoſis ſtets fremd geblieben iſt. 

Neben dieſen jüdiſchen und gnoſtiſchen Elementen finden ſich 
denn auch orthodor chriſtliche Lehren, und auch dieſe mitunter ver⸗ 
zerrt, in der Viſion vor. So die Trinitätslehre, wenngleich in der 
unrichtigen Geſtalt des Subordinatianismus. Wie verhält es ſich 
nun Angeſichts dieſer Thatſachen mit Lücke's Hypotheſe, die Schrift 
ſei aus einem ägyptiſchen Literaturkreiſe hervorgegangen, in welchem 
ſich Valentinianismus mit orthodoxen Elementen vermiſcht habe? 
Abgeſehen von dem vielen kabbaliſtiſchen Inhalte der Viſion, müſſen 
wir bei dieſer Annahme es Ichon jehr befremolich finden, daß das Ganze 
an einen altteftamentlihen Stoff ſich anlehnt, in den nur das 
hriftliche und afterchriftliche Meaterial verwoben iſt. Ein Gnoſtiker 
ober überhaupt ein dem Judenthum Fernſtehender hätte feine Thes⸗ 
rien auf einen andern Hintergrund aufgetragen. Wenn: die Hies 
raften Aegypten angehörten, und auch die Arianer unfere Schrift 
für ihre Zwecke ausbeuteten, fo folgt daraus noch nicht, daß dieſelbe 
in Aegypten entjtanden fei. Vielmehr weilt ber altteftamentliche 
Hintergrund, verbunden mit dem kabbaliſtiſchen Inhalt, gerade wie 
bei dem eriten Theile, dem Martyrium, auf Paläſtina als auf das 
Land der Entjtehung bin. Bei dem regen Verkehr zwilchen Pas 
(tina und Mgypten mochten die Hieraften Leicht in der Rage fein, 
bie Schrift etwa mit einigen Modififationen ſich anzueignen; daß 
die Arianer fie von diefen erhielten, kann nicht auffallen. Das 
Envergebniß unferer Unterfuchung lautet demnach: In Paläftine 
aus judenchriftlichen Kreifen hervorgegangen, jteht die Schrift auf 
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a Menigftens nach der äthiopifchen Ueberfegung; in ber Iateinifchen fehk 
bie Stelle. Diefem Unterfchiebe entfprechend heißt es im äthiop. Terte 9, 5, 
Chriſtus werde feiner „Körperhülle“ (in welcher er menſchenähnlich erfchienen 
war) entfteigen, während ba ber lat. Tert vom Verlaſſen „bes Fleiſches 
ſpricht. Auch fehlt im e. 11 die ganze Stelle im lat. Terte, an welcher im 
äthiop. erzählt wird, wie unvermerft und auf ungewöhnliche Weiſe ohne 
Schmerzen und fremde Beihülfe Maria den Meffias zur Welt bringt. Diefe 
Erzählung bat alfo den gnoftifchen Gedanfen zum Anhalt, dag Chriſtus ohne 
das natürliche Verhältniß zur Mutter durch fie hindurchging wie durch eine 
Röhre. Auch die Angabe von den 545 Tagen fehlt in der lat: Ueberſehung. 
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jübifchent Boben und Kat vom Chriſtenthum nur gnoftifche 35 und 
bamit verbundene antitrinitariiche Zerrbilder in fich aufgenommen. 
Der tieffabbaliftifchen Färbung nad zu jchließen, entftand fie ziem⸗ 
lih lange nad) dem erjten Theile, dem Martyrium, gehört aber 
noch dem dritten Jahrhundert an, weil fie am Ende besjelben bei 
ben Hieraften fchon in Gebrauch war. 


IN Die nichtfanonifchen Bücher ägyptifchen 
VUVrſprungs. 


Selbſtverſtändlich können uns hier nur diejenigen Schriften 
beſchaͤftigen, welche Beiträge liefern zur Erkenntniß des paläſt i⸗ 
nenſiſchen Judenthums. Inſofern iſt dieſe Erkenntnißquelle ſehr 
ergiebig, als ſich in ber ägyptiſchen Literatur viele Beruͤhrungs⸗ 
punkte mit dem Judenthum des Mutterlandes entdecken laſſen. 
Wie trotz aller prinzipieller Verſchiedenheit von dem YJudaismus 
Palaͤſtina's die ägyptiſche Theoſophie ſich nicht gegen deſſen Ein⸗ 
fluß abzuſchließen vermochte, ſo blieb auch umgekehrt das Juden⸗ 
thum in Baläftina nicht frei von den Folgen eines ſteten geiſtigen 
wie ſocialen Verkehrs mit Aegypten. Wenn daher Gedanken und 
Anſchauungen in ägyptiſchen Schriftwerken ſich vorfinden, welche 
zur Erläuterung ſolcher dienen, die ung zur Zeit Chriſti im Mut⸗ 
terlande begegnen, jo haben wir dieje eben als werthvolle Beiträge 
zur Löſung unferer Aufgabe zu betrachten. Mag in dem einen 
Falle das paläftinenfiiche Jubenthum, in dem andern das alerandris 
nische bie urjprüngliche Quelle jein, wir befinden uns boch immer 
in ber glüdlichen Lage, unjere Kenntniß des Judenthums in Pa- 
läftina bereichert zu fehen. Haben wir aus biefem Grunde früher 
die kanoniſchen Schriften Aegyptens mit in ben Bereich une 
jerer Betrachtung gezogen, jo it es nun unjere Sache, ben Blid 
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315 Mach. dem lat. Texte wäre dieſes Element nur ſchwach in der Schrift 
vertreten, ba, wie bereit3 bemerkt wurbe, in dieſer Ueberſetzung fowohl ber 
Anflang an bie Lehre Valentin's als auch der Doketismus fehlt. Möglich, 
dag dies als anſtößig von katholiſcher Hand geftrichen wurde, möglich aber 
auch, daß der Athiopifche Ueberſetzer es in bie Schrift hinein trug. 
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auf die verwandten Literariichen Werte Aegyptens zu werfen, welche 
ihren Urjprung jener Zeit verbanfen. - 


1. Die aleaudrimiſhe Bibelüherfekung. 


Nur darum kümmt die alerandriniiche Ueberjegung des Alten 
Teſtamentes hier in Betracht, weil fie an manchen Stellen die religids- 
pbilofophifchen Anjchauungen ihrer Urheber und ihrer Zeit überhaupt 
verräth. Ganz ähnlich, wie die Targumiften: im Mutterlande durch 
ihre Uebertragung, bezüglich Paraphrafirung des Grundtertes oft 
ihre eigenen Gebanfen zu erfennen gaben, fo geſchah dies auch von 
ben griechifchen Weberfeßern in Aegypten; nur nicht in berfelben 
Ausdehnung. Weil diefe eben nicht paraphrafiren, ſondern bloß 
überſetzen wollten, jo konnten fie ſich nicht der gleichen Freiheit bes 
bienen, wie die chaldäiſchen Paraphraften in Baläftine. Gleichwohl 
haben jie mitunter die Grenzen überjchritten, welche dem Leber: 
feger durch den Zweck feiner Aufgabe gezogen find; oft gerabe in 
ber Abficht, ven Tert im Sinne ihrer ſubjektiven Auffafiung zu er⸗ 
läutern. 

Es gilt heutzutage mit Recht als eine ausgemachte Sache, daß 
bie ganze Ueberſetzung, welche den Namen der Septuaginta führt, 
ein ägyptiſches Werk ei, und daß Fein Theil derfelben in Baldftina 
feinen Urfprung gehabt habe. Wir dürfen darum die in der Seh 
tuaginta ſich offenbarenden beſondern Anſchauungen nicht unmittel⸗ 
bar auf Rechnung des paläſtinenſiſchen Judenthums ſchreiben, ſon⸗ 
bern nur mittelbar und inſofern, als fie anerkannt palaäſtinen⸗ 
ſiſches Element zu ergänzen und zu erläutern geeignet find. Indem 
wir alles Spezielle den fpätern zufammenhängenden Unterfuchungen 
. vorbehalten, weifen wir hier nur im Allgemeinen darauf Bin, daß eine 
abftraftere Auffafiung des Gottesbegriffes und des Verhältnifies 
Gottes zu den gejchaffenen Dingen zumal in Aegypten fich geltenb 
machte. Daher kann e8 uns denn nicht wundern, daß in ber Sep 
tuaginta fich allenthalben das Beftreben offenbart, Anthropomorphis⸗ 
men zu entfernen und an deren Stelle die richtigern, metaphuftichen 
Begriffe zu fegen. Da wir bas gleiche Verfahren, wenn auch nicht 
in demſelben Maße, in dem ſamaritaniſchen Pentateuch erfennen, 
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auch die haldätfchen Targume bergleichen aufweiſen, jo bürfen wir 
tühn den Schluß ziehen, daß unter dem Einfluß helleniſch⸗ägyptiſcher 
Philoſophie fich jene Art abſtrakter Auffaffung auch im Mutterlande 
bes Judenthums eingebürgert Habe !. Welch’ mannigfache und weit: 
greifende Folgen dieſe Eine Aenderung ber hergebrachten Denk: 
weife hatte, wird fich fpäter im Zuſammenhange ergeben. 


2. Die Aöyffinifhen Bücher. 


1. Der Name Sibylle hatte im Alterthum befanntlich eine 
ganz generelle Bedeutung. Derſelbe war gleichbedeutend mit 
„Prophetin”, nur mit dem Unterjchiebe, daß man dur ihn an 
eine beftimmte, wenngleich nicht‘ exiftirende, Perjon erinnert wurde, 
Fand fich daher irgend eine Weiffagung, deren Verfaſſer ſich in 
wohl überlegter Abficht in ein geheimnißvolles Dunkel gehüllt hatte, 
fo warb fie ohne Weiteres der Sibylle zugefchrieben. Schon zu 
Herallit’8 Zeit kömmt der Name vor, und Varro kennt der Sibylien 
bereitS zehn. 

Wie mit den altheibnifchen Weifjagungen, jo machte man es 
benn jpäter auch mit jüdiſchen und chriftlichen Propbetien. Man 
Inüpfte an die befannten religiöjen Anjchauungen des Heidenthums 
an und propbezeite von vielem Standpunkte aus, jcheinbar ganz 
unabhängig vom Glauben an die Offenbarung, die Ankunft des 
Meſſias, das Ende der Welt und bie Herrlichleiten des Reiches 
ber Zukunft. Es gingen ſolche Simulationen jowohl von Juden - 
wie von Ehriften aus, und wurden fie geraume Seit hindurch in 
ben mannigfaltigften Geſtalten wieberholt . Viele derartige Ver: 


ı Bei vorurtheilsfreier Beurtheilung muß das umgefehrte Verhält⸗ 
niß, wie e8 Frankel Vorftudien zur Septuaginta S. 175 ff., Paläſt. und 
aler. Schriftforfehung. Breslau 1854, ©. 24 angenommen hat, geradezu für 
unmöglich gelten. 

2 Es ift darum ungenau, mit Corrodi Krit. Gef. d. Chiliasm. II, 
111 ff. zu jagen, ber Zwed der Sibylliinen fei die Gewinnung ber Heiben für 
bas Chriſtenthum geweien. Wie Hilgenfeld Süd. Apokal. ©. 54 unb 
Zündel Krit. Unterf. über die Abfafjungszeit des B. Daniel. Baſel 1861, 
©. 167 richtig bemerken, folkte bie jüdiſche Sibylle, welche fpäter chriftlich ver⸗ 
arbeitet wurbe, das Judenthum in belleniihem, Tosmopolitifhem Gewande 
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juche find zu Grunde gegangen, andere nur fragmenteriich erhalten 
geblieben; und wegen ber Aehnlichfeit des Inhaltes und ber Form 
verband man in fpäterer Zeit die vorhandenen Stüde zu einem 
Ganzen. Für diefe Sammlung chrijtlicher und jüdischer Prophetien 
mit ihrem ſeltſamen Hintergrunde aus ber jüdiſchen Theoſophie Kat 
fih in der Literatur ber Name „Sibyllinifche Bücher" eingebürgert. 

Sm chriftlichen Alterthum genoßen fie eine ganz allgemeine 
Anerfennung und ward nie ein Zweifel über ihre hohe, göttliche 
Auftorität geäußert. Dean bielt die Dichtungen für wirkliche. Pros 
phetien und berief fich auf fie um -fo lieber, als in ihnen mit einer 
Beitimmtheit und Genauigkeit das Leben und Leiden bes Meffins 
befchrieben war, welche bie ber altteftamentlichen Weiffagungen, 
jelbit die des Propheten Iſaias, weit überholte Hermas, Sujtin, 
Theophilus von Antiodhien, Clemens von Aleran— 
drien, mehr aber als irgend ein Anderer Laktantins weilen 
auf die Sibylle als auf die berebtejte und zuverläffigfte Verkündigerin 
ber chrijtlichen Offenbarung in der vorchriftlichen Zeit mit Nach 
brud bin. Ganz befondern Werth aber beſaßen bie’ Sibyliinen 
ihrer eigenthümlichen Anlage zu Folge gegenüber den’ heibnifchen 
Angriffen auf die chriftliche Offenbarung. Daher "erklärt fich bemn 
auch ihr häufiger Gebrauch eben in ben apologetiichen Schriften 
ber erjten chrijtlichen Zeit. Mit dem: Falle des Heidenthums und 
ber allgemeinen Anerkennung der chriftlichen Religion ſchwand ber 
Reiz ihrer Anwendung für die Schriftfteller jowohl wie für das 
Bublifum. So ift es allein zu erklären, daß das ganze Mittel: 
alter hindurch von der Sibylle feine Meldung mehr geichieht 
bis zum Beginne ber neuern Zeit?. Im 16. Jahrhundert erft warb 
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erſcheinen laſſen. Dieſes Gewand diente nur ſpäter chriſtlichen Händen ſehr an⸗ 
gemeſſen als Unterlage für die chriſtliche Verbrämung, welche offenbar den Zwed 
hatte, den Heiden in dieſer Geſtalt das Chriſtenthum annehmbar zu machen. 

> Man Tannte fie nur noch hiſtoriſch aus den Werken der Kirchenſchrift⸗ 
ſteller. Natürlich zweifelte feloft der H. Thomas von Aquin CI, 2, 
qu. 172, a. 6) gar nicht daran, daß göttlich infpirirte Weiſſagungen but 
ihren Mund feien verfündet worden, meil die in ber patriftifchen Literatur 
aufbewwahrten Fragmente von chriftlichen Geheimnifjen redeten unter Anwen 
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das längſt verſchollene Werk, zum Theil wenigftens, wieder aufs 
gefunden. Dem Kardinal Angelo Mai aber war es vorbehalten, 
den Fund der erften acht Bücher zu completiren und bas 14. hin⸗ 
zuzufügen +. Bald nachher ſetzte ihn eine neue Entdedung in 
den Stanb, auch bie noch fehlenden außer dem 9. und 10. Buche 
zu veröffentlichen °. 

Die wenigen ſchwachen Verfuche, dieſen Weiffagungen die Stelle 
zu ſichern, welche fie in der Gefchichte der Offenbarung beanspruchen, 
find bereits Längft vergeflen. Die bebeutendften Kritifer haben fett 
jeher die Unächtheit biefer Schriftftüce erfannt. Um jo mehr gehen 
aber die Anfichten über die Zeit ber Entjtehung und über die Ver- 
faffer der einzelnen Theile aus einander 6. Schwerlid wird auch 
je über dieſe Fragen eine Einigung erzielt werben. Dieje Unge- 
wißheit it indeß für unfere Aufgabe nicht von großer Bebeutung. 
Es genügt für unjere Zwede ſchon eine ungefähre Zeitbejtimmung 
und bie Kenntniß der Geiftesrichtung, weldhe ſich in den einzelnen 
Städen zu erfennen gibt. Sind wir ja auch Überdies auf bie 
wenigen Stüde beichräntt, welche uns die Kenntniß derjenigen re⸗ 
ligiöſen Auffaffungen unter den Juden vermitteln, die in Be: 
ziehung zu der theologischen Entwidlung im Meutterlande jtehen. 

2. Hierhin gehört nun zunächſt fiher das Stück J, 128 ff. 
Der Gedanke, daß Noe zum Bußprediger von Gott auserforen wird, 


bung bes Futurums. Es gereicht dies dem h. Thomas nicht im Geringften 
zum Borwurfe, weil zu feiner Zeit Niemand anders badhte. 

* Sibyllae 1. XIV. cum libro VI. et VIII. parte. Mediol. 1817. 

> Collect. vet. script. tom. I. tom. III, 3. Der ganze Tert ift heraus: 
gegeben worben von Alerandre Orac. Sib. 2 voll. Paris 1841. 1856, und 
von Friedlieb Orac. Sibyll. Lips. 1852. 

* Bgl. Morlacius 1, Sibyll. vet. eccles. Havniae 1815, Bleet in 
Schleiermadger’s, de Wette's und Lüde’s Zeitfchr. Berlin 1819 f. I, 120 ff. 
il, 172 ff., Friedieb Oracula Sibyllina.. Lips. 1862, Volkmann Diss. de 
orae. Sib. Lips. 1853, Lüde, Einl. in die Offenb. Joh. 2. Aufl. ©. 67 ff., 
Hilgenfeld Jüd. Apokalyptik. Jena 1857, ©. 54 ff, Ewald Jahrb. ber bibl. 
Wiſſ. IX, 229. 240. X, 226 und in den Abhandl. d. hift.phil. Klaſſe der k. Ges 
ſellſch. d. Will. zu Göttingen. VIII. Bd. Gött. 1860, S. 43 ff., Zündel Krit. 
Unterf. über bie Abfaffungszeit bes B. Daniel. Bafel 1861, S. 165 ff., Reuss 
Nouv. revue de ihéol. VIl, 159 sqgq., Hilgenfeld (eitſchr. für will. Theol. 
1860, &. 314. 1861, ©. 318. 437.), Volkmar Offenb. Joh. Zürich 1862, ©. 4. 
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findet fi wie bier, jo auch im Neuen Teitamente ?, bei Flavius 
Sojephus ?, im Zalmud und ſelbſt im Koran wieder. Da auch 
außerdem jenes Stück Manches enthält, was den Anjcheuungen 
Palaͤſtina's zur Zeit Chrifti nicht ferne lag, fo dürfen. wir die 
Behauptung wagen, daß in demfelben uns, wenigjteng eine. mittels 
bare Quelle für die Erfenntniß des damaligen , paläftinenfifchen 
Judenthums eröffnet ift ?. Das 2. Buch gehört der gegenwärtigen 
Geftalt nach dem Ende des 2. oder dem Anfang des 3. chriftlichen 
Sahrhunderts an. Nur darum bietet e8 Intereſſe für unfere Auf: 
gabe dar, weil es unter Benübung älterer jüdiſcher Stücke entftand, 

3. Weitaus am wichtigften erſcheint für den Theologen auf den 
eriten Bli unter den fibyllinifchen Büchern das dritte Dies ent: 
hält die Weiffagungen ber im Alterthum fogenannten erythräiſchen 
Sibylle, die in den Inſtitutionen des Laktantius unter ben -Be 
weismitteln eine jo hervorragende Stellung einnehmen. Weber bie 
Entftehungszeit dieſes jehr intereflanten Theiles it man nach. dem 
jeßigen Stande der Forſchung ziemlich einig. Mit Ausichluß weniger 
Ipäter entjtandener Einjchiebfel wird faft übereinftimmend die Ab 
fafjung des britten Buches in die Regierungszeit des: Btolemäus 


Philemetor oder Physkon, alſo in die Mitte des zweiten. vorchrif⸗ 


lichen Jahrhunderts verlegt 0. 


— — —— —— 


72. Betr. 2, 5. | ® Anıt. I, 3, 1. 


? Wenn Bleek a. a. O. 1, 78 ff. das ganze erfte B. für ein ſpätes chriſt⸗ 
liches Werk erflärt, fo ift das nicht hinreichend begründet. Erſt von v. 324 
ab bat dasfelbe chriftlihen Inhalt und unterfcheidet fidh eben darum bie 2. Hälfte 
von ber erften fehr auffallend. Bleek's Gründe betreffen. auh nur ben 2. Theil. 


io Mit Bleek und Gfrörer im Wefentlichen übereinftimnend, meint Fried⸗ 
lieb bie fibyl. Weiffagungen. Leipzig 1852, ©. XXVI, v. 36—62 und 
v. 63 — 96 ſeien unter Antonius furz vor der Schlacht bei Aktium entflanben, 
von v. 97 an aber gehöre das Ganze der Zeit eines der genannten Ptolemäct 
an. Hierin flimmen ihm unter Andern auch Lüde Einl. in die Offenb. 
Joh. 2. Aufl. S. 69 und Hilgenfeld Jüdiſche Apokalyptik. Sena 1857, 
&.83 bei. Ewald Abhandlungen n. |. w. ©. 51 fpridt fih mit Beſtimmt⸗ 
heit für die Annahme der Abfaſſung unter Physkon aus, weil diejer allein 
ber v. 192 f. 318. 608 ff erwähnte fiebente heifenifchs ägyptifhe König. fein 
Tonne. Sicher mißlungen ift aber Ewald's (a. a. O. ©. 1225.) Verſuch, 
ben Berf. von 3, 1— 96 mit dem bes 4. und 2.8. zu ibentificiren. Sein: 
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4. Rur ein- Punkt verdient bier noch Berücfichtigung, welcher 
gerade für unfere Frage von der größten Wichtigkeit if. Wir 
meinen nämlich die Sintegrität ber jo lange vor Chriſtus ent- 
ftandenen Weiffagungen. Es Fönnte bei ber Behandlung unjeres 
Gegenitandes Fein ſchlimmerer Irrthum unterlaufen, al8 wenn wir 
hriftliche Aeußerungen für jüdiſche anfähen, und jo unfere Kennt- 
niß des Judenthums aus falfchen Quellen jchöpfen wollten. Nun 
bat auch wirflih Thorlacius!! bie Sibylliinen überhaupt, wenigſtens 
in ihrer fjebigen Geftalt, für ein chrijtliche® Werk gehalten, und 
Dähne folgt ihm hierin wenigftens jo weit, daß er alles ale 
randrinifche Element in denjelben für chriftianifirt erflärt und nur 
das Prodmium für rein jüdiſch anfieht. Dies find jedoch durchaus 
wilftürliche Annahmen ohne irgend welche pofitive Begründung ". 
Im Gegentbeil ijt eine chrijtliche . Bearbeitung ber erythräiſchen 
Sibylle an Feiner Stelle zu entdecken. Eine riftliche Hand würde 
fi) gewiß bemüht haben, möglichft viele chriftliche Gedanken und 
Anſchauungen in die jüdische Schrift hineinzutragen. Das iſt aber 
in der That nicht gefchehen. Die am meiften chriftlich klingende 
Aeußerung bed 3. Buches findet ſich v. 784 ff., wo das Mägblein 
gepriefen wird, „in weldjem Gott wohnen werde, und dem er 
unfterbliches Licht verleihe." Aber fchon die Erinnerung an die 
befannte und viel beiprochene Weilfagung über die Geburt bes 
Meſſias aus der Jungfrau bei ai. 7, 14 ift geeignet, auch biejen 
Ausſpruch als eine jüdiſche Erwartung erjcheinen zu laſſen. Ueber: 
zeugender nody ijt das Äußere Zeugniß für die Eriftenz biejer Er- 
wartung in der vorchriftlichen Zeit, welches wir in der vierten 
an Pollio gerichteten Ekloge Virgil’8 bejigen. Denn ed kann feinem 
Zweifel unterliegen, daß deſſen Erwartung der jungfräulichen 
Geburt des Kindes, mit welchen ein goldenes Zeitalter beginnen 





— — 


Deutung von 3, 63 ff. auf Simon Magus iſt grundlos, wie Alles was er 
zu dem Beweife dafür anführt, daß jener Baffus erfi um 300 n. Ch. ents 
fanden fei. — 

18 Libri Sibyllistarum -veteris ecelesiae. Havn. 1815. 

ı2 Judiſch⸗alex. Religionsphilofophie II, 232. 

13 Bol. befonders die eingehende Widerlegung Bleek's a. a. O. gegen 
Thorlacius. 
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werde, unferm dritten fibyllinischen Buche entnommen ift **. Hat 
aber jene Prophetie zur Zeit des römischen Dichters ſchon eriftirt, 
bei welcher man am erften noch an eine chrijtliche Interpolation 
denken Fönnte, jo find wir gewiß berechtigt, von der Annahme ber 
Integrität unferer Schrift auszugehen und ihren ganzen Inhalt 
als rein jüdische Lehrentwicklung zu betrachten '°. 

5. Die folgenden Bücher der Sibylle Haben für unfere Zwecke 
eine viel geringere Bedeutung. Sie find offenbar erjt in der dhrift- 
lichen Zeit entjtanden theils in jüdischen, theils in judenchriſtlichen 
Kreifen. Erſtere enthalten wenig für uns Bemerfenswerthes, Tebtere 
faſt gar feine rein jüdiſchen Elemente mehr, und. bieten fie darım 
alle kaum geeigneten Stoff zur Löſung unferer Aufgabe bar. 


3. Das drifte Ssdrashnd,. 


1. Unter dem Titel „drittes Buch Esdras“ findet fich in der 
Bulgata eine Schrift, welche unter den Esdrasbüchern in der Sep: 
tuaginta die erjte Stelle einnimmt, und auch als erſtes Bud, be 
zeichnet wird '%. Nur um eines Heinen Theiles willen haben wir 
biefe eigenthümliche Schrift an biefer Stelle zu beſprechen. Das 
Ganze ift nämlich eine Zufammenjegung aus 2. Chron. 35 und 36, 


· — ·—— — en 


iEs läßt ſich allerdings nicht gerade mit Sicherheit ſagen, daß Vir⸗ 
gil den uns vorliegenden Text der Sibylle gekannt habe; jedenfalls iſt 
ibm aber die jüdiſche Hoffnung bekannt geweſen, welche in unſerer Sibylle 
ihren Ausdrud fand. Dies nimmt auh Ewald Gött. Gel. Nachr. 1858, 
©. 173 f. an, während er mit allzu großer Gewißheit nur eine. mittelbare 
Bezugnahme Virgil's auf die Sibylle behauptet. 

15 Bfeek I, 224 ift geneigt, v. 289— 318 für ein chriftliches Einfchiebjel 
zu erflären, und hält ©. 237 für möglih, dag auch noch andere chriftlice 
Snterpolationen in dem fonft durchaus jüdifchen B. vorhanden wären; beides 
jeboh ohne Grund. Auch verfeßt er ©. 239 die Entftehung von v. 746755 
in die Mitte des 3. chriſtl. Jabrh., und ©. 240 läßt er v. 756— 766 nid 
vor dem 5. hriftl. Jahrh. gefchrieben fein; wieder aus nichtsfagenden Gründen. 
Wie er aber diefe Stelle ben Schluß des Buches nennen und ben folgenden 
Paſſus, bie eben beiprochene bei Weiten wichtigfte Stelle ber Sibyllinen 
ganz unerwähnt laſſen konnte, ift nicht zu begreifen. 

ié In ben gewöhnlichen Ausgaben ber Vulg. wird es im Anhange vor 
bem 4. B. Esdras aufgeführt. 
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bem größten Theile des erjten Esdrasbuches (nach der in der Vul⸗ 
gata herrſchenden Anorbnung, bes zweiten nach der Ordnung ber 
Septuaginta). und einigen Stüden des Buches Nehemind. Zu 
biefer Zufammenjtellung koͤmmt aber noch als Kap. 3 ober 4 eine 
Legende von Zorobabel, - welche fich jonft nirgendwo findet und 
ihrer eigenthümlichen Haltung: wegen gerade für uns von Intereſſe 
it. Ueber die Entftehung der Schrift berrichen verfchiedene Mei— 
nungen. Da die einzelnen Theile mit den betreffenden Stüden der 
Septuaginta nicht genau übereinftimmen, jo hat Dähne wohl 
mit Recht pie Bermuthung aufgeltellt, das Buch jei aus Fragmenten 
einer größern griechiichen Meberjeßung des Alten Teſtaments entitan- 
ben, und nicht für eine Compilation aus der Septunginta anzufehen. 
An der That ließe fich auch der Zweck einer jolchen kaum begreifen. 
Noch weniger wahricheinlich ift, was Fritzſche!s anzunehmen 
icheint, daß in der jebigen Zuſammenſetzung das Buch urjprünglich 
bebräifch abgefaßt worden jei, und dann in Palaſtina felbjt einen 
Veberfeßer gefunden habe. Wie dem aber auch fein mag, für uns 
handelt es fi ausichließlih um den apokryphiſchen Zuſatz in 
Kap. 3 und 4. 

2. Daß feine Beiprehung an diefe Stelle gehöre, ruht natür- 
ih auf der Vorausjegung feines Entjtehens in Aegypten. Diele 
Borausfegung ift indeß nicht unßeftritten. Zunz' und Fritzſche 2° 
verlegen ihn nämlich feiner Entftehung nach gerade dorthin, wo 
ihrer Anficht gemäß die griechiiche Ueberjeßung des ganzen Werkes 
verfaßt wurde, nach Paläftina. Allerdings muß e8 nun von vorne 
herein jehr annehmbar erfcheinen, dem griechifchen Ueberſetzer oder 
Sompilator auch die Beifügung jenes apokryphiſchen Stüdles zuzu- 
ichreiben , wenngleich diefe Annahme an fich nicht unumftößlich ges . 
nannt werden Tann. Aber wer bürgt denn für bie zu Grunde Tie- 
gende Behauptung, daß der griechifche Tert einem paläftinenfischen 

7 A. a.O. IL, 116. 

8 Greg. Handb. zu ben Apokr. Leipzig 1851, I. 9, woſelbſt er fi gegen 
bie Behauptung. ereifert, es Tieße fich Über bie Originalſprache des Buches 
nichts Sicheres fagen. 


9 Die gottesdienfllichen Vorträge ber Juden ©. 105. 
” A. a. O. 
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Helleniften jeine Entftehung verdanfe? Die Sprache entjcheibet bier 
über nicht; denn das Griechiſch Paldjtina’s ift. wenig werjchieben 
von dem ber Diaspora. Im Auslande ‚dagegen machte fich vwiel 
eher das Bebürfniß einer Ueberjeßung geltend, und fand fich bort 
auch gewiß Intereſſe genug für den Inhalt des Buches vor. Wir 
haben darum doch wieder vor Allem unfer Auge auf. den -Iegen- 
dariſchen Zuſatz zu werfen, um den fich für uns fpeziell die Trage 
dreht. Diejer aber offenbart in Inhalt und Form einen durchaus 
alerandrinifchen Charakter, und zwar in dem Maße, daß ber Ber- 
faffer entweber Alerandriner gewejen fein, oder doch wenigſtens ber 
alerandriniihen Schule angehört Haben muß. Beides TAuft natür- 
ih auf Eins hinaus. Weber die Zeit der Zuſammenſtellung bes 
ganzen Werkes, bezüglich der Entjtehung des fraglichen Zuſatzes 
läßt fich ebenfowenig etwas Genaueres fejtjeken, als über die Per: 
yon des BVerfaflers. Pohlmann ?' fchließt aus der Stellung bes 
Buches in der Septuagintg, e8 fei jedenfalls älter, als die alerans 
driniſche Ueberſetzung des gewöhnlich jogenannten erſten Esdras⸗ 
buches. Aber ſelbſt dieſe Schlußfolgerung muß noch als zu ge 
wagt verworfen werben. 


4. Das driffe Maccabäerbudi. 


Weniger befannt als die übrigen Schriften ähnlichen Inhaltes 
ift das dritte Maccabäerbuch. Auch muß demſelben in alter Zeit in 
ber Kirche geringere Bedeutung beigelegt worden fein, da nicht 
einmal. eine lateinifche Ueberſetzung vesjelben angefertigt wurde, 
Neben dem griechiichen Texte eriftirt noch ein forifher. Ar | 
halt und Form weilen auf Aegypten als das Land ber. Entftehung | 
bin. Es wird.nämlic in diefer Schrift die Verfolgung der Juden 
in Aegypten unter Ptolemäus IV. Philopator erzählt, und zwar. in 
jo bombaftifcher und gejuchter Form, daß man feinen Augenblid 
daran zweifeln kann, in welchen Kreifen fie entitanden fe. Da 
die erzählten Begebenheiten in bie lebten Jahre des dritten vor⸗ 
chriſtlichen Jahrhunderts fallen, jo gehört das Buch auf jeben Fall 








* Theol. Quart.⸗Sch. Tüb. 1859, ©. 273. 
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exit dem zweiten vorchriſtlichen Jahrhundert an. Auch Hier tft es 
wiederum jehr fraglih, ob man mit Bertholdt ?? aus der Stel 
lung bes Buches in ber griechiſchen Bibel einen Schluß machen 
bürfe auf bie Zeit der Entſtehung. Allerdings geht das zweite 
Maccabäerbud voran, wenngleich es viele fpätere Ereigniſſe behan- 
belt. Aber es. Tönnten ja ganz abgejehen von ber Entitehungszeit 
Rückſichten auf die Wichtigkeit des Inhaltes oder auf die Anerfens 
nung der Schrift bei jener Anordnung vorgewaltet haben, 


| 5. Die Zehriſten des Theoſophen Fhilo. 


1. Wir ſchließen unſere literar-hiſtoriſchen Unterſuchungen über 
Aegypten mit Philo's Werken, die trotz aller frühern Bearbeitungen 
eine noch immer unerſchoͤpfte Fundgrube bilden für philofophifche und 
theologiſche Forſchung. Als der Meijter der jüdiſch-theoſophiſchen 
Schule hat Philo gleichſam jene Verſchmelzung des Judenthums mit 
der helleniſchen Philoſophie in ſich verkoͤrpert, welche wir in der Ein⸗ 
leitung näher charakteriſirten. Alle Anlagen verband er in ſich, 
deren der. Reprälentant jener Beitrebungen beburfte, welche die 
notwendigen Folgen des Zuſammenſtoßes jo verjchiebener Elemente 
waren. ine Tiefe des Gemüthes und jo viel Sinn für Myſtik, 
wie Philo beſaß, iſt in der ganzen Geiſtesentwicklung innerhalb 
des Judenthums fonjt nie mehr zu Tage getreten. Manche feiner 
Berivrungen erinnern jogar lebhaft an die ſchwärmeriſchen Myſtiker des 
Mittelalters, Anlage zur Spekulation war bei ihm in dem Maße 
vorhanden, daß nur Einzelne feiner Volksgenoſſen ihm in biefer 
Hinficht zur Seite gejtellt werben können; jolche nämlich, die fpäter 
im Anſchluß an bie griechiiche Philofophie und mittelalterliche Scho- 
laftit ihr Tpekulatives Talent entwickelten. Mit diefen Gaben ver- 
band Philo bie vollenbetite Durchbilbung in ber Form. Wenn- 
gleich. an manchen Stellen etwas ſchwulſtig und affektirt, weiß er 
durchweg fich der griechiichen Sprache nad) deren ganzer Feinheit 
mit Geſchick zu bevienen; oft ift es ſchwer zu enticheiden, ob bie 
Kunft des Ausbrucdes ‘oder die Tiefe und Schönheit des Gedankens 





2 Einl. S. 1000. 
12 
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bie größere Bewunderung verdiene. So war benn Philo vor Allen 
befähigt, bie helleniſche Geiftesbildung in jich aufzunehmen; aud 
bei Weiten mehr als Joſephus, ber Repräjentant ‚bes jüdiſchen 
Hellenismus in Palaſtina. 

Und ebenſo ſehr hat er andererſeits ungeachtet ſeines Helleni⸗ 
ſirens den Joſephus in der Bewahrung der hervorragendſten und 
ſchoͤnſten Eigenſchaft des jüdiſchen Nationalcharakters übertroffen, in 
der Bewahrung aufrichtiger NReligiofität und Frömmigkeit: ; . Aller 
dings ijt er in Folge feiner Spekulation weiter von der correften Auf: 
fafjung der geoffenbarten Wahrheiten abgewichen, als fein jüngerer 
Zeitgenofie im Mutlerlände. Aber wenn wir abfehen vom Bud; 
itaben der Offenbarung und fragen, wer von: Belben: mehr dem 
ſittlichen Ernſte und dem .tief veligiöfen Geifte .deB -Yudenthums 
tren geblieben jei, jo it Joſephus gegen: Philo ein. vollendeter 
Apoſtat. Während diefer, manches Aeußerliche des Judenthums 
beibehaltend, deſſen Weſen, zumal die meſſianiſche Erwartung Preis 
gibt, um ſein eigenes, perſoönliches Intereſſe zu wahren, ſtrebt ber 
fromme alexandriniſche Theoſoph in aufrichtiger, tiefer Verehrung 
gegen die altteſtamentliche Offenbarung nad) deren hoͤherm, myſtiſchem 
Verſtaäͤndniß. So verliert er allerdings unbewußt vom: Judenthum 
mehr, als jener davon opfert in. perſönlichem Intereſſe. Aber 
Philo's Liebäugeln mit dem Pantheismus war vom Geiſte des 
Judenthums weit mehr durchdrungen, als. das Feſthalten des. Jo⸗ 
ſephus an den wenigen Trümmern ſeiner phariſäiſchen Orthodorie. 

2. Dieſe kurze und allgemeine Charakteriſtik der Richtung bes 
alexandriniſchen Theoſophen dürfte ausreichen, die hohe Bedeutung 
ahnen: zu laſſen, welche er für die jüdiſche Lehrentwicklung in feiner Zeit 
beſaß. Es Läßt fich ſchon von vorneherein vermuthen, daß bei-bem 
Reize, ben griechiſche Bildung auch auf die Gemüther PBaläftina’s aus 
übte, und bei dem edlen, fittlich ernften®eifte, der durch Die Schule 
Philo's ging, ein-tiefer und weitgreifender Einfluß diefer Richtung auf 
bie veligiöfen Anjchauungen ver Juden im Mutterlande unvermeiblich 
war. Sa, wie Eine menfchliche Vertrrung in der. Hand Gottes zur 
Correktur der andern wird, fo Hat die weit vom Offenbarunge- 
dogma des Alten Teitamentes entfernte Theofophie Alexandriens 
dem geiftlo8 entarteten Judenthume Paläftina’8 einen nachhal- 
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haltigen Impuls gegeben. Die fpätere Kabbala und das Rabbi: 
nentbum haben es fattkam bewielen, wohin bie einfeitige, verfnöcherte 
Auffaffung des pofitiven Dogma's führt; aber joldhe, allerdings den 
Offenbarungsgläubigen jeber Zeit nahe liegende Verirrungen waren 
nur möglich bei der nollftändigften Trennung ber jüdischen Doftrin von 
ber freien, philoſophiſchen Spekulation. Darıım muß e8 als ſehr wohl: 
thuend, als ein wirklicher Segen angejehen werden, daR der Geift 
Weranbriens nad) Palaͤſtina Hinüberwehte. Denn während er dort das 
poſitive Dogma auflöjte und verflüchtigte, mußte er hier dazu dienen, 
bie veligidje Auffaſſung wahrhaft veligids zu erhalten, d. h. vor 
Dürre und Erftarrımg zu bewahren. Sind ja fogar auf dem Ge- 
biete wer chriftlichen Theologie ganz ähnliche Erfcheinungen ebenfo 
natürlich, wie aus ber. Geſchichte der theologiſchen Literatur hinläng- 
lich befannt. Die Früchte jener jegensreichen Wechſelwirkung zwiſchen 
dem pofitiven und dem fpefulativen Elemente werden im Zuſam⸗ 
menhange jpezielk- und ausführlich zur Beiprechung kommen. 

Was ſchließlich die Bebeutung Philo's für unfere Aufgabe 
auf einen ganz befonders hohen Grab erhebt, das ift bie Zeit feiner 
ſchriftftelleriſchen Thätigkeit. Nach feiner eigenen Ausſage war er 
in der Regierungszeit Saligula’s ein alter Mann; die Blüthe feines 
Lebens fällt alfo in die Zeit, in welcher die Negeneration der reli- 
gidfen Verhältniffe durch den Meſſias eben bevorftand 3. 


IV. Die ſpätjüdiſche Literatur und die neuteftament- 
lihen Apokryphen. 


1. Außer wenigen, wenngleich höchft interefjanten Auffchläffen, 
welche uns einige Erzeugniſſe der älteften chriſtlichen Literatur über 
jüdiſche Anſchauungen bieten, wie der Dialog Juſtin's mit dem 
Juden Trypho, die pſeudo⸗-clementiniſchen Homilien und Recog: 


— — — — — = 


= Von ben Übrigen Alexandrinern könnte bier höchſtens noch Ariſtobul 
in Betracht kommen; aber die von ihm erhaltenen Fragmente bieten nichts 
Weſentliches, was nicht auch bei Philo ſich fände. Für unſere Aufgabe wird 
es daher genügen, auf Lebtern, als den Bedeutendern, ausichließlih zurüd« 
jugeben. 


mn 


180 >. , Die fpätiübifche Literatur mb . . : 


nitionen u. a., haben wir weitere Belehrung über unſern Gegen» 
ftand aus Schriften fpäterer Zeit nicht zu erwarten. Gfrörer 
bat in feinem Buche: Philo und die alerandrinifche Theoſophie Dar 
durch eine. große Verwirrung angerichtet, daß er: überall auf beü 
Talmud zurädging und deſſen Inhalt für die Erforſchung bes 
frübern Judenthums verwerthete '.. Die Gemara gehört. ;hefanmt- 
ich in fo jpäte Zeit, und enthält fo viele dem frähern Judenthum 
fremde, oder. in. verzerrter Gejtalt weiter entwidelte jüpiiche Anz 
ſchauungen, daß fie für unſern Zwed wicht einmal. berüdtichtigt 
werben darf. Weber die Miſchna aber und ihre Verwendung für 
bie Darftelung . des Judenthums zur Yeit Ehriftk hat: ſchon br 
Wette? richtig geurtheilt, wenn er fagt, fie dürfe nicht ganz ums 
gangen werben. Ihre gegenwärtige Rebaftion rührt. allerdings erſt 
aus dem Ende des zweiten ober gar dem Anfange bes britten dirift- 
lichen Jahrhunderts her ?; aber ber damals in bie nunmehrige 
Geſtalt gebrachte Stoff war theilweile ſchon allgemein befanat :unb 
galt als altehrwürdige Weberlieferung *. Indeſſen enthält das 
ganze Werk nur wenig für unfere Aufgabe Brauchbares , indem es 
durchaus caſuiſtiſch gehalten ift. Letzteres kann freilich gerade von 
dem .älteften Traftate, ven Pirfe Aboth, nit gefagf werben; 
aber deſſen Sapalt iſt rein bibaftiicher Natur, faſt ohne pofttio dog: 
matiihen Stoff. : 

Noch weniger önnen bie jpätern Targume und die Mi- 
draſchim über altteftamentliche Bücher, oder bie Schriften Rabboth, 
Nezäch Isrdel, Jalkut Schimeoni, Abkath Rochel ua. bier in Be⸗ 
tracht kommen, obgleich fie viele Beiträge zur Meſſiaslehre enthalten. 
Deyn entweder find fie fehr jungen Datums, oder es ‚gilt von 
ihnen, was fihher von dem Buche Sohar gejagt werden muß, daß 
es Einiges ziemlich alte Material, aber überarbeitet und durch jüngere 


ı Menn jüdische Schriftfteller, wie Geiger Urfchrift u. Weberf. ber Bibel. 
Breslau 1857, in benjelben Fehler: verfallen, fo kann man bies ihrer Vorliebe 
für die talmudiſche Ueberlieferung ſchon zu gute halten. 

* De morte J. Ch. expiatoria (Opusc. theol. Berol. 1830 p. 50 n 

3 Vgl. Wolf Bibl. hebr.. LI, 660. 

* Bol. Frankel Paläft. u. aler. Sqhiftforſchung. Brest. 1854, S. 8f. 
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Anſchauungen völlig verändert, darbietet d. Für die ſpätere Meſ—⸗ 
fiaslehre der Juden gilt das Buch Sohar als die Hauptquelle. Am 
vollſtaͤnditgflen ift es in dieſer Hinſicht von Schättgen * ausge— 
beutet: · worben. Offenbar aber ſtehen die hierhin gehörigen An⸗ 
ſchauungen unter dem Einfluß der chriſtlichen Lehre?, und darum 
Könnte es keinen ſchlimmeren Irrthum geben, als den, die Doktrin 
bes Sohar für die Beleuchtung des frühern Judenthums verwere 
then zu wollen. Da das ÄAltefte Erzeugniß ber’ Kabbala, das Buch 
Fezirah mit: der ganzen Richtung, welche e8 einlettet und vertritt, 
unſern Zwecken ferne liegt, fo bleibt noch bie alte juͤdiſche Chronik, 
Seder Slam: geriannt, für unfere Betrachtung übrig. Sie reicht 
bis zur Darſtellung des Aufflandes Bar-Kochba's unter Hadrian, 
und iſt wahrjcheinlich halb nachher, noch im: zweiten Jahrhundert 
verfaßt worben®. - Diefe Schrift bietet einige Bemerkungen eſchato⸗ 
logiſchen Inhaltes, welche fich leicht als alte juͤdiſche Ueberlieferungen 
erkennen laſſen. 

2. Von den neuteſtamentlichen Apokryphen gehoͤren nur wenige 
an dieſe Stelle. Die meiſten der noch vorhandenen find nämlich 
erſt fpät entitanden, freilich oft nicht ohne Benußung älterer Schrif- 
ten. Die erhaltenen Fragmente de8 Evangelium ad Hebraeos 
aber, die älteften Reſte jener Literatur, bieten nichts für unjern 
Zweck Brauchbares. Wir haben e8 darum ausſchließlich mit drei 
Schriften zu thun, die allerdings auch verhältnigmäßig jung find, 


5 Bgl. Haneberg im Kirch.⸗-Lex. von Weber und Welte X, 238 ff. 
Die Literatur Über bas rätbfelhafte B. ift vollftändig angegeben bei de Wette 
l. c. p. 54. 

© De Messia (hor. hebr. et talm. tom. II.). Dresdae et Lips. 1742. 

Schöttgen bat in einer Monographie den Beweis zu liefern verfucht, 
der befannte R. Simeon Ben Johai, auf ben bie älteſten Stüde im 
Sohar zurüdgeführt werben, fei Chrift geworben, und daher, meint er denn 
de Mess. p. 51, käme es, daß fi in jenem B. fo viele chriftliche Gedanken 
fänden. Es beruht diefe Annahme auf dem Grundirrthum, daß bas B. im 
Welentlichen wirklich als ein Wert Simeon’s anzufehen ſei. Ebenfo verfehlt 
ift wohl die Annahme Corrodi's Krit. Gef. des Chiliasmus I, 290, nad) 
welcher bie rabbin. Schriften chriftlich gefälfcht worden wären. 

® Vgl. Wolf Bibl. hebr. I, 491, wo allerdings auch andere Annahmen 
erwähnt und widerlegt werben, 
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aber durd) Verarbeitung früherer Werke entitanden, mit dem Evan- 
gelium Nicodemi, ver histeria Josephi fabri lignarii und den 
Actus Philippi.: Das Evangelium des Nifodemus beſteht aus 
zwei Stücken; ber erjte Theil ift eing-Beaxbeitung der Acta Pilatı, 
der zweite Theil behandelt Ehrijti Hinabiteigen in die Unterwelt 
und ift aus einer Schrift bes. zweiten Jahrhunderts Kervorge- 
gangen?. Die Gejhichte des Zimmermanns Joſeph ge 
hoͤrt in ihrer. gegenwärtigen jorm: freilich erjt bem 5. Jahrhundert 
an, aber gleichwohl ift fie nicht einer: Erfindung- jo fpäter Zeit 
gleichzuachten, jondern aus Vorhandenem zufammengelegt..und ver⸗ 
arbeitet ”. Wir. werben Anjchauungen in: verjelben antreffen,. welche 
wenigitens. ihrem Urjprunge nad auf das ältere Judenthum zurüd: 
zuführen find. Die Alten bes Philippus endlich wurben chen 
in bem befannten Dekrete (c. 6) verworfen, welches nach dem 
Papſte Gelafius benannt zu werben pflegt. Auch in ünen finden 
ich ältere idiſche Anſchanungen vor. 





val. meb De ‚Evang. apoer, origme ek usn. Anger 1851, 
p. 56 sqy. en 
10 "Tischendorf I. c. p. 52 ff. 


Die religiöfen Anſchauungen der Juden 
in Paläfina zur Zeit Chrifli. 


> — 


Die Ausfüprlichleit vorſtehender kritiſch-hiſtoriſcher Unter⸗ 
ſuchungen über bie Quellenliteratur war durch einen doppelten 
Grund geboten. Erſtlich verlangt die Bearbeitung eines ſolchen 
Gegenſtandes, wie der unfrige iſt, überhaupt eine genaue Kennt⸗ 
niß der bezüglichen Quellen, um aus ihnen mit Sicherheit jchöpfen 
zu können. Zweitens aber. beburfte es befonbers bei unjerm Thema 
einer erichöpfenden und gründlichen Beurtheilung ber zu benutzen⸗ 
ben Riteratur, weil e8 bier von ber größten Wichtigfeit ift, zu 
wiſſen, welcher Richtung die einzelnen Schriften angehören und 
welche Tendenzen fie verfolgen, in welcher Aufeinanberfolge fie ab- 
gefaßt wurben, und in welchem Verhältnifie jie zu einander ftehen. 
Denn einem verhältnigmäßig kurzen Zeitraume gehören bie be⸗ 
Iprochenen literariſchen Erzeugniſſe an und faft derjelben Periode 
die ganze in ihnen repräfentirte boftrinelle Entwidlung Mitten 
in jener Seit aber warb bem religidjen Denken ber mächtigjte An 
ftoß gegeben durch das Leben und die Wirfjamfeit des Meſſias. 
Ein nie geahntes, unermeßliches Gebiet religiös = philofophifcher 
Spekulation eröffnete fih nun dem menjchlichen Geiſte, da er nad 
allen Richtungen hin ſich im Denken erſchöpft hatte und wie blafirt 
ſich zu den alberniten Phantafien zu verirren drohte. Daß das 
neue Ferment, ‚welches bie chriftliche Lehre bot, nicht als gleichartig 
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zu den vorhandenen Elementen binzutreten jollte, jondern wie ein 
läuterndes Teuer fie zu durchdringen beitimmt war, leuchtet ſchon 
aus dem Verhältniſſe ein, in welches das Chriſtenthum zu ber alt- 
teftamentlihen Offenbarung trat. Auch auf dem Gebiete der freien 
wiljenfchaftlichen Aneignung der dargebotenen neuen Wahrheit galt 
als Wahlſpruch das Wort des Herrn: Non veni solvere sed 
adimplere. Kein Wunder darum, daß Chrijtus jelbft oft an bie 
zu feiner Zeit vorhandene Auffaffung anknüpft, fie berichtigt, er: 
weitert, oder aboptirt, wie e8 eben nöthig jchien. Kein Wunder, 
baß wir in ben-Xehrichreiben der Apoſtel, bejonders bei dem auch 
in der jübifchen Theologie und griechiſchen Weisheit hochgebildeten 
Apoftel Paulus oft. Ausetrianderfeßungen, Vorſtellunget, ja ſelbſt 
Neminiscenzen finden, die lebhaft an die damalige jüdiſche Litera- 
tur erinnern. Diefer Umjtand rechtfertigt nun Teineswegs die Ber- 
irrung neuerer Gelehrten, weldye die chriftliche Doftrin auf dem 
Wege philofophiicher Spekulation in rein menjchlicher Weiſe ſich 
entwideln laſſen. Um jo mehr aber that es Noth, die für die Bes 
banblung unferes Stoffes reichlih fließende Quellenliteratur aus 
führlich zu beiprechen, damit wir jo in den Stand geſetzt wurben, 
au über das Verhältniß des Chriſtenthums zu ber bereits vor: 
handenen jübilchen Lehrentwidlung uns ein ſicheres Urtheil zu bilben. 
Die Daritellung dieſes Verhältniffes ſelbſt wird ſich auf Die Bes 
handlung der einzelnen Lehritoffe vertheilen. Wir wollen nämlid 
nun in foftematiicher Anordnung die einzelnen Materien der Tübi- 
ſchen Doftrin beleuchten, wie fie ſich um die Zeit der Entftehung 
bes Chriſtenthums ausgebildet hatte. Naturgemäß werben wir 
zum beijern Verſtändniß des Dargebotenen bald zurüd, bald vor⸗ 
wärts bliden müſſen, je nachdem eine Auffaſſung den Schlußpunkt 
einer längern Entwidlung bildet ober aber die Grunblage einer 
ſolchen für die zufünftige Zeit. Außerdem muß neben dem Ber 
bältniffe der jüdischen Lehre zum Chriſtenthum auch das unter ben 
verſchiedenen Richtungen und Sekten des Judenthums ſelbſt be⸗ 
jtehende Verhältniß zur Darjtelung gebracht werben. Erft bamit 
it die Beleuchtung des ganzen Prozeſſes abgejchloffen, ber mit 
dem Vorbringen ber hellenifchen Geiftesbilbung im Judenthume 
begann, um es zum mpfange- eines eblern Pfropfreijes in ber 
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hriftlichen Lehre vorzubereiten, over in leere Allegorien und Bes 
griffe aufzulöfen, oder endlich feine krankhafte Abjchliegung und 
Srftarrung zu veranlafien. | 


L Die religiöjen Parteiungen in Paläftina. 


Während wir die einzelnen Lehr-Differenzen geſondert bei den be- 
treffenden Stoffen behandeln werben, haben wir vorerit uns mit 
dem Charakter der verſchiedenen religiöfen Parteiungen unter den 
Juden im Allgemeinen befannt zu machen. Natürlich übergehen 
wir Hierbei das rein Gefchichtliche, das fich an die Erijtenz ber 
jüdifchen Sekten angelnüpft bat, da uns bier nur ba8 religidje 
Moment intereffirt. Aus demfelben Grunde aber darf eine Charakte⸗ 
riftrung des fogenannten Miſchvolkes der Samaritaner an biejer 
Stelle nicht fehlen, weil, von der religiöjfen Seite her betrachtet, 
bie Samaritaner aktiv und paſſiv an der Entwidlung dev fpätern 
jübifchen Religionsanſchauungen betheiligt find. 


1. Die Hamaritaner. 

Beginnen wir mit dieſer ältejten Abzweigung vom Stamme 
bes Judenthums, welche vermöge ihrer völligen Trennung kaum 
mehr Sekte genannt zu werben verdient. Bekanntlich entjtand 
durch die Weberpflanzung aſſyriſcher Coloniften nach dem Lande 
des »ehnftämmereiches das Miſchvolk der Samaritaner. Der re: 
ligidfe Charakter der Bewohner dieſes feither Samarien genannten 
Landes wurbe dadurch ein vorwiegend heidniſcher. Aber jpäter, 
vielleicht unter dem Einfluß der aus dem babylonifchen Eril zu> 
rüdgelehrten Juden, ' wandten diejelben jich mehr und mehr wieder 
dem jübifhen Glauben zu. In dem Bewußtſein feiner halb⸗ 
jüdiſchen Herkunft wollte das Zwittergefchlecht felbft auf den Je— 
hovadienſt nicht verzichten. ALS Borobabel den Tempel zu Jeru⸗ 
ſalem wieder aufbaute, trugen die Samaritaner ihm ihre Dienfte 
an, wurben aber von den Juden als Götzendiener abgewieſen. 
Sie erbauten fih darum unter dem Schuße des perfifchen Satrapen 
Saneballat einen eigenen Jehovatempel auf dem Berge Garizim 
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und trennten ſich von da ab völlig. von ber jüdiſchen Religiond- 
gemeinjchaft. Bon ben - altteftamentlihen Büchern hatten jie nur 
den Pentateuch mit berübergenommen, zeichneten. ji) aber burd 
eine gewijlenhafte Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes vortheilhaft 
aus. Und weil fie in Folge des Heinen Umfanges ihres Gebietes 
und ihrer politiſchen Unbedeutfamkeit vie Teligidfen Intereſſen mit 
denen des Staates nicht verbinden, noch weniger vermengen Tonnten, 
jo blieben fie auch in ihren theologiichen Anſchauungen, in ihren 
religiöfen Erwartungen vor- mancher jüdiſchen Verirrung mehr ober 
weniger bewahrt. Auch muß die jpefulative Thätigkeit, .welche..in 
Chaldäa. gepflegt wurbe, zum Theil ſehr vortheilhaft auf ihre re: 
ligiöfe Denfweije eingewirktt haben. Wie: fie in Folge ihrer Ent 
ſtehung von dort ber mit Götzendienſt befledt wurden, fo biente 
ihnen jpäter jene fpefulative, dem urjprünglihen Judenthum 
mangelnde Richtung, zur Läuterung ihrer religidjen Begriffe. : 


2. Die arifäer, Sadducder und Sffener. . 


1. Es ijt bier nicht unfere Aufgabe, über die Entjtehung 
ber jüdiſchen Sekten überhaupt zu reden und die Albernheiten zu 
widerlegen, welche noch jüngſt über dieſelben in die Deffentlichkeit 
gebracht worden find '. Nur infoweit haben wir uns mit bem 
Urſprung und bem gegenfeitigen Verhältniß der zu Chrifti Zeit im 
Schooße des Judenthums beftehenden großen Religions Parteien 
zu bejchäftigen, als beflen Erkenntniß einen tiefern Einblid in bie 
theologischen Bewegungen jener Zeit geftattet. 

Um bie Mitte des zweiten vorchriftlichen Jahrhunderts traten 


u... 


ı Geiger Urfhhrift u. Weberfegungen ber Bibel. Breslau 1857, S. 1021. 
behauptet. dreift, bie Sadducäer hätten „den alten Prieſteradel“ repräſentirt, 
die Pharifäer hingegen die Volkspartei; aus Letztern feien bie Eſſener hervor⸗ 
gegangen, wie denn auch ein prinzipieller Unterſchied der refigiöfen Anſchau⸗ 
ung zwifchen ben Pharifiern und Sabbucäern ygicht beftanden habe. Nach 
fieben Sahren bat der Berf. biefe Behauptungen wiederholt mit dem Zujake, 
e8 fei num doch Zeit, daß die Fabeln über Pharifäer und Sadducäer aufgörten 
(Das Judenthum und feine Geſchichte. Breslau 1864, S. 89). Wir meinen, 
es Tägebiefes ausschließlich in der Hand bes Derf., da unferes Wiſſene Nie⸗ 
mand feinen-Ansführungen Beachtung geſchenkt Hat. 
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bie beiden Sekten der Pharifäer und Sadbucder hervor. Genauer 
die Zeit ihrer Entftehung zu ermitteln, ift bis heran ebenſo jehr 
mißlungen, als ihren Urſprung auf bejtimmte Perfonen zurüdzus 
füßren. Dies Miklingen mag feinen Grund in ber Unmdglid: 
feit haben. Es lag nämlich ganz in der Natur ber Sade, daß 
die beiden Extreme, welche in den genannten Sekten verkörpert find, 
ih im Schooße des Judenthums entwidelten. Und da aljo, die 
Richtigkeit diefer Behauptung vorausgelegt, nicht die Willfür eines 
Berirrten Schöpferin der Partei war, ſondern der allmälige und 
Einjeitigfeiten erzeugende Fortgang der geiftigen und religidjen Be⸗ 
wegungen jener Zeit, fo kann es uns nicht auffallen, breite Ströme 
auf jenem Gebiete anzutreffen, deren Quellen nicht zu entdecken find. 
Und mehr noch: nicht allein nicht zu entdecken find, fondern gar 
nicht eriftiren, weil jene Strömmigen ihre Wafler aus der ganzen 
waflergeträntten Ebene erhielten, ohne es einzelnen Sprubeln zu 
verdanfen. Wir haben mehrfach von dem Vorbringen bes Hellenie- 
mus in's Mutterland des Judenthums geſprochen. Dieſem, abge: 
ſehen von der Gründung des Chriſtenthums, wichtigjten Ereigniß 
in der Culturgeſchichte ver Menſchen ift die Entſtehung der genann⸗ 
ten Religionsparteien in Paläftina zuzufchreiben. Abwehrenb und 
anziehend verhielt fi das Judenthum dem neuen Eindringling 
gegenüber; beides in dem richtigen Maße und mit einander verbun⸗ 
den erzeugte die jchönfte Frucht. Doch das Abwehren, Frankhaft 
gefteigert bis zur Einfeitigfeit, mußte ein wiberliches Zerrbild des 
Judenthums zum Vorſchein bringen; während bei dem lüjternen 
Anziehen der heitern Elemente des Griechentbums gar zu leicht ber 
teligiöfe Ernſt bes bebräifchen Geiſtes zerrann. Dieſes jind bie 
beiden: Extreme, welche jih nur allgemach ausbilden Tonnten und 
anfangs ihre abſchreckende Geſtalt nicht offenbarten. Darum findet 
ih ſchon frühe der Unterjchied zwilchen Solchen, welche, von der 
Liebe zum Neuen ergriffen, die freie, geiftige Auffaſſung, welche 
ver Hellenismus brachte, annahmen, und “jenen, die mit Abjcheu 
von dem Fremden, weil Heidniſchen, ſich abwandten ?. Nebtere, 


— — — — — 


2 Dies it wohl der hiſtoriſche Kern jener jüdiſchen Tradition, nach welcher 
die Entſtehung der pharifäifchen und fabbucäifchen Sefte an ben Namen bes 
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mehr von dem religiöfen und nationalen Intereſſe getrieben, waren 
anfänglich vereinzelt, die Frommen, Chaſidim, Aſſidäer, genannt ?, 
Ipäter, zumal durch die Gegenpartei und durch Harte, anbanernbe 
Verfolgungen gereizt, conjolidirten fie fich zu der pharifäiichen Sekte. 
Daß hier die Ehrwürbigfeit des religidjen Eifers bald in bie ekel⸗ 
erregende Geſtalt des Fanatismus fich verwandelte, war die natür- 
liche Folge der durch Gegenjäge bedingten Entwidlung. Und wie 
fich leider leicht mit der frifchen geiftigen Bewegung eine allzu freie 
Behandlung der Sitten verbindet, jo juchten auch damals Viele 
unter dem Vorgeben eines edlen Bildungsiriebes nur bie lockende 
Zügellofigkeit des helleniſchen Lebens, und fie ließ fich finden über 
das gehoffte Maß hinaus. An die Stelle der Offenbarung trat 
ber frei jchaffende Geift, und heiterer Lebensgenuß verbrängte ben 
ſchon lange läftigen Ruf zur Heiligkeit. . Im Bewußtfein:. ihres 
gleichmäßigen Strebend und nach langſamer, aber grünblidyer Ueber 
windung der Scheu vor ber Deffentlichfeit fanden fich die Geſin⸗ 
nungsgenofjen allmälig in ver Partei der Sadduäer zufammen*. 


Präfidenten bes Synebriums, Antiohius von Socho (24 — 260), fih an 


GG 


knüpft. Daß bie ſadducädiiſche Sefte noch älter fei, als jene Tradition. befage, | 


wird von Alois Müller Pharifäer u. Sadducäer (Sikungsber. der k. Alad. 
ber Wil. Wien 1860, XXXIV, 116) ohne allen Grund angenommen. 

3 Dennoch aber darf man nicht mit Drusius De tribus sectis Judaeorum 
IV, 12 behaupten, alle frommen Israeliten hätten Chafidim geheißen, gleich⸗ 
viel welcher Sekte Mitglieder fie gewefen fein. Die „Frommen“ gehörten 
vielmehr einer und berfelben, ber altgläubigen Richtung an und unterfchieben 
fi) von einer Sekte nur burh ben Mangel äußerer Einigung. Das Ber 
hältniß der Chafivim zu den Pharifäern ift ſchon richtig bei Scaliger Elench. 
Trihaer. Serarii p. 443 bargeftellt. Gegen bie andere Behauptung Scaliger’s 
aber, die Karäer hätten in demſelben Verhältniß zu den Sabbuckern geflanden, 
polemifirt mit Mecht ſchon Morinus Exereit. Il, 7 und R. Simon Hist. eril. 
da V. T.1, 29. nn 

+ Müller a. a. O. ©. 117 ff. verfennt das Wefen ber- beiden Selten 
durchaus, wenn er als ben prinzipiellen und durchgreifenden Unterſchied bas 
beiderfeitige VBerhältniß zur jüdifchen Trabition angibt. Aus dieſem Prin⸗ 
zipe laſſen fich keineswegs alle einzelnen Verſchiedenheiten ableiten; vielmeht 
warb erfi nachträglich von ben Sabbuchern bie Weberlieferung bejeitigt um 
ber freiern Bewegung willen, und weil fie ihre Anfichten mit ber fpätern 
Lehrentwicklung noch viel weniger vereinen fonnten, als mit ben Baneniichen 
Schriften bes A. T. Hätten diefe nicht ein fo überaus hohes Anſehen unter 


Sabdncher und Efiener. 189 


2. Beide Extreme mußten den gewifjenhaften, den nach Wahrheit 
und Tugend ringenben Juden unbefriebigt laſſen. Was bot der ent: 
artete, ſtarre Pharifäismus 5 dem- religidfen Gemüthe, und wie fand 
ih erſt eine mit jüdischer Gläubigkeit durchdrungene Seele von 
vem Ertrem der Neuerungsfucht, dem radikalen Sadducaismus, 
abgeſchreckt? Darum brach fih denn ſehr Teicht eine mittlere 
Richtung Bahn‘, welche, ven Inhalt des alten jübiichen Glaubens 
mit der neuern beweglichen Denkweiſe verbindend, weber in Reli: 
gionslofigkeit ſich verlor, noch in einem leeren, äußern Mechanis- 
mus das Weien der Neligion erkannte. Es hätte dieſe mittlere 
Richtung die richtige Mitte fein koͤnnen, infofern fie die beiden ent: 
gegengejebten Fehler vermieb ; aber leider war fie es nit. Ste 
lag nit in der Mitte, fonbern neigte zu weit nach der Seite 
philoſophiſcher Subjectivität. Vor Allem auf ver Grundlage helle: 
niſcher Spekulation aufgebaut, afjimilirte fich jenes Syftem, welches 
mit dem Namen des Sffenismus- bezeichnet zu werben pflegt, aus 
dem Judenthum eben das, was mit den bereits fertigen Paradoren 
vereinbar ſchien. Alles andere mußte ſich eine mehr ober weniger 
entjtellende Metamorphoſe gefallen laffen, oder e8 wurbe ganz Preis 
gegeben ?. ' 


den Inden befeffen, fo würden auch fie wohl von der fabd. Verwerfung nicht 
verſchont geblieben fein. Am offenften zeigt fich die Unrichtigkeit der Müller’: 
ſchen Auffaffung in dem ebenfo beftimmten wie confequenten Sake, bie Sad⸗ 
ducher ſeien die Vertreter des alten, äcdhten Mofaismus geweſen. Man vgl. doch 
hiermit mur, was Joſephus und das N. T. uns über ihre Lehren berichten! 

° Wir wollen gewiß nicht leugnen, daß anfangs wahrhafte Neligiofität 
unter ben Pharifiern gepflegt warb, und auch in ber Zeit der Entartung 
manches Mitglied diefer Sekte diefelbe fih bewahrte, ja daß Reſte biefer Ges 
finnung der Selte als folcher bis in bie fpäteften Zeiten verblieben; aber den⸗ 
noch Tann von eigentliher „Spekulation“ und „Befriedigung bes religidfen 
Gemüthes’ (Müller S.124 f.) bei ihr Feine Rebe fein. 

® Loft Geſch. ber Israel. Berlin 1820, I, 57 verfennt das thatjächliche 
Berbältnig der Seften unter einander und ihr Wefen durchaus, wenn er bie 
Eſſener für eine firengere Fraktion der pharifäifchen Sekte ausgibt. Bei einem 
jo groben Irrthume kann es nicht mehr auffallen, wenn er S. 152 die Phari⸗ 
jüer der Nachäfferei des pythagoräiſchen Weſens CI) beſchuldigt, welches aller 
dinge auf den Eſſenismus beflimmend eingewirft bat. - 

" Bon Flavins Jofephus an (Bell. Jud. II, 8, 2) bis auf Bilfinger 
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Daher haben denn auch die Eſſener den äußern religidien Ver: 
band mit dem Judenthume zum größten Theil gelöft. Aber mit 
ben beibehaltenen Reſten des Dffenbarungsglaubend ihren tiefen 
veligidfen Myſticismus verbindend, befruchteten fie das religidfe 
Gemüth mit einer thenjophijchen Lehre, welche auch für das Tugend: 
leben die bewundernswertheften Früchte trug. Wirkte der Hellenis- 
mus auf die Geftaltung ver pharifäifchen und ſaddueäiſchen Selte 
maßgebend ein, auf jene mittelbar und unmittelbar auf-diefe, ohne 
indeß bie eine oder die andere vom Yubenthume. völlig zu trennen, 
jo erblidlen wir in der eſſeniſchen die Vereinigung jüdiſcher Lehren 
mit griechiſcher Philojophie,, welche. fie) ihres unjüdiſchen Welens 
bewußt geworden war, Dem Ejjener wäre es nicht ‚möglich ge 
wejen, am Jehovadienſt in Jeruſalem ſich zu betheiligen. 

8. Diefe Auffaflung des Uriprunges und Weſens der efjentichen 
Sekte, welche früher allgemeine Anerkennung genoß, iſt in neuefter 
Zeit nicht ohne Angriffe geblieben. Wan hat. verſchiedene Ber- 
juche gemacht, die Entjtehung des Ejjenismus aus dem Judenthum 
allein abzuleiten gegen die frühere Annahme eines burchgreifenden 
Einfluſſes der griechiſchen Philoſophie auf die Bildung jener jelt- 
jamen myſtiſchen Lehre. Da der efjenifche Lehrbegriff je nach ber 


Die drei jüd. Sekten (in der Zeitfchr. für hiſtor. Theol. Leipzig 1849, ©. 317 fi.) 
bat man meift von brei Sekten unter. ben Juden geſprochen. Es gefchieht 
dies mit vollem Rechte, obgleich, wie in jeder geiftig ſtark erregen Zeit, auch 
damals bei ben Genoffen derjelben Sekte die religidfen Anfichten in ber mannige 
faltigften Weife und weit auseinander gegangen fein mögen. Angeſichts biefes 
Umftandes ift 28 noch nicht begründet, mit ‚Scaliger Elench, Trihaer. Serarii 
p- 377 von einer ganzen Meihe jüdifcher Sekten zu reden. Auch können bie 
vouxoi oder yoauuarsis nad) Allem, was wir von ihnen und von ben jüdiſchen 
Einrihtungen fpäterer Zeit willen, nicht als religidfe Sekte angejehen werben, 
wie ſehr dies auch TZriglandii Diatribe de Karaeis p. 63 sgq-, 69 und von 
Beer Geſch. der jüd. Sekten. ‚Brünn 1822. I, 127. empfohlen wird. Sie 
bildeten. feine Sekte, fondern einen Stand. Den umgelehrten Fehler: bat 
Grossmann De collegio Pharis. Lips. 1851 begangen bezüglich der Pharifäer, 
wie ſchon ber Titel diefes Programmes zeigt. Was er von ber firengen Orga⸗ 
nifation der Pharifäer fagt, gilt theils von deren Seften » oder Barteikiseiplin, 
theil8 unmittelbar von der jüdiſchen Hierarchie und dem Synedrium, und be 
trifft nur infofern mittelbar bie. Phariſaer, als ber Phariſaiemu⸗ mit dem 
Hierarchenthum verwachſen war. 
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einen und andern Auffafjung eine verfchiedene Geſtalt annimmt, 
jo können wir uns der Unterfuhung über das Verhältniß des 
Eifenismus zum Griechenthum an dieſer Stelle nicht entziehen. 
Der unglücklichſte Verſuch, das eſſeniſche Weſen für ausfchließ- 
lich jüdtih auszugeben, ift von Ewald ® gemacht worben. Nach 
ihm ſollen die Eſſener die eigentlichen Orthodoren, bie frommen 
Israeliten geweſen fein. und erft fpäter jich vom Judenthum ent- 
fernt Haben. Bon einer ſo gründlichen Aenderung, wie fie bei 
biefer Annahme poſtulirt werben muß, weldye in vielen Punkten 
einer Verwandlung in das gerade Gegentheil gleichfämmt, wiſſen 
wir natürlich gefchichtlich gar nichts. Ewald's Aufitellungen grün⸗ 
den fich alſo auf durchaus willfürliche Annahmen? Ebenfo wenig 
befriedigt Die Hppotheje von Reuß '°, welcher die äußern Drang: 
jale unter den Seleueiden als die Duelle des myſtiſch-ascetiſchen, 
innern Lebens der Eſſener anfieht, und darum bie bee von ber 
freiwilligen Armuth und der Verachtung ber irbifchen Güter zum 
Grundprinzip des Eſſenismus macht. Aus einem jolchen Brinzipe 
erflärt fi nur der geringite Theil ber einzelnen Lehren dieſer 
Sekte. Terner iſt and RitjchL '! viel zu ſubjektiv geweſen, wenn 
er den Verſuch machte, die Idee eines allgemeinen Prieſterthums 
ver Gejtaltung des Eſſenismus zu Grunde zu legen. Manche 
Eigenthümlichkeiten ließen fich auf diefe Weile wohl erklären. So 
das Tragen ver weißen, leinenen Kleiver, die Vornahme vieler 
Luſtrationen, die eier der Mahlzeiten als gemeinfchaftliher Opfer: 
mahle, audy:wohl die Enthaltung von Wein und von gejchlechtlicher 
Vermiſchung. Aber wie kann denn Jemand glauben, die Effener 
hätten aus dem Grunde Fein Fleiſch gegeſſen, weil fie nur Opfere 
ſpeiſen Hätten genießen bürfen, ver Tempel allein aber, von bem fie 


s Geſch. des Volkes Jer. III, 2, 420 ff. 

? Bol. gegen ibn Ritſchl in ben Theol. Jahrb. Tübingen 1855, 
5.319 ff. und Mangold Die Irrlehrer der Paftoralbriefe. Marburg 1856, 
&. 33 fi. ' 

'* Hist. de la theol. chret. au siecle apostol. I, 122 sqq. ©. dagegen 
Mangolb a. a. O. ©. 36 f. 

' Theol. Jahrb. Tüb. 1855, S. 323 ff., Entſtehung der altkath. Kirche. 
2. Aufl. Bonn 1857, ©. 181 ff. 
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ausgejchloffen geweien, Anipruch auf die Ehre gehabt Babe, Opfer: 
jtätte zu jein? Richtig bemerkt hierauf fchon Zeller'2, nach biefem 
Prinzip hätten die Efjener nicht allein fein Fleiſch, ſondern gar nichts 
eilen bürfen. ‚Wenig anders verhält es ſich mit Ritſchl's Bemerkung 
über die Scheu der Eſſener vor der Berührung mit Salböl: dieſe Scheu 
ſoll den Gegenſatz des efjenifchen, tbeellen Prieſterthums zu dem 
levitiſchen ausgebrüdt haben, deſſen Uebertragung durch Salbung 
vermittelt ward. Erblickt denn nicht Ritſchl ſelbſt im ber eigenthüm- 
lichen. Kleidung der Eſſener und in manden andern Stüden eine 
Analogie zu ven fonftigen priefterlichen Einrichtungen und Ge 
wohnbeiten; warum denn bier auf einmal der Gegenſatz? 

Nah Ritichl Hat fich. in einer neuen Weile Hilgenfelnd.® 
- an der Löfung des viel befprochenen Problems verjucht, indem er 
die Idee der Weiſſagung für vie urjprünglide und höchſte im 
Eſſenismus erklärte. Nach ihm jol das Hauptgefhäft der Eſſener 
im Weiſſagen bejtanden haben, und ihre Genoflenichaft ſoll eine 
Schule ‚von Apofalyptifern. geweſen jein. So- wird ihre Eriftenz 
auf die alten Prophetenſchulen zurückgeführt, und ihre völlige Un- 
abhängigfeit von dem Einfluffe der griechifchen Philoſophie behauptet. 
Auch diefer Verſuch muß als mißlungen bezeichnet werben, Denn 
wie hoch auch immer die Gabe der Weiffagung bei den Effenern 
in Anjehen gejtanden haben mag, als Zweck und höchſte Idee ber 
Sefte läßt fi der Gebrauch derſelben doch auf feinen Fall anfehen: 
Treilich hat man ſtets, ſelbſt in ver chrijtlichen Zeit, ein fehr ent: 
baltjames und zurücdgezogenes Leben gleichſam als vie natürliche 
und fait ‚unerläßlihe Grundbedingung für die Wirkjamfeit ber 
Weiſſagungsgabe betrachtet; allein ift denn damit gegeben, daß ein 
Asceten-Berein, in dem jich mandyer Weiffagende findet, eine Prophe⸗ 
tenjchule fein muß? Nach den uns erhaltenen Schilderungen des 
eſſeniſchen Lebens träte in diefem alle das Mittel doch gegen ben 
Zweck allzu jehr in den Vordergrund: nad) ihnen muß bie Asceje in 
erjter Linie das Ziel des ganzen Strebens gewejen fein. Auch be- 
richtet Sofephus geradezu, Einige der Efjener verlegten ſich auf 


2 Theol. Jahrb. Tübingen 1856, S©.417. 
2 Jüdiſche Apofalyptit. Jena 1857, ©. 253 ff. 
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das Weiſſagen und bereiteten ſich dazu durch Studien und Hei— 
figung vor *. Was wilf denn nun wohl Hilgenfeld aus ben 
Uebrigen machen? Was fol ferner nach dieſer Annahme die Ver: 
ehrung der Sonne bei den Efjenern und ihre genaue Bejchreibung 
des ewigen Lebens der Seligen als Aufenthalt jenjeits des Dceans !?? 
Es Hilft nichts, Hierfür auf das Buch Henoch hinzumeilen, in 
welchem Aehnliches zu finden iſt ?°; denn auch dieſe Schrift blieb 
ungeachtet ihrer. antihelleniichen Tendenz nicht frei von griechiichem 
Einfluß. Jüdiſchen Urfprung haben dieſe Vorjtellungen nie und 
nimmer, und wären fie den fpätern Juden fo geläufig geweien, 
wie der Slaube an Einen Gott. Warum endlih die Trennung 
von dem ftrenge vorgejchriebenen Jehovacultus im Tempel zu Jeru⸗ 
falem 79 Wären die alten Propheten wohl zu irgend einem An- 
ſehen in Israel gelangt, wenn fie jtatt an dem Tempeldienſie ich 
zu betheiligen, an die aufgehende Sonne ein Gebet geiprodhen und 
an die Stelle der göttlich vorgeichriebenen religiöjfen Uebungen eine 
nen erfundene Froͤmmigkeit gejeßt hätten, in ber Hoffnung, einjt 
zum Lohne einen Bla in den Geftlden jenjeits des Oceans zu er: 
halten?’ Gegenüber dieſen wmejentlihen Abweichungen von dem 
Judenthum auch ber fpätern Zeit erjcheint das Meifjagen als eine 
weniger hervorragende Eigenthümlichfeit des efjenifchen Weſens. 
Wenn die Eſſener troß jener großen Differenzen die Perſon des 
Moyjes hoch in: Ehren halten und mit übergroßer Strenge bie 
Sabbathgeſetze beobachten 8, fo zeigt das nur, daß ſie das jübifche 
Weſen durchaus nicht verleugnen wollen. Ein Beweis für ihr 
ächtes und wahres Judenthum liegt in biefen Zügen nicht, wie 


— — — 





1° B. J. II, 8, 12: eiolor dv adrois ol nal ra uellovra aooymWdäxen 
ixsszvouvyrar,. Bißio ispals, rail dıapögoxs dyveaız, xal Rpogpmrav Axo- 
p9syuasıy duraudorpBovuevor. 

16 Jos. Bell. Jud. II, 8, 5. 11. 

1° Hilgenfeldb Süd. Apok. S. 273. 276 verweift auf Hen. 100, 10, 
wo es heißt, daß die Geftirne das Thun des Menſchen beobachten, und auf 
2, 1 bezüglich der Beſchreibung des Senfeits. Lebtere ift indeſſen noch viel 
ausführlicher in 17, 4 ff. enthalten, wo fie ganz unverfennbar in griechifcher 
Weiſe durchgeführt wird. 

ı Jos. Antt. XVIII, 1, 5. is Jos. B. J. II, 8, 9. 
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Hilgenfeld '? glaubt. Gerade weil fie ein großes Stück ihrer 
nationalen Religion Preis gegeben hatten, mußten fie, um. nicht 
als Apoftaten zu erjcheinen, die behaltenen Reſte um jo nad: 
brüdlicher herugrfehren. 

Man fieht alfo, aus dem Judenthum allein fann das Weſen 
des Eſſenismus nicht abgeleitet werden. 

4. Sehen wir uns nun nach fremdartigen Einflüſſen, nach 
denen der griechiſchen Philoſophie um, ſo begegnet uns vor Allem 
die Ausſage des Flavius Joſephus "2 ‚die Eſſener hätten dieſelbe 
Lebensweiſe unter den Juden befolgt, die unter den Griechen von 
Pythagoras eingerichtet worden ſei. Dieſes Zeugniß ohne Weiteres 
mit Hilgenjeld ?' bejeitigen iſt leicht, aber ungerechtfertigt. Nicht 
allein weil Joſephus ein Zeitgenofje war, ber das. efjenifche Leben 
ans eigener Anjchauung und felbjt aus vorübergehender Erfahrung 
fannte, muß jene Yeußerung von ihm geachtet. werben, Jonbern 
auch wegen der Beſtimmtheit, mit welcher der Gejchichtsfchreiber 
gerade auf Pythagoras hinweilt. Aus dem letztern Umjtande müſſen 
wir nämlich fchließen, daß die Aehnlichkeit zwiſchen efjenifchem um 
pythagoräiſchem Leben auffallend groß geweſen fei.. Denn dba auf 
beiden Seiten ganz befondere Eigenthümlichkeiten im Einzelnen id 
geltend machten, jo konnte nur bei einer mehr als allgemeinen 
Vebereinftimmung die Gleichheit der Richtungen behauptet werben, 
Diefe Vermuthung beftätigt denn auch ein thatjächlicher Der: 
gleich augenjcheinlih. Zeller ?? Bat e8 mit ber ihm zu. ‚Gebote 
ſtehenden reichen Gelehrſamkeit auf bem Gebiete der griechiſch⸗ 
philoſophiſchen Literatur überzeugend nachgewiejen, daß bis zu ben 
Hleinften Cinzelnheiten herab für das effenifche Syſtem und Keben 
der Pythagoräismus Analogien darbietet. Auch Ritſchl's Bedenken 
bezüglich des chronologiihen Mißverhältniſſes hat er zur Genüge 
erledigt, Er bat ven Beweis. angetreten, daß auch nad) dem Inter: 


”YadD. ©. 268. 

®° Anti. XV, 10,4: yevos de Tour‘ dorı day xpwuevoy r zog’ 
Eilnoıw uno Ilvdayögov xaradedeıyuevn. 

2 A. a. O. ©. 246. 

 Mhilofophie der Griech. II, 2, 583 ff. und Theol. Jahrb. Endingen 1866, 
©. 422 ff. 
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gange der alten Pothagoräerichule um die Mitte des vierten vor: 
hrijtlihen Sahrhunderts doch das praftiiche Leben nach den Regeln 
des Pythagoras von Bielen noch fortgejeßt wurde, und daß im 
eriten Jahrhundert v, Eh. jchon Spuren des Neupythagoräismus 
zu finden find ?, In diefer Zwiſchenperiode mag denn nun ber 
Eſſenismus entitanden fein, anjchließend an die noch beftehenve 
puthagoräiiche Praris, und bald neu befruchtet und gejtaltet durch 
die aufblühende Neupythagoräer » Schule **. 

5. Neben diefer Annahme muß aber auch feitgehalten werden, 
bag die Eſſener Feineswegs etwa eine bejondere. Klajje von Pytha- 
goräern bildeten, ſondern nur pythagoräiſches Element mit dem 


23 Theol. Jahrb. S. 407 ff. 

2° Hiernach kann e8 keine Frage fein, daß die Anfänge der effenifchen 
Richtung in dem Mutterlande griechifch = jüdifcher Geiſtesthätigkeit, in Aegypten, 
entflanden, und von dort aus zu weiterer Entfaltung mit bem jüdifchen 
Hellenismus in’s jüdiſche Mutterland übertragen wurden. Dies ift auch durch— 
gängig bie Annahme derer, welche den Efienismus überhaupt mit der griech. 
Philoſophie in Verbindung bringen, während natürlich deren Gegner bie Ent: 
ſtehung ber Sekte nad) Paläftina verlegen müſſen Im erſtern Falle Tiegt es 
gar zu nahe, an bie ägyptiſchen Therapeuten zu denfen, als daB deren anders 
gesrteter Gharakter, wie Döllinger Heidenth. u. Judenth. S. 760 meint, 
dies verhindern könnte. Beide Nichtungen werden wohl auf biefelben An: 
fänge zurüdgehen, ohne daß die eine gerade eine Copie ber andern wäre. 
Während man in Acgypten platonifches Element mit der pythagoräiſchen Praxis 
verband, wie es bie theoretifche und zumal platonijirende Richtung der dortigen 
Juden mit fi brachte, prägte fich in Paläftina der Pythagoräismus reiner 
aus und warb faft nur mit Jüdiſchem vermifcht, aber hiermit auch mehr als 
in- Aegypten. Sollte der Dualismus ftets das eſſeniſche Syſtem beherrſcht 
baben, jo wäre bdiefer wejentliche Beftandtheil: auch aus dem Platonismus 
etwa in dasfelbe übergegangen Denn die alte Schule des Pythagoras kaunte 
den Dualismus nicht, wohl aber die des Plato, bie des Ariftoteles und die Ston. 
Es Hätte alſo unter jener Vorausfegung auch der Eſſenismus feine Beziehung 
zur Lehre Plato's aufzumweilen, und träte er dadurch der therapeutiichen 
Richtung näher. Was bie Zeit der Entſtehung betrifft, fo läßt Jos. Antt. 
XII, 5, 9 die Sekte um die Mitte bes 2. vorchriſtl. Jahrhunderts ſchon 
exiſtiren. Mit dem oben Gefagten harmonirt diefe Angabe. Wenn Plinius 
HB. N. V, 46 fagt, die Eſſener eriftirten fchon per saeculorum millia, fo 
beruht diefe Nachricht auf der jüdiihen Kegende, nach welcher die Stiftung 
des Eſſenerbundes vor undenklichen Zeiten erfolgt fein folte, mitunter ſpeziell 
auf Moyſes zurüddatirt wurde. 
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Judenthum verbanden. Daher erklärt ſich ihre Verehrung gegen 
Deoyfes, ihre Beobachtung der Sabbathgefee und die Huldigung, 
welche fie dem Sehowadienft durch Weihgefchenke an den Tempel zu 
Serufalem darbrachten, da ihre dualiſtiſch-heidniſche Anſchauung bie 
Betheiligung an den Opfern ihnen verſagte. F. Ch. v. Baur bat 
alſo Unrecht, wenn er den Eſſenismus in eine ſehr nahe Beziehung 
zum Chriſtenthum fett, und dieſes das Ende der Richtung fein 
läßt, deren Anfang der Sofratismus bildet °C). Wie verkehrt diefe 
völlige Sräcifirung des efjenischen Weſens ſei, zeigt die damit ver: 
bunbene jeltjamfte aller Behauptungen, die je über Weſen und Ent- 
ftehung des Chriftenthbums aufgeftellt worden find. Nach vieler 
Auffaſſung, nach welcher Ehriftus nicht der „Weife von Nazareth”, 
ſondern der legte der griechiſchen Philofophen ift, mag denn aud 
ber Efjenismus aller geihichtlichen Forſchung zum Hohne eine 
griehiiche Philofophenichule fein. Angefichts. eines ſolchen Grades 
von Leichtſinn in der Gefchichtsforihung Tann man ich über 
die Kühnheit eines Juden nicht mehr wundern, ber nach feiner 
eigenen Erflärung erjt jüngjt bei der Herausgabe ber ziveiten Auf: 
lage feines Werkes den Muth faßte, Jeſus für einen Eflener aus 
zugeben, welcher nur durch die Abjchaffung einiger äußerlichen Ge- 
bräuche, wie der Einweihung durch die Taufe (?!), fih von ben 
gewöhnlichen Effenern unterſchieden habe 26. 


> Das Chriftenthum u. die chriftl. Kirche ber drei erften Jahrh. 2. Ausg. 
1860, ©. 11. Auch gebt Rutterbed Neuteſt. Lehrbegr. I, 271 mit ber 
Gräcifirung ber Efjener zu weit, wenn er in ihnen die Verfafler eines großen 
Theiles der pfeubo spythagoräifchen Literatur vermutbet, wie er anbererfeits 
auch S. 291 ff. das erfte Chriſtenthum in ein zu nahes Verhältnig zum Eſſe⸗ 
nismus bringt, wenngleich auf ganz anderer Grundlage als Baur. Webrigens 
ift die Gräcifirung des Eſſenismus älter als unfer Jahrhundert; |. Fermes 
Essaeos non fuisse Judaeos, sed philosophos barbaricos iudaizantes. 
Halae 1721. ' 

»Graätz Geſchichte ber Juden, 2. Aufl. Leipzig 1863, III, 228. 
Ritſchl bat alfo wohl Recht gehabt, wenn er Theol. Jahrb. Tüb. 1855, 
©. 315 fagte, die Zeit fei vorüber, daß hriftliche Theologen das Ehriftens 
tum aus dem Effenismus abzuleiten fih bemühten; aber wenn fie denn noch 
Abfurderes an die Stelle fegen ? Mebrigens ift die Zeit doch noch nicht vor: 
über, daß man hriftliher Seits den Eflenismus in fehr nahe Verbindung 
mit dem Chriftentfume bringt. Außer dem eben angeführten Zeugniſſe von 
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Wenn e8 demgemäß unhiftoriich ift, den Efjenismus aus dem 
Judenthum allein ableiten zu wollen, jo kann deſſen völlige Gräci- 
firung nur als Traumbild einer unbeherrichten Phantafie bezeichnet 
werden. Jüdiſches und Helleniſches in einer nur theilweife ges 
lungenen Miſchung gab dem efjenischen Weſen die ihm charak—⸗ 
teriftiiche Zwittergeſtalt. 


I. Die Lehre von Gott. 


1 Wie tief auch immer die Idee des Göttlichen in der Seele des 
Menſchen begründet liegen mag, bie Gefchichte der Religionen ſowohl 
wie die der Philojophie weiſt es nach, daß dieſelbe wielfache und folgen: 
ſchwere Abirrungen von dem richtigen Gottesbegriffe nicht unmög⸗ 
lich made. Der vielgeftaltige Bantheismus in alter wie in neuer 
Zeit legt berebtes Zeugniß für diefe Erfahrung ab. Ja Angefichts 
der vorchrijtlichen und chriftlichen Vergangenheit nicht weniger, als 
im Hinblid auf die Gegenwart kann man die Behauptung wagen, 
baß thatſächlich das menfchlicdhe Denken, wo e8 von ber Offen: 


— — din. — — 


Baur vgl. noch Zeller Theol. Jahrb. Tüb. 1856, S. 401: „Das Chriſten⸗ 
thum ftebt ihm (den, Efieniom.) ihon in feinem Urfprunge fo nahe, daß ſich 
die Frage nah dem Antbeil des Eſſenismus an feiner Entjtehung nit ums 
gehen läßt.“ Katholiſches Mönchsweſen und Prieftercölibat find denn nad) 
Zeller richtig noch Neberbleibfel des alten jüdiſchen Sektenlebens. Sonderbar, 
daß gerabe derartiges an die kath. Kirche abgetreten wurde, während fonft bie 
Freimaurer in den Efjenern ihre Ahnen zu erfennen vorgeben, indem fie 
durch diefe Herleitung mwähnen im wahren Chriftentbum zu fein. Gegen 
biefe Herleitung vgl. v. Wegnern in Illgen's Zeitfchr. für hiſtor. Theol. 
Leipzig 1841, II, 3 ff.; bier ift auch am ausführlichften bie Literatur Über 
biefen Punkt angegeben, von der nicht veröffentlichten Arbeit Wachter's an 
(in der urfprünglichften Form 1713, in ber legten 1717), in welcher zuerft 
die Ableitung des Eſſenismus aus dem Chriftentbume verfucht ward. Man 
vermißt nur in jener Widerlegung ben pofitiven Beweis, auf wie wefentlich 
und durchgreifend verfchiedenen Grundlagen Effenismus und Chriftentbum 
ruben. Es braucht dba nicht mit Ritſchl Theol. Jahrb. XIV, 349 auf 
Markt. 7, 14 ff. als auf den ſchärfſten Gegenfat hingewieſen zu werden, viels 
mehr wird der Blick, welcher nicht auf der Oberfläche haften bleibt, überall, 
ſelbſt bei äußerer Aehnlichkeit oder Gleichartigkeit, gründliche Gegenfäge im 
Innern gewahren. Ginige gute Gedanken hierüber finden fi bei Kunlin 
De l’Essenisme. Strassbourg 1849. 
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barung verlaflen war, oder dieſe felbft verließ, mehr fich zum Pan- 
theismus verirrte, als die ihm natürliche Idee des Göttlichen vein 
und beftimmt zum Begriffe der perfönlichen Gottheit geſtaltete. 
Allerdings liegt ein faft unüberwindlicher Zug zur Annahme eines 
perfönlichen Gottes im Menfchen, weßhalb denn auch das heidniſche 
Volk fich felbit feine Götter perſönlich und menſchlich ſchuf, und 
auch heutzutage die feiniten Abftraktionen der Schule das Bebürf- 
niß zu beten in einem. gefunden und. unverbildeten Herzen nicht er: 
tödten können. Aber damit ift felbflverftändlich der Pantheismus 
wiffenfchaftlich noch nicht überwunden. Daber denn das Schwanken 
auf dem Gebiete der offenbarungsloſen Philoſophie zwiſchen bem 
Irrthum eines pantheiftiichen Gottesbegriffes und der praktiſchen 
Anerkennung einer perjönlien Gottheit. Es erklärt fich dies aus 
der unverfennbaren, überaus großen Schwierigfeit, bie Idee bes 
Abjoluten mit dem Begriffe der concreten Perfönlichkeit zu verbinden. 
Die Offenbarung bat Beides mit einander geeint, unb inbem fie 

= Beidem eine gleich hohe Bedeutung beilegt, dem menſchlichen Den« 
fen das Ziel gezeigt, das es jpefulativ gu erreichen hat. 

2. Doch die wifjenjchaftliche Verirrung bei der Darjtellung ber 
Gottesidee iſt nicht die Ichlimmite geweſen. Es blieb bei ihr bie 
Idee des Göttlichen doc ned immer, wenngleich nur allgemein 
und abjtraft, gewahrt. Inſofern könnte man den Pantheiamus 
noch mit dem Buch der Weisheit „wenig ſtrafbar“! nennen, als 
er auf dem Irrthume beruht, es jchließe das Perſonſein den Be 
griff des Abfoluten, der wahren, vollen Göttlichfeit aus. Nur um 
der Gottheit jelbft die Ehre zu geben, zerſtoͤrt er deren richtigen 
Begriff. Viel gröber gejtaltete fich der Irrthum der volfsthüms 
lihen Anjchauung. Dem Drange des Gefühles folgend verlieh fie 
bie Abjtraftion und Fammerte ſich mit aller Kraft an bie Vor 
ftellung von der Perfönlichfeit. Weber biefer wiederum einfeitigen 
Vorſtellung wurde ber Begriff des Abfoluten ganz vergeflen, und 
bald verwandelte fich das Perjönliche in das Individuelle, Endliche, 
Beſchränkte. Und in dem Maße wurde bei biefer Auffaffung bie 


— — — — — 


ı MWeish. 13, 6: AL’ Suox Eri rourot Eore uenwpıs bklyn, mai yap 
rol ray wAavavraı Yeov Inroövres nal. Sclovres eüpelv. 


von Gott. ZZ 189 


Idee des Goͤttlichen eingebüßt, daß an die Stelle des Einen nım 
viele Einzelne traten. So bildet die Abgötterei den biametralen 
Gegenfat zum Pantheismus. Auch vor diefem Irrthum bat bie 
Offenbarung gewarnt in Mitten des beibnifchen Götzendienſtes, in: 
dem fie lehrt, daß Ihn, den Seienden, troß feiner Perfönlichkeit 
bie Himmel der Himmel nicht zu fafjen vermögen, und indem fte 
ihn felber fprechen Läßt: Ich bin der Herr dein Gott, und Nie: 
mand neben mir. 

3. Ihrem Weſen nad, ift die Offenbarungswahrheit, objektiv be- 
trachtet, abgejehen von ber menfchlichen Aneignung, anjcheinend leblos 
und ohne individuelle Geſtalt. Erſt ihre Auffaflung und Verwerthung 
Seitens des Menfchen gibt ihr Leben und Form. Dabei aber kann 
ed denn nicht fehlen, daß bei der individuellen Färbung ber er: 
öffneten Quelle auch mande Trübung mit unterläuft, wie denn 
ja ſchon durch ungleihmäßige Betonung der Wahrheiten, die ſich 
auf Einen Punkt beziehen, die Wahrheit an fich beſchädigt erfcheint. 
Sa felbit bei ber Darbietung der geoffenbarten Wahrheit Tann 
eine gewijle &infeitigfeit und Bejchränftheit nicht vermieden werden, 
ba auch die Darbietung des göttlichen Wortes nur auf menschliche 
Meife und mit menjchlichen Mitteln erfolgt. Iſt darum auch in 
ver Offenbarung ſelbſt jede ber bezeichneten Kinjeitigfeiten ausge: 
ichloffen, jo wurde doch bald das eine, bald das andere Moment 
des Gottesbegriffes hervorgekehrt, und ſelbſt nach den vorliegenden 
Umftänden mußte e8 fich richten, ob eines von beiden, und welches 
vorwiegend zur Darftelung gebracht werben ſollte. Nun galt die 
altteftamentliche Offenbarung vor Allem dem israelitifchen Wolfe. 
Bei dieſem aber ftellte fich zumeift das Bedürfniß heraus, mit Nach- 
druck und Beitimmtbeit, jo concret wie möglich, jtet8 an ven 
Einen Gott erinnert zu werden im Gegenfat zu den Göben ber 
heidniſchen Nationen. Faſt entblößt von ber Anlage zu abjtrafter 
Spekulation war das israelitiiche Volt überreih mit Phantafie 
begabt, und fühlte fi) darum mächtig zu allem finnlih Faßbaren 
bingezogen. Mit Bezug auf jenes Bebürfniß und dieſe Anlage ift 
denn auch ftets im Alten Teftamente ſehr concret und faßlich von 
dem Einen Gotte die Rede, jo daß der Gedanfe von der Perföns 
lichkeit an Nachdruck und dfterer Wiederholung ben andern von 
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ber Ahfolutheit Gottes bei Weiten überwiegt. Ja, um jenen Ge: 
danken fo ſcharf wie möglich herworzubeben, bebient fich bie 
h. Schrift mander Bilder und Gleichnifje, die durch Verdrehung 
und Mißverftändniß leicht zu Irrthümern führen Eonnten. Von fo: 
genannten anthropomorphitiſchen Ausdrüden bis zu einer das Weſen 
der Gottheit verfümmernden menſchlichen Auffafjung verjelben _ift 
nur Ein Schritt. Daß bei der nun einmal vorhandenen menſch⸗ 
fichen Schwäche und Irrthumsfähigkeit unter den Juden bie fo 
nahe liegende Verirrung wirklich vorgefommen ſei, darf man gewiß 
ſchon von vorneherein vermuthen. Und ift denn der leider fo .oft 
wiederholte Abfall des auserwählten Volfes zu dem Gößendienft ber 
Heiden nicht ein laut rebender Beweis für die Thatſache, daß ber 
Gottesbegriff bei den Israeliten leicht das eine Hauptmoment, das 
ber Abfolutheit und Einzigfeit, zu verlieren drohte? 

4. So befand ji) demnach, das Volk der Offenbarung in ber 
Gefahr, welche die volfsthümliche Auffaffung mit fich brachte Was 
wir von der entgegengeſetzten Gefahr allzu großer Abſtraktion 
bemerkten, das gilt wie von der Philofophie überhaupt, ſo aud 
bejondere von dem in der jpätern Zeit herrichend gewordenen 
Platonismus. Indem Plato als die höchite Idee die bes Guten 
bezeichnete, und dieſe zugleich ald den Urgrund alles Seins und 
Erfennens, ald die Gottheit jelber definirte, hatte er der pantheiftijchen 
Auffaffung einen bedeutenden Vorſchub geleijtet.. Allerdings zieht 
ſich durd feine Schriften die Ahnung eines perjönlich lebenden Got» 
tes hindurch; aber, wo es fi um eine bejtimmtere Erfenntniß und 
Darlegung des Gottesbegriffes handelt, ift der pantheiftiiche Grund; 
gedanfe von ihm nicht völlig überwunden worden. Dagegen hatte 
das andere philojophilche Syſtem, welches gleichzeitig. mit dem Plas 
tonismus allgemeinere Aufnahme fand, das ftoifche, mit Bewußt⸗ 
fein fih vom Theismus abgewendet: und, überhaupt dem Senfualis- 
mus huldigend, den Begriff. des Göttlichen in die alles Materielle 
mit Leben und Ordnung erfüllende Kraft geſetzt. 

5. Da nun bie jübifche Lehre mit dem helleniſchen Denken zu: 
jammenjtieß, was mußte die nothwendige Folge fein? Im beften 
Valle vieben fih die beiten Gegenfähe zu einer glüdlihen Mil: 
berung ab, im jchlimmiten aber taufchten fie. ihre Srrtbümer 
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gegenfeitig aus. Und fo ift es wirklich geſchehen. Seitdem das 
Judenthum non der. griechiichen Denkweiſe befruchtet worden war, 
gab es ſich alle Mühe, jogar im bloßen Ausdrucke die Anthropos 
morphismen zu permeiben, und wurde andererjeitS die Philofophie 
nach jenem Zuſammenſtoß ſich Tlarer des theiftiichen Gedankens bes 
wußt. Uber auch manches Tehlerhafte hat fich bei dieſem Läu— 
terungsprozefje eingeſtellt. Es wurden Anklänge an griechiichen 
Pantheismus in das Judenthum eingeführt, und hinwieberum bie 
Spelulation fpäterer Zeit durch der Gottheit unwürdige Vorſtel⸗ 
lungen befledt. Am klarſten hat ficy natürlich der Einfluß dieſer 
Vorgänge in Alexandrien gezeigt, woſelbſt die beiverfeitigen Stroͤ⸗ 
mungen in ihrem ganzen Umfange auf einander ftießen. Konnte 
ein folder Zufammenftoß für das paläftinenjtiche Judenthum ſchon 
nicht ohne nachhaltige Wirkung bleiben, jo war bies noch bazu 
jelbft dem unmittelbaren, mächtigen Einfluß der fremden Bildung, 
wenngleich nicht in demſelben Maße wie Aegypten, ausgefeht. 
Darum an beiden Stellen ähnliche Erſcheinungen nicht ohne Zu⸗ 
ſammenhang mit einander. Um biefen Zuſammenhang bervortreten 
zu laſſen, müfjen wir auch wenigjtend die Nefultate jener Vor⸗ 
Hänge in Aegypten beleuchten, wenngleich wir e8 zunächft nur mit 
dem Mutterlande des Judentums zu thun haben. 

6. Die älteften Spuren und Anfänge ber jüdiſch-griechiſchen 
Philoſophie Liegen, wie früher bereitS bemerft wurbe, in der alerans 
driniſchen Ueberjeßung des Alten Teſtamentes vor. An ven bib- 
lichen Xert gebunden, Eonnten die Verfaſſer ihre philoſophiſchen 
Anihauungen nur vereinzelt und fein zum Vorſchein treten laſſen. 
Aber gerade bezüglich der Gotteslehre vermochten fie dies beſonders 
licht durch unfcheinbare und wenig auffallenne Aenderungen. Darum 
haben fie denn auch vorzüglich an folchen Stellen, welche von dem 
Weſen oder der Wirkſamkeit Gottes reden, ihre eigene Geiftesrich- 
tung und religiöje Anfchauungsweije offenbart. 

Dähne? ift in der Auffuhung ſolcher Spuren aleranbri: 
niſcher Weisheit ficher zu weit gegangen. So will er 3. B. fchon bie 
Anfänge der Unterfcheibung zwiſchen dem göttlichen Wejen und den 


2 Süp. sales. Relig.⸗Phil. II, 48 ff. 
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göttlichen Eigenschaften in ber Septuaginta entdeden, wie fie fih 
Ipäter erft in dem Syſteme der jüdiſch-griechiſchen Theofophie ent» 
wickelte und auch zu verfchiebenen Zeiten auf dem Gebiete der 
hriftlichen Spekulation wieder auftauchte. Die Weberjeger Haben 
auf Teinen Fall daran gedacht, was Dähne ihnen zumuthet, durch 
xvorog und Hedg nicht das göttliche Weſen, ſondern nur bie goͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaften zu bezeichnen und jene Benennungen bloß aus 
dem Grunde auf Gott felbft zu übertragen, weil fie eine anbere 
paffende Benennung feines Wejens nicht zu bilden im Stande 
waren. Ebenſo ift e8 eine völlig unbegründete Annahme, wenn 
Dähne meint, unter Ida hätten die griedhiichen Ueberſetzer ben 
Inbegriff der göttlichen Eigenichaften verftanden willen wollen im 
Gegenfage. zu Gott felbft 3. Allerdings Hat der Ueberſetzer von 
fat. 6, 1 wohl mit Bewußtjein und Abficht jenes Wort gebraudtt, 
ba das demfelben entjprechende im Terte nicht fteht. Aber er wollte 
doch dadurch nur die anthropomorphitifche Darjtelung des Prophe 
ten erläutern. Anftatt zu fagen, das Gewand bes Herrn habe das 
ganze Heiligthum erfüllt, zog er es vor, dieſes durch bie göttliche 
Herrlichkeit gejchehen zu laſſen; eine Aenderung, durch welde er 
fih auch nicht einmal dem Ausdrude nach von einer ſehr geläu: 
figen biblifhen Darftelungsweife der Größe Gottes entfernt *. 
Bon jenem Geſichtspunkte aus conjtatiren wir diefe Aenderung 
bier, da fie das Beſtreben des griechiichen Ueberſetzers offenbart, 
moͤglichſt die allzu menſchlich klingenden Aeußerungen über Gott 
zu entfernen. Dielleicht gehört hierhin auch die Stelle Num. 12,8, 
wo Gott erklärt, von Mund zu Munb mit Moyſes geiprochen zu 


A. a. O. S. 85 FR 

* Da Iſ. 6, 2 bie Seraphim nad der LXX rund um Gott berumfichen, 
während fie bem bebr. Terte gemäß Über demſelben [sc. als dem Sitzenden 
ftehend] hervorragten, follen aud fie nach Dähne in der griech. Meberfeßung 
nur Bilder ber göttlichen @igenichaften fein! Wie mag man fich das zurecht 
legen können? Auch Er. 33, 18 ff. muß dosa den Anbegriff der göttlichen 
Eigenjchaften bezeichnen, obgleih ihm ia? im Terte entfpriht. Nur vers 
langt Moyſes nach der LXX Gott zu fchauen, während im Urterte auch ba 


von ber Herrlichkeit Gottes die Rede ift. Auf den Sinn der ganzen Stellt 
ubt dieſe einzige Anderung aber nicht dem geringfien Einfluß ans. 


von Gott. 208 


haben. Der griechifche Weberfeßer fügt Ev eldeı Hinzu, was nach 
platonifcher Ausdrucksweiſe „in der Vorſtellung“ bedeuten und bie 
beroorgehobene Ericheinung Jehova's deutlich als eine viſionäre be— 
zeichnen würde. Da aber das &v zideı dem hebräiſchen Mx“n' 
entfpricht, fo Könnte e8 auch heißen „fichtbar”, und dadurch wäre 
benn im &egentheil die vorhergehende Aeußerung „von Mund zu 
Mund” auch in der Heberfeßung nur noch verschärft. Auch wagen 
wir nicht zu enticheiden, ob die Aenderung von MM Man (Bild 
Jehova's) in ÖdEr xupiov an derjelben Stelle zur Vermeidung 
eines Anthropomorphismus unternommen worden fei, indem bie 
Erinnerung an die bezügliche, oben befprochene Erzählung in Er.. 
33, 18 ff. diefelbe veranlaßt haben koͤnnte. Mit größerer Gewiß- 
beit ift anzunehmen, daß Pf. 17 (LXX 16), 15 zu dem genannten 
Awede das Schauen Gottes in das Ericheinen vor feinem Ange 
fihte und das Sicherfättigen an feinem Bilde (MEN) in die Er⸗ 
fättigung an feiner Herrlichfeit (öde) verwandelt wurde. 
Daß die Differenz zwiſchen Schauen Gotted und dem „Erſcheinen 
vor mir” micht etwa zufällig durch die verfchiedene Punktation von 
me hervorgerufen warb, zeigt Pſ. 63 (LXX 62), 3, woſelbſt 
ganz in berjelben Verbindung für IPPN wieder confequent und mit 
Abficht pdnv aoı geſetzt ift. Viel deutlicher noch offenbart fich die 
Tendenz, bie Vorſtellung vom Anfchauen der Gottheit zu ums 
gehen, in Er. 24, 9 ff. Hier wird für das Sehen Gottes im Ur- 
terte das Sehen bes Ortes ſubſtituirt, wo er gejtanden. Und ſchließ⸗ 
lich wird ſogar wieber in pafliviicher Wendung daraus ein Erjcheinen 
(opdnoev) an jenem Orte’. Ebenſo ift auch aus ber berühmten. 
Stelle Job 19, 26 der Gedanke des Schauens Gottes in dem auf: 
erſtandenen Leibe entfernt. Und 31.38, 11 ift für das Schauen 
ver Gottheit auf Erben abjtraft das Schauen ihres Heiles gejekt ©. 

Um ferner die Wahrheit von der Unendlichkeit Gottes recht 


» Schoy bie Rabbinen werfen mit Bezug auf diefe Stellen dem griech. 
Ueberſetzer bewußte Fälfhung bes Tertes vor. Vgl. Sfrörer Philo II, 9f. 

° In wie weit biefe Subflitution eine Bedentung für bie Mefflaslehre 
befipt, wirb fpäter zur Sprache fommen. 
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ſtark bervortreten zu laſſen, trägt ber Weberfeßer. von Job 35, 14 
den Gedanken in den Zert hinein, es fei nicht möglich Gott zu 
loben, wie ſein Weſen e8 erheilhe (xeifntı ds Evavriov avrov, 
ei Övvaocı Aurov aiveoaı sg Eoti); woburd er ſich denn nom 
Sinne des Tertes jelbjt himmelweit entfernt. Yu menfchlich Klang 
es dem Ueberſetzer wieder, wenn Er. 19, 3 erzählt, Moyſes fei zu 
Gott binaufgegangen, und Gott habe ihm vom Berge her 
zugerufen. Darum jeßte er dafür, Moyſes jei auf den Berg 
Gottes hinanfgeftiegen. Ganz ähnlich fol ver Sklave, welcher 
in dem Dienftverhältniffe zu feinem Herrn bis an fein Lebensende 
verharren will, von biefem nicht vor Gott gebracht werben, wie 
es im Terte heißt (Ex. 21, 6), fondern vor das Gericht Got- 
tes’. 2. Chron. 6, 2 jagt Salomon nad) der LXX, er habe 
dem Namen des Herrn ein Haus gebaut, während nach dem hebräifchen 
Terte wieberum ber Tempel als die Wohnftätte Gottes jelbjt be 
zeichnet wird. Auch finden fi) Stellen, an denen mit Abficht bie 
bilpliche, vom menjchlichen Körper hergenommene Benennung «einer 
göttlichen Kigenfchaft vermieden wird. So tft für die „ſtarke Hand“ 
Gottes in Joſ. 4,24 abſtrakt deſſen „ſtarke Macht” gefeht. Auf 
das Empfindlichſte mußte aber Jemand, dem anthropomorphittide 
Ausdrüde anftößig ſchienen, von einigen Stellen berührt werben, 
welche Gott geradezu „einen Mann” nennen. Dies gejchieht z. B. 
Er. 15,3. &. 42,13. An beiden Stellen heißt Gott im Terte 
nomm WR „ein Mann der Schlacht", und wird beide Wale 
gleichmäßig anftatt deſſen als ovvroißov noAguovs in der griedi- 
ſchen Ueberſetzung bezeichnet. Ueberdies nennt ihn an letzterer Stelle 
bie LXX auch nicht einmal wie der Tert „Held“, ſondern ben 
„Gott der Mächte” (zoo 6 Feög Tov Övvdusor). Job 20, 15, 
wo von Gott jogar in etwas unäfthetiicher Weiſe die Rede tft, wird 
ber Zyyelos (nach einigen Handſchriften roü Havadrov) als das 
Werkzeug ber ftrafenden Thätigfeit genamnt. 


” Die Erflärung, nad) welcher an biefer Stelle Eos bie Obrigfeit be: 


zeichnen fol, ift von bem Ueberfeger nicht zu Grunde gelegt worben, wie bie 
Umſchreibung zeigt. Ihre Zuläffigkeit oder Verwerflichleit berührt alfo unſere 
Frage auf keinen Fall. | 
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Diefe kurze Ueberſicht über die für unſern Zweck lehrreichſten 
Stellen ber Septuaginta möge das Urtheil gerechtfertigt erfcheinen 
laſſen, daß fchon im Beginne des jünifchshellenifchen Zeitalters in Ale- 
randrien das Bejtreben ſich geltend machte, ven Gottesbegriff vor alfer 
Mipftaltung zu bewahren durch Anwendung größerer Abftraktion, 
als Tolche bis dahin unter den Juden gebräuchlich geweſen war 8, 

Dennoch aber bat man fich in der griechiichen Bibel nie 
zu dem Ertrem biefer philoſophiſchen Richtung verirrt, und bie 
theiftifche Lehre des Alten Teftamentes in pantheiftifche Anjchauungen 
verwandelt. Am richtigften und prägnantejten auch der Form nach 
bat jich in Aleranbrien unter dem Einfluffe göttliher Inſpiration 
der Verfaſſer des Buches der Weisheit über das Weſen der Gott: 
beit ausgeiprochen, wenn er (1,7) jagt, der Geiſt des Herrn er- 
fülle den Erbfreis, und, der Alles umjchließe, vernehme was ge: 
iprochen werbe ?, Hier ift die Gottheit als lebendiges, perjönliches 
Wefen bezeichnet zum Zeugnifle gegen den griechiſchen Pantheismus, 
aber auch zugleich abftraft dem göttlichen Geiſte die Allgegenwart und 
Allwiſſenheit beigelegt. Ganz correft und im engiten Anſchluß an die 
Offenbarungslehre wird auch noch in dem apofryphifchen dritten Mac- 
cabäerbuch gejagt, daß der Himmel des Himmels Gottes Wohnfit jet, 
unzugänglich für die Menjchen; und daß Gott nur für den Namen ſei⸗ 
ner Herrlichkeit eine Wohnftätte im israelitifchen Tempel fich geheiligt 
habe ꝛo. In diefem Ausipruche war Perjönlichkeit und Unendlichkeit 
Gottes ebenfo gewahrt, als in dem fpäter folgenden, es habe bie unbefieg: 


° Natürlich ſoll damit nicht gefagt fein, daß in ber griech. Vibel gar Feine 
Antbropomorphismen mehr vorfämen. Weber find von den aler. Ueberſetzern 
alle Anthropomorphismen aus bem Texte entfernt, noch von Originals 
Schriftſtellern Mlerandriens vermieden worben. So redet 3. B. das jonft fo 
philoſophiſch gehaltene B. der Weish. (1, 10) von dem „Ohre Gottes", 5, 17 
von beffen Hand. Ya 5, 18 ff. wirb ein Bild aus Sf. 59, 17 beibehalten, wels 
bes von dem Targumiften Jonathan als zu anthropomorphitifch entfernt wurde. 

’ zvevun xvoiov rerijowxe 79 OixOvusyyV, xal TO Ovvexoy Ta Kara 
vacw Eye Yavıs. 

2, 14ff. . . . rov eri rn yjs avadsderyusvov rw byöouarı rn dö&m 
6ov Kyıoy ToöroY. TO ulv yo oixmrieLdv C0v OVoaRv&s TOD Oupavon dveypıxrar 
dvdowszog döriv: AAN Eimel eddinmoag Tv Iölav oo vr ra Aus cv 
logayi, Yyiabas röv röxov rourov. 
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bare Vorjehung vom Himmel her den Juden beigeftanden '’. Aud 
hier ericheint die Gottheit wieder al erfennend und wollend und 
perjönlich wirkend, aber gleichwohl wird jie nicht nach alttejtament- 
lihem Sprachgebraud als Held mit ftarfer Hand und ausgejtred: 
tem Arme bdargejtellt, jondern in mehr philoſophiſcher Weiſe ſchlecht⸗ 
bin als Vorſehung bezeichnet. Einen viel weitern Schritt auf bas 
Gebiet der griechiſchen Denfweije hinüber macht in ber lebten 
porchriftlichen Zeit die, jüdiſche Sibylle, da nach ihr Gott nicht 
mehr „ben Himmel des Himmels" bewohnt, fondern den Aether ". 
Indeß beſchraͤnkt fich hiebei das Hellenifiren wohl nur auf ben 
Ausdrud. 

7. Erit in Philo's Tyheoſophie erkennen wir eine eigentliche 
Verſchmelzung des Judenthums mit der griechiſchen Philoſophie, 
nicht ohne die guten und die böſen Früchte, welche die Vereinigung 
ſo weſentlich verſchiedener Elemente tragen mußte. Die poſitive 
Lehre der. jüdiſchen Religion war, wenigſtens in Bezug auf bie 
Theologie im engern Sinne des Wortes, viel zu tief in Philo's 
Seele eingegraben, als daß er etwa den ſtoiſchen Gottesbegriff fic 
hätte aneignen können, der entſchieden und unverhüllt pantheiſtiſch 
ift. Dagegen hatte der Theofoph fich aber aud, allzufehr in bie 
griechiiche Spefulation. hineingelebt, um nicht felbft den Schein zu 
gewinnen, als ob er mit dem concreten 0 Heög, Plato gleich, mitunter 
gar abjtrafte Gedanken verbände und einen Begriff von faſt ganz 
iveellem Gehalt. Was fol man z. B. dazu jagen, wenn er. ben 
Himmel unendlicy nennt, nur von der Gottheit begrenzt'3? wenn 
er Sott als den Geift des Univerfums bezeichnet, und auch die 
Geſtirne für Götter erflärt, nur mit dem Unterſchiede, daß fie ber 
Autonomie entbehrten’*? und wenn er ben Geift des Weiſen für 


14,21 rovro di mv bveoysın vis oo ABoygoürrog rois Joudaieus Ki 
DL RXPOVOLaS AYIXuTon. 
ı2 Sib. Ill, 81 fi. 

13 Quis rer. div, her. $. 47 (ed. Mang. i, 505). 

.'* De monarch. I, 1 (Mang. Il, 214), woſelvß die Anfiht der Heiden 
befämpft wird, bie Gefime ſeien fetsffändige Götter (Jeoi œuroxgorocec), 
und es weiter heißt: zayrıg oëv robc xar’ olbgavöv, ads a6 Iyoı drıömoxi 
Iso; , odx auronpareis vonorsov xrd. Bann fährt Pb. fort, über das Sicht: 
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Gottes wahrhaftige Wohnung ausgibt??? Es find das Alles 
aber nur Anklaͤnge an pantheijtifche Gedanken und mehr Accommo⸗ 
bationen an ven bamaligen philojophiidhen Sprachgebrauch, ald Zu⸗ 
geitänbnifje an. den Grundirrthum der Zeit. Vielmehr erklärt ſich 
Philo ganz offen gegen die Irrlehre, daß Gott nichts anders fei, 
als die Seele der Welt, und es einen außerweltlichen, perjänlichen 
Gott , als Urheber aller gewordenen Dinge und aller Kräfte nicht 
gebe's. Selbit das Beitreben, das Weſen Gottes aus den gelchaf: 
fenen Dingen zu erkennen, verwirft er als irrig, um ben Gedanken 
in jeiner ganzen. Schärfe aufrecht zu erhalten, daß Gott von der 
Welt weſentlich verſchieden ſei“'. Gott ijt nach ihm der Schöpfer 
‚aller Dinge, für deren Fortbeftand und Wohlergehen er väterlid) 
Sorge trägt'?, Auf diefe Weife jehen wir Philo ganz an bie 
griechiiche Behanblungsweile, mitunter jelbjt gar zu enge an ben 
griechiſch⸗philoſophiſchen Ausdruck ſich anjchließen, und dennoch bie 
theiſtiſche Lehre dem Pantheismus gegenüber vertheidigen. Die 
ſchonſte Frucht der helleniſchen Bildung zeigt ſich aber auch bei ihm 
wieder in ber richtigen, abjtraften Würdigung ber bibliſchen An- 
tbropomgrphismen. Da er von der Allgegenwart bes perjönlichen, 
außerweltlichen. Gottes redet, bemerkt er ausprüdlich, der biblifche 
Ausſpruch: „Gott im Himmel oben und auf der Erde unten” fei 
nicht auf das (drtliche) Sein, jondern nur auf bie Wirkſamkeit ber 
Gottheit zu beziehen, mit der fie Alles gefchaffen, geordnet und ein» 





bare müſſe man bHinauffteigen zu dem Unfichtbaren, & ou uovov Seo Jam 
Eori voyrav TE xal ai6Iyrav Alde xai ravrav Önmioveyö. Vorher aber 
wird Gott 9 (vos) rayrö 6 usyıorog xai reiewrarog genannt und mit dem 
menfchlihen Geifte ald dem «öparos Nyeuwv rav all Iyrunav öpyavav dere 
glihen. Auch heißt Gott an manchen andern Stellen 6 vor rwv Okay, wie 
De gigant. $. 10 (Mang. 11, 268), de migrat. Abrah. $. 35 (Mang. Il, 468). 

15 De pracm. et poen. $. 20 (Mang. Il, 428), de nobilit. $.1 (Mang. 
Il, 437). 

ı# De migrat. Abr. $. 32 (Mang. I, 464.). 

ıT De praem. et poen. $. 7 (Mang. Il, 415). 

8 De incorrupt. mundi $. 16 (Mang. Il, 503). Für die Fortdauer ber 
Welt wird bier ber jonderbare Beweis angeführt, daß von ihr die Thätigkeit 
Gottes abhängig fei, und biefer doch der Charakter der Nothwendigkeit zu⸗ 
fomme. 
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gerichtet habe'?. An einer andern Stelle fpricht fich ber Theoſoph 
fogar prinzipiell über bie Anthropomorphismen aus und fagt, es 
fönne bei Gott von Neue, Neid, Zorn und ähnlihen Bewegungen 
der Seele nicht die Rede fein; vielmehr feien das nur der menid- 
lichen Vorſtellungsweiſe angepaßte Ausdrücke fuͤr die bezuͤglichen 
Beweggründe des göttlichen Handelns ?0. 

Aus diefen wenigen uns zu Gebote ftehennen Notizen Tann 
man fich eine annähernd richtige Vorftelung davon machen, wie 
bezüglich der Gotteslehre die griechiiche Philoſophie einen im Allge: 
meinen günftigen Einfluß auf das Judenthum in Aegypten" ausge: 
übt hat. indem biefer Einfluß die Reinheit der jüdiſchen Lehre Teines- 
wegs beeinträchtigte, vielmehr den Inhalt bes aftteftamentlichen 
Dogma’s wiſſenſchaftlichen Angriffen gegenüber ſchützte, bat man 
ſich in Palaͤſtina gewiß nicht gegen denfelben gewehrt, ba er mit 
der bellenifchen Bildung und alfo auch mit den wiffenfchaftlichen 
Angriffen auf’ den Glauben bis dorthin ſich verbreitete. Man 
mußte fich freuen, aus’ der Quelle des Giftes auch das Gegengift 
Ihöpfen zu können. Zugleich machte man bei dieſer nothgebrungenen 
Abwehr den Kortichritt, mit mehr Bewußtſein und Klarheit alle 
unwürbigen und menſchlichen Anfchauungen vom Gottesbegriffe 
auszufchließen, als e8 bis dahin in ber ftrenge abgefchloffenen, und 
baher ftagnivenden Denk⸗ und Redeweiſe der Juben gefhehen war. 


N 


De migr. Abr. $. 32 (Mang. I, 464): dıo xai dav rov rys vouose- 
viag (of. 2, 11) Aeyyraı „0 Ieos iv Ta ovpava vw, nal Eri rie yıs 
xcircos umdeis UrorormoaTw adrov xara To sivaı AbyeoIaı — ro yap dv xegı- 
sxXeıv AAN ov wepıeyeodon Jens — divauıy di adrov, xaI” %7 EIne ei 
dierakaro xai dıenöounde Ta Öle. 

= Eo in einem Fragm. Joannis Monachi bei Mang. Il, 669 aus 
Philo's Quaest. in Gen. I, 93 cf. ibid. 95 (nah der Tat. Ueberfegumg bes 
armen. Tertes, von Aucher edirt und in der Richter'ſchen Ausgabe VI, 
300 f. mitgetheilt). Philo ſchwächt hier den Sinn von Genef. 6, 6 f., wie 
ihn der bebr. Xert bietet, bedeutend ab, indem er auch bie Bibel nicht von 
Reue Gottes ſprechen läßt, ſondern das dveduun797 der LXX in v.6 in ber 
Bedeutung von Weberlegen, und, wie l.c. quaest. in Gen. I, 95 zeigt, in 
v. 7 das dveduuydp in ber Bedeutung von Zürnen auffaft. Indeß Hat 
wahrfcheinlich ſchon der griech. Ueberſetzer, um ben anftößigen Anthropomor⸗ 
phismus zu umgehen, diefe Milderung beabfichtigt. 
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Wir finden denn auch wirklich in Acht paläftinenfifchen Schriftwers 
fen biejelben Spuren einer geförberten und geläuterten Erkenntniß 
in Folge jener Bewegungen, wie wir fie eben im ägyptilchen Juden⸗ 
thum nachgewiejen haben. 

8. Die erfte Spur einer fremden Auffaffung der Gotteslehre 
ift in dem Buche Henoch zu erkennen, welches nach unjern frühern 
Erörterungen um 160 v. Ch. zur Abwehr des Hellenismus in Pa: 
läftina verfaßt wurde. Ungeachtet diefer Tendenz ijt e8, wie wir 
früber gezeigt haben, von helleniichem Einfluß nicht frei geblieben. 
Bezüglich der Gotteslehre bat es wenigſtens dem Ausdrucke nad 
einmal ſich in ſehr mißverftänblicher Weile griechiicher Denkweiſe 
anbequemt. 100, 10 beißt es, die Geftirne beobachteten das Thun 
ber Menſchen. Dies erinnert jehr beftimmt an bie Bemerkung 
BHilo’s?', die Sterne feien allerdings Götter, aber feine jelbits 
ftändigen. Doch wird bei dem Verfaſſer unfere® Buches die An 
ſchauung vorgewaltet haben, daß das Flimmern der Sterne das 
Schauen Gottes repräfentire.e Wenn aljo auch der Gedanke nicht 
polytheiftiich ift, jo wäre doch bei der ausgeiprochenen Tendenz ber 
Schrift dieſer irreführende Ausdruck zu vermeiden gewejen, und 
muß er darum als ein bemerfenswerther Beweis conftatirt werben 
für den überaus mächtigen Einfluß des Hellenismus auf das pa— 
laͤſtinenſiſche Judenthum. 

9. Die älteſten Targumiſten find unſeres Wiſſens die nächſten 
Zeugen eines erkennbaren Einfluſſes, den die wiſſenſchaftliche Be⸗ 
arbeitung bes jüdiſchen Dogma's auf den palaſtinenſiſchen Judais⸗ 
mus ausgeübt hat. Es dauerte alſo wohl bis gegen die Zeit Chriſti 
bin, bis man im Heimathlande des Judenthums ben boftrinären 
Neuerungen bezüglich der Gotteslehre allgemein Eingang gewährte. 
Dies ift in den älteften Targumen, in dem bes Onfelos zum Pen: 
tateuch und in dem bes Jonathan zu den Propheten, am meijten 
und faft ausschließlich in der Weile geichehen, daß die Anthropomor- 
phismen möglichjt vermieden wurden. Es pflegt nämlich in ihnen 
noch einfacher als bei den griechifchen Ueberſetzern die finnliche Vor⸗ 
ftellung von Gott durch irgend eine kleine Aenderung ober durch 


32 De monarch. IT, 1 (Mang. Il, 214). 
14 
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einen Zufat eine Milderung oder gar eine völlige Umwandlung in 
einen mehr geiftigen Begriff zur erfahren. Das Gewähnlichfte ift, 
daß in ſolchen Tällen für Gott jelbjt „seine Herrlichkeit” gelebt 
wird 2, So heißt e8 Gen. 28, 13 im Targum des Onkelos, auf 
ber Jakobsleiter habe die Herrlichkeit Jehova's (77 82?) geftanden, 
während im Terte einfacher aber anthropomorphitiſch gefagt ifl, 
Gott habe ſich redend oben auf der Leiter befunden. Auch das ift 
ferner. an diefer Stelle nicht ohne Bebeutung, daß nach dem Tar⸗ 
gumiften die Herrlichleit Gottes fpricht: Sch bin der ‘Herr Gott 
Abrahams. Hiernach iſt alfo nicht allein das Stehen Gottes befeitigt, 
fondern deſſen unmittelbares Erjcheinen überhaupt. Aehnlich 
heißt e8 in einem von Onfelos zum Xerte gemachten Zuſatze 
(Gen. 10, 27), Gott laſſe feine Schechina (MEIM/) in ben 
Hütten Sem's wohnen. Schechina bezeichnet hier wefentlich dasſelbe, 
was unter bem allgemeinen und klarern Ausdrucke „Herrlichkeit 
Gottes” zu verftehen if. Nur war jenes Wort: gleichfam die 
offizielle Bezeichnung deſſen, wodurch die Anmwefenheit und Er: 


—— nn — nn nn 


22 Unverkennbare Spuren biefer Ausdrudsweife haben ſich felbft bis in’s 
Neue Teftament verloren. 2. Betr. 1, 17 beißt es 3. B., bei der Berkiä- 
rung auf dem Berge fei die Stimme der majeftätifhen Herrlichkeit (Tys ue- 
yalorgerovog dö&ns) erihollen für: die des Vaters. Matth. 17, 5 nämlid 
wird erzählt, eine Lichtwolte fei herabgefommen, und aus ihr babe man bie 
Stimme vernommen. Da man fi die Anweſenheit Gottes durch die Wolle 
(Schechina) repräfentirt dachte, die fihtbare Erfheinung Gottes aber nicht als 
ihn felbft, fondern als feine Herrlichkeit bezeichnete, fo Fonnte Petrus fehr gut 
und dem Sprachgebrauche feiner Zeit gemäß ſich jenes Ausdrudes bedienen, 
ohne daß er baburch der genauen Darftellung des Thatbeftandes gefchabet hätte 
Ein Synonym von meyalorgemis döta ſteht Hebr. 1, 3: ueyainouyn dv upy- 
dois. Der Heiland felbft jagt nah Mark. 14, 62 und Matth. 26, 64, er werde 
zum Gerichte erfcheinen, fißend zur Rechten der Macht (775 duvaueng, bei 
Luk. 22, 69 allein wird hinzugefügt rov Ieou; das beigefeßte Dei in ber 
Bulg. an den Parallelftellen ftügt fih auf kein handfchriftliches Zeugniß 
und ift darum lediglich als Anterpretament zu betrachten). Jener Yusbrud 
„Macht“ für Gottheit entipriht dem rabbin. 929 (vgl. Buxtorf Lex. Talo. 


s. h. v.) und findet fih Offenb. 15, 8 wieder, wo ganz in altteſt. Weile eine 
Erjcheinung Gottes befchrieben wird; xai Lyeuı97 6 vaos xarvon du nik 
döfns rov Jeod xai Ex vis dvvaueız avrov. Hier ſteht die „Macht“ geradezu 
als Synonym von „Herrlichfeit” Gottes. 
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ſcheinung Gottes ſich anfünbigte?”. So läßt auch ber etwas fpä- 
tere Targumift Sonathan (of. 5, 5) die drei Berge Tabor, Her- 
mon und Karmel unter einander ftreiten, auf welchem bie „Herr⸗ 
lichkeit Gottes” wohnen werde, und feinem von ihnen, jondern dem 
unjcheinbarften. und kleinſten ver Berge, dem Sinai, wirb biefe 
Ehre zu Theil. Selbjtverjtändlich ift hiermit das Erſcheinen Jeho⸗ 
va's bei der Gefebgebung auf dem Berge Sinai gemeint. Während 
im Terxte Jehova über der Bunbeslade auf den Cherubim thront, 
wird dies don Jonathan (zu 1. Sam. 4,4. 2. Sam. 6,2) nur von 
feiner Schechina gejagt. Speziell hat man denn auch dieſelbe Umfchreis 
bung angewandt, um bie bilblichsanthropomorphitifchen Ausdruͤcke 
von Zörperlichen Gliedern Gottes zu vermeiden. Yür das „Anges 
icht Jehova's“ jagt Onkelos zu Deuter. 32, 20 „feine Schechina”, 
Für die Augen Gottes fteht zu Iſ. 1, 15 das Antlitz feiner Herr- 
lichkeit (a2 ER), Daß die Schleppen Jehova's ben Tem⸗ 
pel erfüllten (Iſ. 6, 1), Hang dem Targumiften wieder zu menfche 
ih, und darum feßte er dafür: der Glanz feiner Herrlichkeit. 
Gleichfalls mit Verwendung beider Ausdrücke fieht (Ezech. 1,1) 
ver Prophet in den geöffneten Himmeln nicht, wie ber Tert jagt, 
die Gefichte ; die Vifionen Gottes, fondern die „der Herrlichkeit der 
Schechina Jehova's“. Die Schedhina ift hier als äußerlich ficht- 
bare Vertreterin der Gottheit gedacht, und deren Schönheit wirb von 
dem Propheten gejchaut. Weniger pafjend wird Num. 14, 14 ume 
gekehrt gejagt, „bie Schechina der Herrlichkeit Gottes” ſei gefehen 
worden, für bas im Terte jtehende: „Auge in Auge” habe man Gott- 
gefchaut. Beide Umfchreibungen, von einander getrennt, aber in 
dvemfelben Satze zur Vermeidung von Anthropomorphismen ges 
braucht, kommen bei Ontelos zu Er. 17,16 vor, wo für bas im 





— 


23 Darum beißt e8 e8 denn aud in den Pirke Aboth, welde fehr alte, 
zum Theil vorchriftliche Elemente enthalten, (3, 2. 6), wo Mebre bei einander 
fügen, und fi über das Geſetz unterhielten, da fei die „Schehina” unter 
ihnen. Da dieſer Gebanfe, wie die genannten Stellen zeigen, beliebt und 
viel behandelt geweſen zu fein fcheint, fo kann man ihm wohl einen vorchriſt⸗ 
licher Urfprung zuertennen. Die befannte Aeußerung Chrifti (Matth. 18, 20), 
welche denfelben chriftianifirt wiedergibt, würde bann nicht ohne Rüdficht auf 
ihn gethan worden fein. 


ar 
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Terte ftehende „die Hand auf dem Throne Jehova's“ gejett iſt: 
bie Schechina Jehova's ruht auf dem Throne feiner Herrlichkeit. 

Sp geläufig aber war den genannten Targumiften ber Gebraud 
bes RI’ ober NAD? für Jehova jelbit, daß fie fogar an un 
zähligen Stellen ohne alle Veranlaffung von ber Herrlichkeit ober 
Schechina Jehova's fpredhen, wo ber Tert. einfah von Gott 
vedet?*, Außerdem wandeln fie auch im Xerte vorhandene Um: 
ſchreibungen wie „ver Name Jehova's“ im bie ihnen gewöhnlichen 
um”. Es läßt ſich dieſes nur von dem Gefichtspunfte aus be⸗ 
greifen, daß ſie möglichſt abſtrakt, möglichſt wenig anthropomor⸗ 
phitiſch von Gott zu reden ſtrebten. Natürlich konnten ſie ſchon 
der Sprache wegen dieſes Ziel nicht in dem Maße erreichen, wie 
ihre Volksgenoſſen in Aegypten, denen das reichgeſtaltete und in 
‚dem ſteten Gebrauche der philoſophiſchen Schulen mit dem abſtrakten 
Denken verwachjene griechiſche Idiom zu Gebote ftand. Mit ihren 
wenigen Mitteln haben die Targumiiten im Meutterlande. erreicht, 
was zu erreichen war. 

10, Diefe Behauptung bewährt jich beſonders als richtig, wenn 
wir ben umfaffenden und vielfachen Gebraud in's Auge fallen, 
ben jene Paraphraften von dem Worte XD gemacht haben. 
Den Begriff, welchen man mit diefem Ausbrude verband, zu. er: 
läutern wäre bier nicht am Orte Es Handelt fi) vor der Hand 
nur um die Anwendung biefer Umfchreibung zur Reinerhaltung 
bes Gotfesbegriffes. Am natürlichjten erfcheint viejelbe, wenn aud) 
im Texte vom Worte Gottes die Rede iſt; aber gleichwohl zeigt fi 
auch an manchen folcher Stellen ſchon das Beftreben in den Targumen, 
abjtrakter zu reden, als e8 in dem vorliegenden Terte gefchehen war. 
Man muß nämlich wohl bedenken, daß das NY nicht das ge: 


© Rp? Onkel. zu Sen. 35, 13. Ex. 3,6. 4, 27. 18, 5 D, X f, 
25, 13. Lev. 9, 4. Rum. 4, 33. 143, 8; na Er. 17,7. 3, 3 


5.14. 290. 34,6. 9. 40, 38. Num. 14,14. 46,3. 28, 21. 35, 4. 
Deut. 4, 39. 8,21. 23, 14. 31, 17f. ‚Jonathan zu Joſ. 22, 31. Richt. 5,5. 
1. Kön. 8, 27. 

Deut. 16, 6. 4. Kön. 11, 36. 
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ſprochene Wort bezeichnet, fondern etwas dem göttlichen Weſen 
jelbft Inhärirendes. So viel fünnen wir ſchon hier als unbeftritten 
annehmen, ehe wir genauer den richtigen Sinri jener geheimnißvollen 
Bezeichnung ermittelt haben. Wenn ed daher mitunter in ben Tar- 
gumen, wie bei Jonathan's heißt: „das göttliche Wort bejtimmte” 
für: „Gott fagte”, jo Hat diefe Aenderung die Bereutung einer 
Abſtraktion. Klarer noch tritt dies hervor, wenn nicht in Ver: 
bindung mit „ſagen“, ſondern bei andern Zeitwörtern jene Um: 
ihreibung angewandt wird, wenn «8 3. B. zu Iſ. 45,2 beißt: 
Mein Wort wird vor bir hergehen, während im Terte Gott erklärt, 
dies ſelbſt thun zu wollen”. Aehnlich, nur noch umftändlicher 
Ichreibt Ontelos zu Num. 10, 20: Ihr habt das Wort des Herrn ver: 
ſchmähet, deſſen Schechina unter euch wohnt, während ber Tert auch 
bier nur von Sehova ſpricht. Daß nad) diefen Analogien Jonathan 
zu Oſ. 11, 10 nicht Jehova ſelbſt unter dem Bilde eines brüllenden 
Löwen, und Onfelos zu Deuter. 4, 24. 9, 3 nicht unter bem des 
verzehrenden Feuers barjtellen, jundern beide dies auf jein Wort 
übertragen, erfcheint ſehr natürlich. Ebenfo natürlich ift, daß Jonathan 
u 2. Sam. 22,9. 13 von dem Brennen des göttlichen Wortes 
redet, da ber Tert Rauch aus der Naſe Jehova's aufjteigen, Teuer 
aus feinem Munde flammen, und von dem Slanze feines Antlites 
Kohlen fich entzünden läßt. 

Sehr oft aber wird die Umfchreibung mit K22 gebraudit, 
wo im Terte von: Körpertheilen Jehova's die Rede ift; am häu- 
figjten und am wenigjten auffallend für Mund oder Stimme Jeho⸗ 
va's 28, jedoch auch in ſolchen Verbindungen, welche die dem Worte 





»° %. 21, 17. 22,5. 235, 8 40, 5. er. 413, 15. Ezech. 21, 17. 
23 u. ſ. w. 

.”” So wird auch das Kommen und Begeynen Jehova's auf beffen Wort 
übertragen (&r. 19, 17. Num. 22, 20. 23, 3. Deut. 1, 30. 9, 3, ebens 
fo das Kämpfen für Israel Deuter. 3, 22. 2. Sam. 22, 28. 30. u.a. 

2 Ex. 3, 18. 5,.2. 15, %6. Num. 9, 18. 20. 23. 10, 13. 13, 8. 
14, 2. 36, 5. Deuter. 1, 26. 43. 9, 23. Sof. 5, 6. 17, 4. Richt. 2, 20. 
1. Sam. 12, 14f. 15, 19. 2. 24. 238, 1% 1. Kön. 8, 15 20, 36. 
Si. 1, 20. 34, 16. 58, 14 u.a. Etwas umftändlicher wird von der Stimme 
bes Wortes Gottes flatt von ber Stimme Gottes gefprochen Deut. 4, 33. 
5, 21 ff. (nach ber Versabtheilung im hebr. Terte), Iſ. 6, 8, 
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ſelbſt innewohnende Bedeutung nicht mehr erkennen laſſen ”. 
Aehnlich wird Deut. 5, 4 nicht das. Autlitz Gottes erwähnt, 
fondern ftatt „von Angeficht zu Angeficht ſprach Gott" gejagt: 
Wort zu Wort 30. Ebenfall8 werben bie im Xerte anthrope: 
patiſch ausgebrücdten Beziehungen. ber Gottheit zur Schöpfung 
bei unfern Targumiften vielfah durch NND umſchrieben. So 
ſteht dies 2. Kön. 19, 31... 9, 7 für „Eifer Jehova's“, 
und 2. Sam: 22, 16, wo der Ausbrud „Zorn Gottes” bei⸗ 
behalten ift, wird derjelbe doch in einem etwas andern Sinne genom: 
men als im Terte. Denn in der Baraphrafe richtet nicht, wie bert, 
ver Zorn Gottes, fondern das Wort des Zornes Gottes Verheerung 
an. Es fcheint demnach, als ob Jonathan unter „Zorn Gottes" 
eine dem Zorne entfpredhende Idee verſtanden Hätte, welche im 
Wefen- Gottes jelber Liege und fi) dur ihr .NIDD dann äußere, 
wie fich der menfchliche Zorn ımmittelbar zu äußern pflegt. ine 
ebenſo abftrafte Vorftellung fcheint in den Paraphrafen an mehren 
Stellen vorzuherrichen, an welchen die h. Schrift von Neue Gottes 
ſpricht. Onfelos fagt nämli zu Sen. 6,6f., e8 Habe Gott in 
feinem Worte gereut, die Menfchen gemacht zu haben, und 
er babe in feinem Worte gefprochen: es reut mich in meinem Worte, 
daß ich fie gemacht habe. Ganz auf dieſelbe Weife läßt Jona⸗ 
than Jehova erflären, e8 reue ihn in feinem Worte, ven Saul zum 
Könige eingejeßt zu haben (zu 1. Sam. 15, 10 vol. 35). Wenn 
biefe ſeltſame Umschreibung überhaupt einen Sinn zulaffen fol, fo 
kann e8 nur der fein, daß die Neue zunächft auf das Wort über: 
tragen wird, um fich erjt mittelbar auf’ Gott ſelbſt zu beziehen. 
Wie es ſonſt 3.2. beißt, der Sünder werde geftraft in feinen Nad): 
fommen, in dem Sinne, daß die Strafe unmittelbar bieje treffe, 
und durch ber Kinder Unglüd jener felbjt materiell oder auch nur 
geiftig mitzuleiden habe, fo wird von ben Targumiften: bie Neue 





6. 33, 22. Num. 11, 23 für Hand, Sf. 1, 16. Ezech. 20, 17 für 
Auge Gottes, Iſ. 30, 27 für Zunge, ib. 33 für Athen Gottes. 

30 ” bun bbnm-oy hmm Zu bemerken ift bier der Gebrauch bes 
—* für ROH, weil gerade das geſprochene Wort bezeichnet werden 
ſollte. 
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dem Worte zugefchrieben, aber wegen bejjen inniger Verbindung 
mit Jehova nimmt biefer in irgend einer Weije ſelbſt an der Reue 
Theil. So reuet es Gott felbft, aber nur durch Vermittlung feines 
Wortes. Auch bier wird wieder der Gedanke vorgemwaltet haben, 
ba Die Neue im eigentlihen Sinne nidyt auf Gott übertragen 
werben Tönne, daß aber doch etwas Analoges von ihm mit Necht 
ausgelagt werde, was in feinen Aeußerungen mit ber menjchlichen 
Neue übereinftimme Darım muß denn das „Wort“, welches die 
Tranſcendenz bes im Wefen der Gottheit Liegenden repräfentirt, 
bie Reue übernehmen, es offenbart ſich in ihm die enifprechende 
Beziehung Gottes zur Außenwelt, welche auch bei ver höchſten Vol: 
lendung bes Denkens und ber philofophiichen Sprache nicht völlig 
adäquat kann bezeichnet werben. Klarer hätten ſich alfo die Tar- 
gumiften über das Weſen ber Anthropomorphismen und über ihr 
Verhältniß zum richtigen Gottesbegriffe nicht ausiprechen Tönnen, 
als fie es durch jene Umjchreibungen des Zornes und der Rene 
Gottes thin. 

Sa, in bem Maße haben fie gefucht, bie menſchüche Ausdrucks⸗ 
weiſe bei dem Reden von Gott zu vermeiden, daß ſie oft die ge⸗ 
braäuchlichſten Bezeichnungen für die Wirkſamkeit Gottes nach Außen 
anzuwenden fich ſcheuten. Es iſt 3. B. nichts gewöhnlicher in den 
genannten Targumen, als daß bie Hülfe, welche Gott feinem Volfe oder 
irgend einem Menſchen angedeihen läßt, nicht ihm ſelbſt, ſondern 
feinem Worte zugejchrieben wird *"'. Auch an ſolchen Stellen gefchieht 
dies, bei welchen .ein anthropomorphitiiches Mißverjtändnig faum 
möglich wäre; und darum fünnen wir diefe Erjcheinung nur auf 
ven Grund zurüdführen, daß man fogar den geringiten Schein 
von Veränderlichkeit und Ähnlichen Eigenjchaften, die doc immer 
mit bem eigentlihen Handeln verbunden find, vom Gottes⸗ 
begriffe fern zu halten ſich bemühte. 

Dies Beitreben, jelbjt dem Scheine nad) die Anthropomorphis- 
men zu vermeiden, erſtreckt fich aber nicht allein auf die Darſtel⸗ 
lung der göttlichen Wirkfamfeit, fondern auch auf die des göttlichen 


2u So Gend. 21,20. 36,3. 4. 28. 38,15. 20. 31,3. 35, 3. 
39,25. 28. 49, 21. Gr. 3,12. 10,10. 18, 19. Rum. 14, 9 u. oft. 


216 Die Lehre 


Weſens. Die Umfchreibung des Begriffes Perſon durch den Ge 
brauch des Ausdrudes Seele war den Hebräern jo geläufig, daß 
bie Bedeutung dieſes Ausdruckes in den Hintergrund trat und bloß 
der ber Inbivibualität durch denſelben verftärft wurde. Darum ſpricht 
denn im Alten Teftament auch Jehova manchmal von fi mit 
den Worten: meine Seele. Obgleich dies nun: vollftändig gleichbe⸗ 
deutend ift mit: „ich“, und barum an einen Antbropomorphismus 
bei jenen Stellen nicht gevacht werben kann, vermeiden "unfere Pe: 
raphraften dennoch den Ausdruck Seele, als zu menfchlich klingend, 
und ſetzen bafür „Wort“ ?2, 

Keineswegs aber haben die Targumiften ſich auf gewiſſe ftän- 
dige Umfchreibungen befchränft, um eine reinere Auffaffung bes 
Sottesbegriffes zu begründen, als viele ihrer Volks⸗ und Zeit— 
genoffen mögen gehabt haben, jondern fie bildeten auch in freier 
Weiſe neue, bie durch ihre urjprüngliche Bedeutung angemeffener 
und verftändlicher waren. So muß es dem Paraphraften fonber: 
bar und des Gottesbegriffes unwürdig vorgefommen fein, bem Terte 
von 4.7, 13 nach zu überjeßen: wollt ihr auch Gott ermüden? 
und darum bietet er: wollt ihr auch die (gejprochenen) Worte 
Gottes (78 DM) ermüden? 3.40, 3 ‘aber fcheut er fid 
nicht, den Sinn bed Propheten ganz zu verändern, nur bamit ein 
Anthropomorphismus vermieden werde, ber, im Lichte ver chriftlichen 
Auffaffung angejehen, nicht einmal als eriftirend angenommen werben 
fann. Aus der Mahnung nämlich, den Weg bes Herrn zu be 
reiten, und feine Pfade zu ebnen, wirb bei Jonathan der Befehl: 
„VBereitet den Weg vor dem Volke des Herrn, — machet den Weg 
zureht vor der Verfammlung Gottes.” Auch die fchöne bildliche 
Darftelung Jehova's, wie er ericheint, fein Volt an ven Heiden zu 
rächen (Iſ. 59, 17), muß völlig weichen, um einer mehr abftraften 
Play zu machen. Der Prophet jagt nämlih: Er Hat bie Gere: 
tigfeit angezogen als Panzer, und ver Helm des Helles fteht auf 
feinem Haupte; mit den Gemwändern der Rache hat er fich bekleidet, 
und wie in einen Mantel fich in Eifer gehült. Dafür der Paraphraſt: 
Er ift erſchienen um Gerechtigkeit zu verfchaffen feinem Wolle; 


22 So Lev. 26, 30: Iſ. 1, 14. Ser. 32, 14. Ezech. 23, 18. 


von Gott. 217 


Macht und Heil wird er Bringen in feinem Worte benen, bie ihn 
fürchten, und er wirb erfcheinen, Rache zu üben mit Macht an 
ben Feinden feines Volkes. So weit ift, wie wir bereitS bemerften, 
nit einmal das Buch der Weisheit in der Vermeidung der Anthro- 
pomorphismen gegangen; denn e8 hat 5, 18 ff. jenes Bild des Iſaias 
beibehalten. Wie ferner durch NT22, jo wird auch mitunter durch 
bie zunächft Tiegende Abftraktion ber anthropomorphitifche Aus: 
druck ‚vermieben, aber doch, fo viel wir gefunden haben, nur ba, 
wo 70% ſchon gebraucht war, oder aus irgend einem Grunde 
unzuläffig.fchien. So wird 1. Kön. 8, 15. 24 für die Hand Gottes 
nmyI „jein Wille" gejegt, weil an beiden Stellen das ED bes 
Textes (mit meinem Munde) eben vorher ſchon durch IM außs 
gebrüdt war. Aus demſelben Grunde fteht auch Sf. 34, 6 „Wille” 
für „Seijt” in Verbindung mit „Wort” für „Mund”. Daß für 
„meine Seele" in der Rede Gottes der Paraphraft „mein Wort” 
zu jagen pflege, wurbe bereit8 erwähnt. Dem entiprechenb heißt 
e8 benn bei Serem. 32, Al: mit meinem Worte und meinem 
Willen CM DPI) für: aus ganzer Seele und aus ganzem 
Herzen. 

Seltener find die Fälle, in denen der Paraphraft ich weder 
ber gewöhnlichen Umfchreibungen noch fonftiger Abftraktionen be= 
dient, ſondern für Gott eine andere Perſon fubjtituirt, wenn er 
glaubt, das von ihm Ausgefagte nicht unmittelbar auf ihn beziehen 
zu dürfen. So läßt Onkelos (Er. 4, 24) den Engel des Herm 
dem Monfes begegnen, und nicht Jehova felbft. Ebenſo zieht nad) 
Sonatban (Richt. A, 14. 2. Sam. 5, 24) nicht Jehova aus zum 
Kampfe, jondern fein Engel. Zu 31.10, 5 jpricht er nicht von 
ber Ruthe des göttlichen Zornes, fondern von bem Engel, der von 
Gott gefandt wird zum Flude. Im Terte ift an allen dieſen 
Stellen zu einer folchen Auffafjung nicht die geringite Veranlaſſung 
gegeben. 

Aus dieſer reihen Sammlung von Umfchreibungen und Aen⸗ 
derungen aller Art 33 Yäßt fich erfehen, daß die älteften Targumiften 


Bon den im Targum Jonathans zu Sfaias enthaltenen bat Geſenius 
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viel Gewicht. darauf legten, bie finnlichen Vorftelungen von bem 
Gottesbegriffe fern zu halten. Dagegen wollen wir nun-aber aud 
nicht verhehlen, daß fie an manchen Stellen ji ebenjo anthropo: 
morphitiih und mißverſtändlich ausbrüdten wie ber Tert, ober bie 
in demſelben vorhandenen bildlihen Ausbrüde nur in gewiſſem 
Sinne mildern. Gen. 11, 5 3. B. läßt Onfelos Jehova nicht Her: 
abfteigen, die Sprache der Baufeute zu verwirren, fondern nur 
ericheinen *. Gott felbft wird Num. 3, 1. 14. 6,1. 9,1. 10,1 
eingeführt als mit Moyſes verfehrend. Und Deuter. 34, 10 heißt es 
geradezu, wie im Terte, Gott fei dem Moyſes erfchienen von Ans 
geficht zu Angeficht ®5. u 
Hieraus erhellt, daß die chalbäifchen Erflärer in berartigen 
Ausprüden keine irrthümlichen Gedanken zu erfennen glaubten, in: 
dem fie fonft für alle Fälle -diefelben vermieden Hätten. Gie 
wollten nur, wie ihr burchgängiges Beftreben zeigt, Wißverjtänd- 
nifje abwehren, die fich möglicher Weiſe mit ber Erklärung vieler 
Bibeljtellen verbinden konnten, unb bie bei ber vorherrichenden 
ſinnlichen Geiftesrichtung der jüdiſchen Nation alferdings auch jehr 
nahe lagen. Der Impuls zu biefem Verfahren warb ihnen zweifels- 
ohne durch die friiche Bewegung gegeben, welche das mächtige Vor⸗ 
bringen des Hellenismus in dem religiöfen Leben und Denken ber 
Juden in jener Zeit verurjachte. 
11. Ungefähr gleichzeitig mit jenen Paraphraſten lebend, zeigt 
uns ein anderer Paläftinenjer, der Geſchichtsſchreiber Flavius So: 
jephus, wie jehr die griechifch redenden Juden auch im Meutters 


Comment. zu 3. I, 1,75 nur "wenige ansgehoben; bas aus 6, 6 von ihm 
angegebene Beiſpiel gehört nicht hierhin, weil die mit ber Zange vom Altar 
genommene Kohle nad) dem Texte fih nicht in ber Hand Jehova's, fondern 
eines Seraphs befand. Allerdings ſchien au das wohl dem Targumiften 
noch anftößig, weßhalb er es änderte; aber auf die Gotteslehre bezieht fi 
diefe Aenderung nicht. Die Darftellung bei Geſenius in in biejer Beziehung 
irreführend. 

 Aehnlih fteht auch Er. 3, 5 AN! mim für das hebt. N — 


Erſcheinen für Hinabfteigen. 
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lande ber neuen Auffaffungs- und Ausdrucksweiſe ſich anbequemten. 
Freilich muß Joſephus für den Vertreter des paläftinenfischen 
Hellenismus. angejehen werben, und koͤnnen wir nicht behaupten, 
daß feine Volksgenoſſen alle in .allen Stüden ihm gefolgt’ feien. 
Aber mit der griechifchen Sprache nahmen fie doch auch meiltens 
neue Auffaffungen an, beides vielleicht gerade in bemfelben Maße; 
und wie denn Joſephus der feinfte Kenner des Griechiſchen unter 
ihnen war, jo wird er aud) in der griechiichen Denkweiſe am Weiteften 
gegangen fein. Indeſſen bat auch er fi von bem Grunbbogma 
des Alten Teftamentes, von ber Lehre des Einen perjönlichen Gottes, 
nicht entfernt, Gfrörer 6 hat ihm ſehr Unrecht gethan, da er 
ibn des Pantheismus beſchuldigte. Es bezieht fich diefe Anklage 
vorzüglich auf zwei Stellen: Antt. VI, 11, 8 und VIIL 4, 2, 
Diefe Stellen müflen nun allerdings al8 Meinungsäußerungen bes 
Geſchichtsſchreibers ſelbſt gelten, wenngleich fie andern Perſonen, 
Jonathan, dem Sohne Saul's, und Salomy in den Mund gelegt 
find. Auch klingt die Form in der That pantheiftiich; aber ber 
Zufammenbang ‚läßt klar erfennen, daß die Ausbrüde nicht pan⸗ 
theiftiich follen verftanden werben. An ber erjten Stelle ruft Jona⸗ 
than Gott zum Zeugen an, unb jagt von ihm aus, er werde viele 
fältig wahrgenommen und fei überall ausgegoſſen 7. Das könnte 
pantheiftifch fein; aber in demſelben Satze heißt e8 weiter: Gott 
wiſſe den Gebanfen, ehe man denſelben in Worte kleide, und aus 
biefem Grunde wirb er dann zum Yeugen angerufen. jene Worte, 
freilich der griechiſch-pantheiſtiſchen Philofophie entlehnt, Tönnen 
alfo nur die Allgegenwart Gottes, wenn auch in einer etwas irr- 
tbümlichen Faſſung, bezeichnen follen. Gleiche Bewandtniß hat es 
mit der andern Stelle, an welcher das von Salomo bei der Ein 
weihung des Tempels gefprochene Gebet mitgetheilt wird ?®. Um 


*Philo und bie aler. Theofophie II, 364. Ihm folgt, wie gewöhnlich, 
Dähne Gef. Darftellung ber jüb.safer. Religionsphilofophie II, 243 f. 

7 iv nodvv doc xai ravraxgod xexuuvov, xai mpiv doumvevdad us rois 
köyoıs ryV dıavomv HN uov ravrnvy eidora. 

33 gu yap olxov ulv aiuvıov Exeıs, & deöxora, nal EE av Oayro eipyadw 
yeyovöra TOv Odpavov oldapev xai-aeipga rai yiv ai Iadacoav, di’ Wv aray- 
TWy OVdE TOUTOLK AEXOVUEVOS KXEXWENNaS. 
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jo weniger laſſen fich die dem Könige in ben Mund "gelegten Worte 
yantheiftifch deuten, als fie nur eine Paraphraſe ver in der Bibel 
angeführten Rebe find ?%,; und der ganze Zuſammenhang jede pan- 
theiſtiſche Auffaffung abweiſt. An beiden Stellen kann alſo nicht 
‚im Geifte der alerandrinifchen Weltfeele gefprochen“ fein, - wie 
Sfrörer meint, jondern nur die Gedanken von ber Allgegenwart 
und Unermeßlichkeit Gottes werden in hellenifcher, oder wenn man 
will, alerandrinischer Weile ausgebrüdt. Daß Joſephus, und mit 
ihm Viele feiner Zeitgenofien in Paläftina, in diefer Ausdrucks⸗ 
weiſe bewandert waren, läßt fi fchon aus Ihrer Bekanntſchaft 
mit der griechifchen Sprache ſchließen; und daß fpeziell Joſephus, 
der Chorführer der Helleniften, es lichte, gerabe in dieſer dem 
bebräiichen Geifte nicht urfprünglichen Form ji über die Gottes⸗ 
lehre auszuſprechen, beweift eine Stelle feiner Schrift gegen Apion ®., 
Dort jagt er, nach der Lehre des Weoyfes fei Gott ohne Uriprung, 
in alle Ewigfeit unveränberlih, an Schönheit‘ erhaben über alle 
menschliche Vorftellung, durch feine Thätigfeit uns erkennbar und 
unerforjchlich in feinem Weſen. Befonders dieſe beiden lebten Aeu⸗ 
Berungen erinnern lebhaft an ven Nachdruck, "den auch Philo. dar: 
auf legt, daß wir zwar bie Eriftenz Gottes aus feinen Werten 
erfennen könnten, bie Erkenntniß feines Weſens uns aber ver 
Ichloffen bleibe #1; fie erinnern ebenfo fehr an die wiederholten Ver: 
ſuche der aleranbrinifchen Bibelüberfeger, das mögliche Mißver⸗ 
ſtaͤndniß abzuwehren, ale ob im h. Terte die Sichtbarkeit Gottes 
gelehrt werde *, Endlich beweiſt auch der häufig bei Joſephus 
vorkommende Ausdruck TO Heiov% 'dder. TO daundviov ſtatt 
d Yeds für die Gottheit, daß er fich in eine abftrafte Auffaffung 


— 


— 


39 Nach den LXX, 3. Kön. 8, 27: ei 6 oVpavös xai Ö OoUpavos row 
ovE«vVOD 00x apxedovol Ooı xri. 

“°C. Ap. II, 16: ayeyrov xai roos Toy aldıov zoovoy avakdounter, 
ra0ns ideas Ivırig aller dıapspoyra, ai duvaneı uiv zuby yveapıuoy, 
6 noioc de xar ob0lav Eöriv &yvworov, cl. ib. $. 22. 

‘U De praem. et pocn. |. 6:4 (ed. Mang. II, 414. sq.) 

2 ©. oben. 

3. B. Bell. Jud. II, 8, 5. Antt. I, 11,1; XII, 6, 3 u. |. w. 

“ Bell. Jud. I, 2,8 31,38. 
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bineingelebt hatte, bie nicht im hebräiſchen Geijte lag, So gelang 
e8 ihm, die den Juden jehr nahe liegenden anthropomorphitifchen 
Irrthümer zu ‚vermeiden; und dennoch fiel er andererſeits nicht der 
entgegengejeßten Gefahr zum Opfer, Berjtöße gegen bie theiftifche 
Lehre des Alten Tejtamentes zu begehen. 

Die Stellen, an welden Sojephus feine Gotteslehre erkennen 
läßt, verrathen viel weniger Tendenz, als die aus den Targumen 
und früher aus der alerandrinijchen Heberfegung zufammengejtellten. 
Es erklärt jich_ dies daher, daß die griechiichen und chaldäiſchen 
Ueberjeßer ſich bemühten, Mißverjtänpnifje abzuwehren, die fich an 
gewiffe Worte und Bezeichnungen des biblifchen Tertes anlehnen 
tonnten. Joſephus befand ſich in einer Ähnlichen Lage nicht, viels 
mehr äußert er fich ſtets einfach und ohne Nebenabficht. Befonders 
tritt dieſer Unterſchied zwiſchen ihm und jenen überall Elar hervor, wo 
von der göttlichen Wirkſamkeit nach Außen die Rede iſt. Joſephus bes 
bient jich bei deren Darjtelung nie einer Umfchreibung, jondern 
führt die Thätigkeit ftetS unmittelbar auf Gott felbjt zurüd, ohne 
ben Gedanken hervorzuheben, daß Thätigkeit oder Empfindung nur 
die relativ entjprechenditen Bezeichnungen feien für das, was eben, 
weil der Gottheit inhärirend, nicht volljtändig adäquat ausge- 
brüdt werden fanı. Bei den Targumiſten, als Erflärern eines 
vorliegenden Textes, waren derartige Erläuterungen durch einen 
prägnanten Zuſatz ebenjo naheliegend als berechtigt. So oft aber 
nun Joſephus von ber Thätigfeit Gottes nad) Außen ſpricht, faht 
er fie ſtets als perjönlih auf, ganz nach unſerer Ausdrucksweiſe. 
Auch Hier bewegt er ſich wieder jehr geſchickt zwilchen ven beiden 
ſich entgegengeſetzten, und darum in einer gewiſſen Wechjelwirfung 
tehenden Irrthümern, die theiftifche Lehre mit der abjtraften Auf: 
faffung verbindend. Vortrefflich jtellt er z. B. an mehreren Stellen 
Gottes Weltfhöpfung dar; die Summe feiner Lehre über viefelbe 
ift: die Welt warb nad der dem Moyſes gegebenen Offenba= 
rung von Gott gemacht, durch deflen bloßen Willen in’8 Dafein ges 
rufen, und das ſchoͤnſte der göttlichen Werke auf Erben ift ber Menſch *°. 

12. Auch die erhaltende und leitende Thätigkeit bezüglich der 


*5 Antt. prooem. (.4; I, 1, 1 sq. ef. Bell. Jud. III, 8, 5. e. Ap. II, 22. 
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Gefchöpfe führt Joſephus unmittelbar auf Gott zurück. An zahl: 
Iofen Stellen nennt er glei den altteftamentlihen Schriftjtellern 
den Alles ' mit Weisheit und Macht orbnenden Geift geradezu 
eds; oft auch bedient er fich des mehr abjtraften moövoıe, aber 
ganz in dem theologiſchen Sinne-von „Vorſehung“. So ferne Tiegt 
nach feiner‘ Intention dieſem Worte irgend ein deiſtiſcher Beige: 
ihmad, daß er basfelbe mitunter fogar im Gegenſatze zu zuyn, 
oder einapuevn gebraudt. Stets alfo verbindet er mit jenem frei: 
fih nicht althebräifchen Ausdrucke die Bedeutung von einer: per: 
fönlichen, mit Weisheit waltenden Macht. Ware Joſephus hierbei 
ftehen ‚geblieben, jo müßten wir ihm das Zeugniß ausftellen, daß 
er auch in diefem Punkte zur Förderung der richtigen Gottes: 
erfenntniß das Seinige beigetragen hätte. Aber thatfächlich hat er 
bier eine große Verwirrung angeridhtetz und zwar nicht allein dem 
Ausprude, jondern aud dem Gedanken nad. Wie auf die gött- 
liche Vorjehung, jo führt er oft auch die Leitung der Weltgejchide 
auf die rVXN, zoewv, einapuern, nenewucen zurüd, offenbar be 
einflußt von helleniſcher Anſchauung. Man koͤnnte dies noch dadurch 
entfehulbigen, daß man den Tehler, den er hiebei begeht, Tebig- 
fih auf die Terminologie einfchränfte, um unter helleniſchem Ge: 
wande doch noch immer die jüdische Wahrheit hervorzufuchen *8. 
Aber wie denn, wo das Schicjal bei Joſephus neben Gott erfcheint? 
Sp erzählt er 3. B., in der Höhle zu Jotapata, wohin er während 
des erften Feldzuges Bespafian’s nebft Andern fich geflüchtet, hätten 
bie Flüchtlinge fich vereinbart, durdy den Tod einer ſchmachvollen 
Gefangenſchaft zu entgehen, und zwar habe das Loos entfcheiden 
jollen, in welcher Reihenfolge Das Loos habe entſchieden, ‚und er 
jelbft mit einem Andern jeien die Letzten geweſen, eire vao ruyns 
xon Adysıy, eite Und Ürod noovoiac*. Wie Gerlach * ver 
kennen konnte, daß bier das Schiefal oder der Zufall -als etwas 


—— — — — — —— 


“ Dapnıan bie eiucoueyn ſtets von Gott getrennt habe, wie Gfroͤrer 
Philo u. die aler. Theofophie II, 332 behauptet, iſt umrichtig. 

Bell. Jud. il, 8, 7. 

Die Weiffagungen des A. T. in of. und das angebliche Zeugniß von 
Chrifius. Berlin 1863, ©. 16. 
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Setrenntes neben die göttliche Vorſehung geſetzt werde, laäͤßt fich 
nicht begreifen: Es iſt nur ein Zweifaches moͤglich. Entweder 
ſoll es als gleichgültig bezeichnet werben, wie man ben Urgrund 
jener Fügung nenne, ober aber kennt der Berichterjtatter zwei 
Prinzipien, aus denen bie Leitung der menjchlichen Geſchicke flieft, 
nicht wiffend, welches in jenem Falle das herrichende geweſen jet. 
Eriteres ift nicht denkbar, weil allzu bedeutungslos, und weil So: 
jephus jelbjt zu oft und mit großer Beitimmtheit von der göttlichen 
Borjehung redet. Er kann alfo nur haben jagen wollen: ſei es, daß 
Gott mit Abficht und aus befonderm Wohlwollen gegen mich e8 fo an⸗ 
ordnete, oder ſei e8, daß ohne weile Fügung der blinde Zufall es jo ge- 
wollt bat. Dieje Auffafiung wird mittelbar durch eine ähnliche Stelle 
beitätigt, an welcher eine blinde Nothwendigfeit der Vorjehung gegen⸗ 
überfteht, ohne zuyn genannt zu werden. Weber vie vielen Plagen redend, 
welche unter Herodes das Land trafen, meint der Geichichtsichreiber, 
fie Tönnten von Gott zur Strafe gefandt geweſen fein, ſie Förnnten 
aber auch von ber gewöhnlichen Wiederkehr folcher Uebel (zura 
zegı0dovs ToV x0x0U) hergerührt haben *. Für Letzteres hätte er 
auch xare Töynv Sagen dürfen. Wir fehen aus dieſer Stelle, 
was Joſephus unter ruxn verjteht, wenn er fie Gott gegenüberftellt. 
Sie iſt ihm das blinde Geſchick, nach dem etwas im gewöhnlichen 
Laufe der Dinge fich einftellt, das unbeftimmte Etwas, auf welches 
man bei oberflächlichen Denken Alles zurücführt, für das man 
eben den Entftehungsgrund: nicht kennt. In diefem Sinne heißt es 
auch, da die Zeritörung Serufalems durch Titus auf denſelben 
Tag falle, wie die frühere durch Nabuchodonofor, jo fünne man 
bier an dem Scidjale die Negelmäßigkeit der Wiederkehr be- 
wundern 9°. Während aber bei dieſer Aeußerung ziugouevn offen: 
bar den blinden Zufall oder vielmehr eine gewilje blinde Regel⸗ 
mäßigteit der günjtigen und ungünftigen Geſchicke bezeichnet, muß 
doch feitgehalten werben, daß dasſelbe Wort wie feine Synonyma 
bei Joſephus auch oft die göttliche Vorjehung bedeuten. Unwider⸗ 


— 


Anit. XV, 9, 1. 
* Bell. Jud. -VI, 4, 8: Javudsaı H&v rs &v urn (eiuapuem) runs 
zıgwdov rıy Anpißerav. 
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Iprechlich it dies 3. B. der Kal, wo gejagt wird, nicht ohne 
bie göttliche Vorſehung werde dem Vespaſian die Herrſchaft 
zu Theil, fondern ein gerechtes Geſchick übertrage ihm bie 
oberjte Gewalt °'. 

So hat demnah in Verbindung mit einer unverzeihlichen 
Oberflächlichfeit und Inconſequenz des Denkens der Gebrauch ber 
griechifch-philojophilchen Ausdrücke für „Vorjehung” den. Joſephus 
zu einem Irrthum geführt, der ebenjomwenig theologifch wie philo⸗ 
ſophiſch gerechtfertigt werben fann. Doch eben weil mit den Worten 
tuyn oder eiuapuevn ich leicht der Begriff des Zufalles verband, 
und diefer nicht in irgend einem philojophifchen Syiteme, wohl aber 
in ber volfsthümlichen Lebensanſchauung eine große Rolle fpielt, 
jo werden mit Sojephus ſehr Viele von den bellenifirenden Juden 
in Baläftina jene irrige Auffaflung getheilt haben, welche wit dem 
wahren jüdiſchen Standpunfte unvereinbar. war. Aber ein noch 
traurigerer Irrthum hat fich, wenigſtens bei Sojephus, an ben Ge 
brauch der griechifchen Ausdrucksweiſe angelehnt. In demſelben 
Umfange, wie die Eſſener, läßt er das Verhängniß wirken. Das 
Gute wie das Böſe iſt des Schickſals Werk, und ſelbſt die Macht 
ber menſchlichen Freiheit vermag ſeine Wirkſamkeit nicht zu hemmen. 
Es geht aus zahlreihen Stellen hervor, daß Joſephus fich nicht 
etwa Einmal nad) diefer Richtung bin unvorfichtig geäußert habe, 
fondern daß dies feine feftitehende Meinung war”. Wir heben 
beifpielsweife nur eine Stelle aus, an welcher er fie am beutlichften 
und ausführlichiten vorgetragen hat. Um das Uebermaß des Chr: 
geizes und die Höhe ber Graufamfeit des Herodes zu erflären, 
jagt er, es fünne das Geſchick (Turn) daran Schuld fein, welches, 
mächtiger als alle Meberlegung, durchaus mit Nothwendigfeit bie 
Handlungen der Menjchen bejtimme, ohne welhes Nichts ge 
ſchehe; und er fügt ausbrüdlich bei, daß nach dieſer Anjchauung 
ver Menfch auch für feine fittliche Verderbtheit nicht. verantwortlic 








st Bell. Jud. IV. 10, 7: ws ou dıxa dauoviv xoovolas Aupaıro nis 
orig, alla dxaia rıs eiuapuevn repiayeı To xpareiv av ödwy Er’ aurov. 
s2 Eine Zufammenftelung dahin zielendber Aeußerungen finbet fich bei 
Paret (Theol. Stud. u. Krit. 1856, S. 814 f.) und Gerlach a. a. O. ©. 16, 
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gemacht werben Fänne®:, ine foldhe Lehre war natürlih auf 
jüdiſchem Boden nicht erwachſen, wie denn auch Joſephus jelbft 
noch viel zu viel von bem jüdiſchen Geifte in fih trug, um. bie 
weitreichenden Confequenzen dieſer Doftrin bis zur Außerften Grenze 
wuugeben. Die Belohnung des Guten und bie Beltrafung des 
Böfen war ihm eine ausgemadhte Sache, und mit Hinweiſung 
darauf fordert er zur Nachahmung der Tugenbhaften auf’*. So 
vereinigte er das Unvereinbare vermdge einer glüdlichen Inconſe⸗ 
quenz , die jüdiſche Tugendlehre mit dem hellenifch = pantheiftifchen 
Baraboron von ber Nothwenbigkeit alles Geſchehenden. 

Zur vollen Würdigung des Stanbpunftes, den der Hauptver⸗ 
treter des Hellenismus im Paläftina einnahm, muß bier nur nod) 
bie Frage beantwortet werben, was er ſich denn wohl unter ruyn 
gedacht habe, deren Wirkſamkeit er ſelbſt auf das moraliih Böſe 
auspehnt: ift fie ihm der blinde Zufall oder vertritt fie gar bie 
göttliche Vorfehung? Aus jeinen fämmtlichen Schriften ift Teine 
einzige Stelle aufzumeijen, an welcher Gott al8 der Urheber ver 
Sünde erſchien. Mit diefem fürchterlihen Gedanken Hat er unge- 
achtet aller Berirrung feine Lebensanſchauung nicht befledt. Ja er 
ſcheint ihn fogar abſichtlich zu vermeiden, wo berjelbe bei feinen 
Vorausſetzungen felbjt nach der Darftellung ver h. Schrift fich ihm 
aufprängte Er. 10, 1. 20. 27 wird nämlich erzählt, Gott habe das 
Herz des Königs Pharao verhärtet, und in Folge deffen ei dieſer 
auf ben göttlichen Willen, die Israeliten zu entlaffen, nicht einge: 
gangen. Joſephus fcheint die in dieſem Ausdrucke liegende Härte mit Ab- 
fiht vermeiden zn wollen, indem er bie fortgejeßte Hartnädigfeit Pha⸗ 
rao's auf deflen eigene Bosheit zurüdführt. Nach der Erwähnung 
ber Heufchredenplage jagt er, die vorhergegangenen Plagen hätten 
jeven Unverjtänbigen, der ohne böjes Herz geweien, zur Einficht 


22 Antt. XVI, 11, 8. 

s So empflehlt er Antt. VI, 14, 4 die Menfchenfreundlichkeit der Wahr: 
fagerin von Endor zur Nachahmung und verheißt dafür göttliche Belohnung; 
nah Antt. VIII, 15, 1 wird der König Joſaphat für fein Streben nad) 
Sottgefälligfeit belohnt; nach Bell. Jud. I, 23, 5 Tange Lebensdauer als Lohn 
für die Tugend in Ausficht geftellt; fehr oft aber von der Beſtrafung des 
Böfen gefprochen, wie Bell. Jud. VII, 2,2. 11, 4 u. ſ. w. 
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führen müjlen; Pharao aber babe nicht ſowohl aus Unveritand, 
ale aus Bosheit Gott wiberjtanden, die Urjache der Plagen wohl er 
fennend, und jo habe er freiwillig- das Beſſere Preis gegeben °°. 
Das iſt Alles, was Joſephus von ber Herzendverhärtung Pharao's 
lagt. Nun muß uns biefe offenbar abjichtlihe Milderung des bib- 
liſchen Ausdruckes auf den Gedanken bringen, er wolle aud, bie 


Bogheit des Herodes nicht durch die göttliche Allwirkſamkeit erklären. 


Und da wir Aeußerungen von ihm bereit vorgefunden haben, bei 
denen er ji) unter ruyn etwas anderes ‚als die göttliche Vorſehung 
benft, jo ijt die Annahme, baß er das auch in unſerm Fölle tbue, 
ſehr nahe gelegt. Nur kann er, von der Quelle ver Bosheit des 
Herodes rebend, das Wort nicht in dem gewöhnlichen, populären 
Sinne von Zufall genommen haben. Vielmehr tritt bier ftärker 
das Moment der Nothwenbigfeit hervor, wie man eine ſolche als 
im Gange der Weltgejchichte liegend annahm. In jener Stelle gebt 
das Wort zUyn aljo vokjtändig in den griechiſchen Begriff bes 


Fatums über. Diejes Fatum iſt e8 nach der Meinung unferd 


Schriftſtellers geweſen, welches die Bosheit bei dem Könige Herodes 
in unerhörtem Maße zur Erſcheinung brachte. Freilich enthält 
bieje Aeußerung eine große Inconſequenz. Auf Gott führt: Io 


ſephus alles Gejchehende als auf die letzte Urſache zurüd; und 


dennoch nimmt er ein anderes, mit Nothwenbigfeit jelbit das Boͤſe 


wirkendes Prinzip neben der Gottheit an. Doc wäre überhaupt 


nicht8 vergeblicher, als bei Joſephus Conjequenz und Syftematil 
bes Denkens zu fuchen *. Darum darf man auch nicht glauben, 
er babe die zeyn etwa noch über Gott felbjt ftelen wollen mit 
ihrer univerjellen Wirkſamkeit. Diejen Unverjtand hält er an einer 
andern Stelle tabelnd ben Griechen vor, die ihren Zeus von ber 
eiuoguevn beherrſcht fein ließen’. Für philofophiihe Spekulation 


55 Antt. II, 44, 5: joxeı uöv 00V rov diya Kovnpias avöyrov xai ra xo0- 
sienusva TÜV Xaxwv, Eis Ovveoıy ui Tob OvuypeEpoyros T7y Erivomv abpeijdan. 
DapausIng de ou roGohrov uò Apgoovvns, 0009 UrO xaxiag, iO Iousvos Trix 
eiriag, Öuwg Ayrepıloveinsi ta JEW, xl TOO xpELTTOVog EXWv REOBOrNS Eyevero. 

Mg. hierüber unjere Abhandlung: der theol. Standpunft des Flav 
Sof. (Theol. Quart.» Schr. Tübingen 1865, ©. 1 ff.). 

» C. Ap. IL, 34. 
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niht beanlagt, und noch weniger geübt in berjelben, bat er 
aljo wohl nie gründlich über. jenes ſonderbare Verhältniß nachge- 
dacht, in welches er bie Gottheit zum unwiderſtehlich wirkenden 
Schickſale ſetzte. Indeſſen ift die Annahme zweier foldher, bis in 
das Herz des Menjchen hinein wirkender Prinzipien bei feinem 
Standpunkte wohl erflärbar. Die Nothwendigfeit alles Gejchehen- 
den nahm er, mit. ven Efjenern unter dem Einfluffe der griechiichen 
Philojophie ftehend, ald Grundſatz an. Nun widerjtrebte es ihm 
aber nach feinen, jüdischen Anichauungen, auf den perjönlichen Gott, 
ben Snbegriff alles Guten, das Böje zurüdzuführen. Somit mußte 
denn irgend eine bunffe, nicht erflärhbare Nothwendigkeit das 
griehifche Fatum, die bewirfende Urjache der Sünde jein. Aller: 
bings Könnte hiergegen erinnert werben, daß Joſephus nicht allein 
an manchen Stellen Entfchlüffe und Pläne, die ven Menſchen in’s 
Unglück jtürzen, von Gott yeranlaßt fein läßt’, jondern auch böfe 
Abfichten und Handlungen in diefe Kategorie einreiht. Es ift aber 
wohl zu bemerken, daß er in vielen Fällen Gott nicht eigentlich als 
ben Thäter des Böſen Hinjtellt, und ven Menſchen, , als deſſen bloßes 
Organ mit Nothwendigfeit wirkend, in Folge davon entſchuldigt 
findet, wie er das an jener über Herodes handelnden Stelle wirf- 
lich thut. Vielmehr jagt er nur, auf Gottes Veranlaſſung habe 
ber Menſch fih zum Böſen entſchloſſen, und als Zwed der gött- 
lichen Kügung gilt ihm dann immer die Beſtrafung früherer Ver⸗ 
brechen 39. Er drüct alfo Hiermit nichts anders aus, als was bie 
b. Schrift die Herzensverhärtung nennt. Und es muß darum jener 
Unterjchied aufrecht erhalten werden, den wir zwifchen ber Alles 
leitenden Vorjehung und ber jelbjt das Böſe durch den Menjchen 
als bloßes Werkzeug wirkenden zuzn nad der Darftellung bes 
Sofepbus gemacht haben. So ſchlich fich Demnach mit dem Ge⸗ 


8 Anit. VII, 8, 2. IX, 9, 3. X, 5,1. Bell. Jud. IV, 9, 11. 
Aehnlich Heißt es Antt. VIII, 15, 6 -von dem Fatum (roeav), baß es die 
Menichen mit eiteln Hoffnungen täufche, um fie fpäter zu überrafchen. . 

® Bell. Jud. V, 13, 5 3. B. kann er den ungewöhnlich hohen Grab von 
Habfucht bei den Juden nur dadurch erflären, daß Gott fich dieſes Lafters 
bedienen wollte, das Volt zu firafen: Beoc 79 d rou Aaod ravrös xara- 
xelvag ai X000v Owrgpiav eis idov axwisias AXOOTEEPWN. 
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brauche dieſes und anderer ähnlicher Ausdrücke ein doppelter Irr⸗ 
thum in die Anſchauung bes Joſephus ein; nicht allein der, den 
wir ſchon conftatirt Haben , daß neben der göttlichen Vorjehung ein 
unbeftimmtes Etwas, der blinde Zufall, vie Geſchicke ver Welt und 
der Menfchheit führe, ſondern auch der andere, daß namentlich bie 
Handlungen der Menfchen dem Geſetze einer äußern unbelannten 
Rothwendigfeit unterliegen, ohne indeß für alle Fälle der Strafbar: 
feit Oder des Verdienſtes zu entbehren. In wiefern fich die Belleni- 
firenden Zeitgenoflen des Joſephus in Paläftina auch an dem letztern 
Irrthume betheiligt haben, läßt fich jchwer beſtimmen; daß eine 
ziemlich umfangreiche Betheiligung bei der allgemeinen Bekannt 
Schaft mit griechifcher. Sprache und Philoſophie von vorne herein 
angenommen werden darf, leuchtet ein. Des Nähern Tommen 
biefe und verwandte Irrthümer fpäter nod zur Sprache, wo von 
ben großen Sekten des: paläftinenfiichen Judenthums die Rebe ift. 
13. Sind wir bi8 heran dem Spuren gefolgt, welche bezüglich 
der Sotteslehre der Einfluß des Hellenismus ziemlich allgemein zu- 
rückließ, fo müffen wir nun aud) einen Blick auf die Anfänge ber 
Eritarrung des jüdiſchen Lehrgehaltes werfen, wie fie noch vor der 
Zeritörung Serufalems fi in dem Buche der Jubiläen offen- 
baren. Um fo größeres Gewicht ift anf die Stimme dieſes Werkes 
zu legen, als e8 nicht aus dem Schooße der pharifäifchen Sekte her⸗ 
vorging, welche dem krankhaften Gegenſatze zum Hellenifiren ihren 
Urjprung verdankte, jondern ſogar tendenzidös fich gegen- biefelbe 
richtete. Gleichwie wir die außerhalb der hellenifirenden Genoflen- 
Ichaften der Eſſener und Sadducäer ftehenden Zeugen vernommen 
haben, um die Neuerungen in der Lehre Tennen zu lernen, fo be: 
fragen wir in dem Buche der Jubiläen das Wert eines Mannes, 
der, ein Gegner der Pharifäer , fi ſogar von der Gefchichtserzäf- 
lung des Alten Zejtamentes in manchen Punkten entfernt, aber 


°° Die Frage nah dem Urfprunge des Böſen, welcher im Grunde ge 
nommen auch ber ganze Gnoſticismus jein Dafein verbanft, muß zu- jener 
Zeit vielfach bie Gemüther befchäftigt haben. Auch 4. Esbr. 4, 5 belehrt ber 
Engel den Seher darüber, unde sit dor malignum; freilich wirb bier ber 
Anfang des Sündigens, in welhem aud alle nachfolgende Schlechtigkeit bes 
gründet lei, in Adam's böfem Willen gefucht. 
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gleiäwohl ein durchaus verfiodte® Judenthum zur Schau trägt, 
Diefe jeltiame Verbindung der Untreue gegen den inhalt der h. 
Schriften mit einem maßloſen Feſthalten an buchjtäblicher Auffaf- 
fung vieler bilblicher oder anthropomorphitiſcher Darftellungen zeigt 
ſchon Hinlänglich, wie weit der Verfafler fih vom Geiſte des Ju⸗ 
denthums entfernt bat. Nun muß man aber feineswegs glauben, 
er jelber babe die zahlreichen Abweichungen von den bibliihen Be⸗ 
richten erfonnen, um jich jo feinen eigenen Stanbpunft zu ſchaffen. 
Hiermit wäre die zweite hervorſtechende Eigenthümlichkeit, die wir 
eben erwähnten, wohl wenig vereinbar. Es ift vielmehr eingehend 
und mit großer Gelehrſamkeit nachgewiejen worden, daß in unjerm 
Buche ein Zweig der jpätern jüdiichen Tradition zu erfennen fei ®', 
deren Bielgeftaltigfeit an ben Reichtum anderer, auch chriftlicher, 
Sagenkreiſe erinnert. Wir dürfen darum allerdings das Buch ver 
Subilden nicht als das Werk einer gangen religiöfen Sekte ans 
ſehen, aber andererſeits auch. nicht als bie einzelne Stimme eines 
Berirrten betrachten. Mit andern Worten: Das Buch legt Zeug: 
niß ab für. die Entartung, in welche das Judenthum in Palaͤſtina 
eingetreten war, wo ed fih, nicht in die bejtimmten Schrantfen 
eines ſektireriſchen Lehrbegriffs eingefchloflen, vor dem Einflufie 
bes Hellenismus zu bewahren jtrebte. 

Was num fpeziell die Gotteslehre ‚betrifft, jo findet ſich freilich 
an einer Stelle die beſprochene Umſchreibung „Herrlichkeit Gottes" ©, 
Aber es kömmt dies gerade da vor, wo auch im Urterte diefe Be— 
zeichnung gebraucht ift (Er. 33, 18 ff.). Wenn aljo unjer Vers 
fafler erzählt, die Herrlichfeit des Herrn Habe auf dem: Berge 
Sinai gewohnt, und Moyfes habe fie wie ein flammendes Teuer 
geſehen, jo zeugt diefe Darftellung nicht von dem corifequenten Bes 
ſtreben, bie Anthropomorphismen zu entfernen. Gerade im Gegen⸗ 
theil ift unſere Schrift das beredteſte Zeugniß dafür, daß nicht 
allein verderbliche Mißverſtändniſſe der bibliſchen Ausdrucksweiſe 
möglich waren, ſondern daß fie unter den Juden wirklich in hohem 


Bol. die oben beiprochenen Arbeiten ber jübifchen Gelehrten, Treuens 
fels, Jellinek und Beer. 
62 c. 1 (II, 231). 
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Maße vorgekommen find. Wir wollen ganz gewöhnliche, popufäre 
Anſchauungen unjerm Verfaſſer nicht zum Vorwurfe machen, ‚wie, 
daß er- Eden das beiligfte der Heiligtümer auf Erben ‚nennt, und 
biefen „Garten“ dem Herrn zum Wohnfite anweiſt ®, auch nicht, 
daß er Gott ſelbſt dem Abraham ericheinen und nad ber Unter: 
redung emporfahren läßt ©. Aber e8 zeugt doch von einem gewiflen 
MWohlgefallen, mit welchem der Verfaſſer bei ganz äußerlichen, hand⸗ 
greiflihen Vorſtellungen über Gott verweilt, wenn er jagt: ber 
Herr roch den guten Geruch des Dpfers bes Noe und dieſer Ge: 
ruch war bem Herrn wohlgefällig.°. Ueber bie Art unb Weile 
der göttlihen Thätigfeit nad, Außen hat.er nicht, weniger grobfinn- 
liche Vorſtellungen. Er erzählt, Abraham habe am Neumonde bes 
7. Monates die Sterne beobachtet, um zu jehen, was e8 das Jahr 
über für Wetter geben werbe; er habe aber erfamt, daß dies zu 
feben unmöglich fei, weil Gott nad feiner Willfür das Wetter 
felber mache 66. So ſchroff ſtanden ſich demgemäß die helfenifirende 
und die Schon entartende jüdiſche Richtung audy außerhalb ber Selten 
gegenüber: Joſephus führt nach griechiſch-philoſophiſcher Weiſe 
ſelbſt die böͤſen Handlungen ver Menſchen auf. eine gewiſſe Noth⸗ 
wendigkeit zurück, und im Buche der Jubiläen riecht Gott die 
Opfer und macht das Wetter, wie es ihm für den Augenblick ge⸗ 
faäͤllt. Schärfer könnte man der Abſtraktion die ſinnliche Auffaſſung 
nicht entgegenſtellen. 

14. Die Mitte zwiſchen dieſen beiden Ertremen repraſentirt 
wie überhaupt, ſo auch bezüglich der Gotteslehre, das unter Nerva 
abgefaßte 4. Esdrasbuch; auch die ſpätern mehr gnoſtiſchen Schriften 
über die Himmelfahrt und Viſion des Propheten Iſaias find, 
wenigftens in diefem Punkte, ber geiftigen und doch -correft dog⸗ 
matiſchen Auffaflung der jüdiſchen Lehre treu geblieben. Der Ge 





x 


#808 (II, 1). “ e.15 (III, 8). 

68 c.6 (II, 244). Der Iehtere Sag findet fih in dem bibliſchen € Terte 
nit. Wie demnach Andere fi bemühten, die vorhandenen Antbropomor: 
phismen zu entfernen, bat unfer Verf. den vorliegenden recht hervorzuheben 
geſucht. 

% 0.42 (III, 4). 
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danfe, daß Gott ſelbſt einem Gejchöpfe nicht erfcheinen koͤnne, 
dem wir bereit® zur Zeit der Entjtehung ber aleranbrinilchen Ueber- 
ſetzung begegneten, ift im 4. Esdrasbuche noch ganz beitimmt feit- 
gehalten, und fogar wird er.auf den jenfeitigen Zuſtand der Se⸗ 
ligen übertragen. Während felbjt im Neuen Teſtamente die An- 
ihauung Gottes als die Höhe der himmlischen Wonne in Ausficht 
geftellt wird, und zwar die Anjchauung des göttlichen Wejens jelbit 
von Angeficht zu Angefiht °, d. 5. unmittelbar, fpricht Pſeudo⸗ 
Esdras nur von dem Schauen ber göttlichen Herrlichkeit, nicht vom 
Schauen Gottes %. Dieſe Umjchreibung fann aber bei ihm nicht 
als zufällig angejeben werben, erjtlich weil fie wiederholt vorkoͤmmt, 
und dann, weil bie Seligfeit der Auserwählten ausführlich behan- 
belt, diejelbe auf fieben Stufen vertheilt wird, und dennoch nur 
von dem Schauen ber gloria Altissimi die Rebe ift. 

Beitimmter noch wird der Gedanke von der Unbegreiflichkeit 
des göttlichen Wejens in der Himmelfahrt und Viſion des Propheten 
Iſaias ausgeiprochen. Nach I, 7 ſchwört Iſaias bei Gott, „deſſen 
Name der Welt nit anvertraut iſt.“ In Anbetracht ver 
entgegengiehenden bibliichen Erzählung, nad) welcher Gott ſich ſelbſt 
Jehova nannte 9, Tann die hier erwähnte Eigenschaft der Namen: 
lofigfeit nur die abjolute Unbegreiflichfeit Gottes bezeichnen follen, 
und zwar bejtimmter noch, als der Verfaſſer fie in der alttejta- 
mentlichen Dffenbarung ausgejprodhen fand. Die Umjchreibung 
des göttlichen Wejens durch „göttliche, Herrlichkeit" war aber dem 
Verfafler des avaßurızdv im engern Sinne (des 2. Theiles unjers 
heutigen Apofryphums) jo geläufig, daß er jogar für Gott ohne 
Meiteres „Herrlichkeit" ſetzt. So heißt e8 10, 16: „dies hörte ich 
jene große Glorie (b. i. Gott) ſprechen.“ Gleichfalls ſitzt nad) 
11, 32 der Mefftas zur Rechten ver „Glorie“. Wegen ver fpäten 
Entftehung diefes letzten Apokryphums kann natürlich dasfelbe nicht 
unmittelbar als Zeuge für die Ausbildung des Judenthums zur 
Zeit Chrifti gelten; aber das läßt ſich mit Rückſicht auf die früher 


3.8. Offenb. 22, 4 1. Kor. 13, 12. 
«e 7,72. 75 (ed. Volkm. p. 78. 83). 
60 Ex. 6, 2 f. ” t 
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gegebenen Auseinanberfeßungen nicht leugnen, daß jene Aeußerungen 
rein erhaltene Reſte des vorchriftlichen Judaismus find. 

15. Es übrigt noch von den Differenzen der großen Religions: 
genoſſenſchaften in Palaͤſtina bezügkich der Gotteslehre zu ſprechen. 
Wenn an einer Stelle, jo müflen hier die Samaritaner erwähnt 
werben. Denn fie haben, nachdem fie das Heidenthum verlaflen, 
fofort, wie ihr Pentateuch zeigt, ſich bemüht, die Gotteslehre mög- 
lichſt rein und unverfälfcht zu bewahren. Sie find darin den Juden, 
fo viel wir wilfen, noch zuvorgefommen Zur Vermeidung ber 
Anthropomorphismen nämlich brachten fie, wie die jpätern griechischen 
und chalväiichen Ueberjeter, in ihrem Pentateuch kleine aber be 
beutungsvolle Aenderungen an. Geſeniuso bat das VBerbienft, 
zuerjt die wefentlichiten Differenzen ihres Pentateuchs zujammen- 
geftellt zu haben. Hiernach findet-fich wiederholt für die hebräiiche 
Pluralform DIR der Singular, damit der rechte, einheitliche 
Sottesbegriff zum Vorſchein trete. An wirkliche Erfchermingen ber 
Gottheit und an das Schauen derjelben Seitens der Menſchen 
dachte der Samaritaner ebenjowenig, wie bie |pätern Aleranbriner 
und die haldätichen Baraphraften. Darum läßt er ſchon ſtart Gottes 
den „Engel des Herrn” erjcheinen, wie benn auch fonft die Ver: 
meidung auffallender Anthropomorphismen ihm fehr geläufig ift. 
In wenigen Weberrejten eriftiren bie Samaritaner noch bis auf 
den heutigen Tag ’'; fie haben ihr früheres Weſen und ihre ur: 
ſprünglichen Anſchauungen mit einer Yähigkeit feftgehalten, welde 
von ihrer jübifchen Herkunft zeugt. Vor allem gilt dies von ihrer 
GSotteslehre. Als Hätten fie vor chriftlichen Einflüſſen ſich wahren 


7% De Pentat,. Samarit. origine, indole et .auctoritate. Halae 1835, 
p. 58 sqq. Bon ben hier aufgezählten Stellen bat Herbfi Einleit. in's A. T. 
I, 105. Num. 25, 4f. Deuter. 32, 18 als nicht hierhin gehörig bezeichnet. 
Bol. auch Welte im Kirch. ter. IX, 607 f. 

71 Es follen ihrer noch ungefähr 440 in Nablus in Samarien Ieben. 
Ihre ganze Lebensweife, befonders ihre Feier religiöfer Feſte ift in jüngfter 
Zeit von mehrern englifchen Neifenden befchrieben worden. Bgl. Grove Na- 
bloos and ihe Samaritans. Lond. 1862, Stanley Sermons preached daring 
the tour of the Prince of Wales in ihe East 1863 (im Anbange), Mills Three 
month’s residence at Nablus and an account of the Samaritans. Lond. 1864. 
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wollen, haben bie Neuern noch nachdrücklicher und in größerm 
Umfange die abjtrafte. und durchaus einheitliche Auffaffung des 
Sottesbegriffes hervorgehoben, als es von ihren Vorfahren gefchehen 
it”. So wird in den neuern jamaritanishen Gedichten, bie 
Geſenius aus engliſchen Handſchriften zuerſt berausgab, bie 
anthropomorphitiſche Ausdrucksweiſe auf's Strengſte vermieden; es 
wird unter anderm darin geſagt, „ohne Ermüdung habe Gott ge: 
Ihaffen und ohne Ermüdung am jiebenten Tage ausgeruht,. er habe 
das Werbe ohne Mund gejprodhen und Halte tie Welt ohne 
Hand” 7°, Auch läßt der famaritanifche Dichter den Menjchen nicht 
nad) dem Ebenbilde Gottes erjchaffen werben, weil dadurch Gott 
jelbft zu menfchenähnlih würde, ſondern der Engel des Herrn 
muß ber Typus des Menſchen fein. So weit aber ging man, 
wenigjtens in dem Beitreben, ven Gedanken an die Einzigfeit Gottes 
aufrecht zu erhalten, daß man bie leifeften Andeutungen einer Mehr: 
perjönlichfeit in Gott perhorrescirte. Nicht allein wird Lie Einzig- 
teit Gottes ſehr nachdrucksvoll hervorgehoben (Carm. Samar. 
p. 60), jondern auch im Gegenſatz zu der ſpätjüdiſchen und chrift- 
hen Schöpfungslehre heißt e8 (ib. p. 61), Gott Habe ohne 
Genoſſen geſchaffen, und fogar was das Alte Tejtament von der 
Weisheit, in letzter Linie vom Logos jagt, gilt bier vom Geſetze 
(p- 68: das erfte deiner Geſchöpfe iſt ein Funke von deinem Ge⸗ 
wande). 

Nach dieſen wenigen Bemerkungen ſollte man glauben, die 
Reinheit der ſamaritaniſchen Gotteslehre koͤnne nicht bezweifelt werben. 
Gleichwohl hat Lutterbeck“ die Anſicht ausgeſprochen, die Sama⸗ 
ritaner hätten urſprünglich nur eine Naturgottheit verehrt und 
ſeien erſt fpäter zu einer richtigern Erkenntniß gelangt. Er meint, 
es laſſe ſich dies ſchon aus dem Umſtande entnehmen, daß eine 
Löwenplage die Samaritaner bewogen babe, den Jehova⸗Dienſt, 


72 Daß bierin ber Einfluß bes Islam fih Äußere, wie Grimm die Sa: 
mariter München 1854, ©. 76 behauptet, ift unwahrfcheinlich. 

73 Bol. Gesenius Carmina Samarit, Lips. 1824. p. 43. 59; De Samarit. 
theol. ex fontibus ineditis comment. Halae 1836, p. 12 sqg. 

2. Neuteſt. Lebrbegriffe I, 258. 
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aber auch diefen nur als den Cultus bes Landesgottes, einzurichten ; 
mit demfelben hättet fie den Thierdienſt, wenigftens bis zur Zeit 
ber perfiichen Herrichaft, verbunden. Aber follen benn wirklich 
Alle Verehrer einer Naturgottheit fein, die gegen phyſiſche Uebel bei 
einer überirdiihen Macht Schub und Hülfe juchen? Vielmehr, 
was fie bei ihren afigriihen Götzen nicht fanden, das juchten die 
Samaritaner bei dem Judengotte, ald dem wahren. Es wirb jogar 
die Löwenplage als bimmlifche Strafe dafür bezeichnet, daß bie 
eben angefiedelten affyriichen Coloniſten Goͤtzendienſt audübten, 
ftatt Sehova zu verehren. Wenn aber Sehova als ber Lanbesgott 
bes frühern jüdiſchen Territoriums bezeichnet wird, fo fchließt das 
nicht aus, daß er der allein wahre Gott Himmels und Erde war 
und als folder auch von den Bewohnern jenes Landes verehrt 
wurde; er wird nur als ber Gott dieſes Landes bezeichnet im 
Segenfab zu den fremden Göttern, die dafelbft: nun eingeführt 
werden follten. Treilich bleibt der aſſyriſche Göbendienft auf ben 
Höhen in Samarien fortan bejtehen”’. Allein, pas kann body nicht 
als eine innere, theologifche Verbindung. des Jehovacultus mit dem 
SGöbendienjte betrachtet werben.- Theild, jo muß man vielmehr 
lagen, fehrte man zu dem frühern, jüdiſchen Glauben zurück, theils 
hingen die Samaritaner dem neu in das Land eingeführten Götzen⸗ 
bienfte an. Fand nicht wohl in demſelben Lande früher das 
gleiche Verhältniß fi vor, da neben dem Jehovadienſte die Be 
wohner des Reiches Israel den Dienft auf den Höhen eingerichtet 
hatten zur Verehrung der Götter”*? Die abgöttilchen Verirrungen 
bei den Samaritanern find, alfo feineswegs mit ihrer Lehre über 
den Einen wahren Gott zu vermengen. Ebenſowenig iſt Lutterbed 
im Rechte, wenn er die Verehrung Jehova's auf dem Berge Gari- 
zim, wie fie bei den Samaritanern Statt fand, als ein Zeichen ihres 
verkehrten Gottesbegriffes deutet”, Es iſt in. jener örtlichen Be 


75 Bol. über das Ganze 2. Kin. 17, 24. K 

76 Unter Hinweifung hierauf ift das Verhältnig zwiſchen bem Jehovacultus 
und dem Götendienfte bei ben Samaritanern fhon von Juynboll Comment. 
in hist. Samarit. Lugd. 1846, p. 6 sqq. richtig bargeftellt worben. 

7 A. a. O. II, 261. " 
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Ihränfung der Gottesverehrung mit Nichten ausgejprochen, daß 
Gott etwa nur auf Garizim wohne oder zugänglich ſei. Ganz - 
biefelbe Idee müflen die Samaritaner mit der Errichtung ihres 
Heiligthums auf Garizim verbunden haben, welche auch dem 
Baue Eines Tempel bei den Juden zu Grunde lag Denn erft . 
nachdem fie von der Theilnahme an dem Wiederaufbau des Tempels 
zu Serufalem ausgefchloffen worden waren, unternahmen fie es, alfo 
notbgedrungen, für jich einen eigenen Jehovatempel zu errichten. Daß 
fie diefen gerade auf dem Berge Garizim bauten unter Berufung 
auf Stellen des Pentateuch, gefchah darum, weil es in dieſem Ge: 
jetgbuche verboten war, einen gweiten Tempel berzuftellen. Bon dem 
Heiligthum in Jeruſalem abgewiefen und andererſeits von dem un: 
veräußerlichen Bedürfniß nad) dem Jehovadienſte getrieben, fahen 
bie Irrenden fi) zu ber Behauptung Hingebrängt, nad) gött- 
lihem Gebote müffe der Eine, gejegmäßige Jehovatempel nicht auf 
Moria, fondern auf Garizim ftehen. Es fpricht ſich demgemäß in 
bem Tempelvienite auf letterem Berge keineswegs ein beichränfter, 
anthropomorphitifcher Gottesbegriff aus, vielmehr Stellt derſelbe 
ebenfo ſehr wie ber jüdiſche zu Serufelen Außerlih die Einheit 
und Einzigkeit der Gottheit bar. 

Noch bleibt die Widerlegung einer durch ihr Alter außgezeich- 
neten Anflage gegen die Samaritaner übrig. Die Rabbinen wer: 
fen ihnen den Taubencultus vor, und auch in neuerer Zeit ſprach 
man von einer Verehrung, welche die Taube bei_den noch Lebenden 
aus jener Sekte genießen fol. Brieflih durch Silvefter de Sacy 
darüber befragt, ob das Bild der Taube auf ihren Titurgiichen 
Gegenjtänden angebracht fei, haben fie fogar dies in Abrede geftellt 
und als verboten bezeichnet”®. Am fchlimmften Kalle wäre anzu⸗ 
nehmen, daß in ältefter Zeit die Taube fich unter den Objekten bes 
\amaritanifchen Götzendienſtes befunden hätte, und daß fpäter ihr 
Bild als religidjes Symbol beibehalten worben wäre. Jenes fünnte 
man um fo fühner behaupten, als der Taubencultus bei mehrern 


78 Bol. S. de Sacy Memoire sur l’etat actuel des Samaritains. Pa- 
ris 1812. p. 41. 
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afiatiichen Völkerſchaften gebräuchlich geweſen ift”. Und wenn 
andererſeits die Berichte zuverläffig find, nach denen die neuern 
Samaritaner das Bild der Taube mit ihrem Gottesdienfte in Ber: 
bindung bringen, fo ijt daran zu erinnern, daß ſchon nach ben 
Rabbinen der Geiſt Gottes in der Gejtalt ber Taube üben. dem 
Chaos ſchwebte, und daß nach eben jenen Nachrichten bie Abbildung 
ber Taube mit dem geheimnißvollen Namen Achina verbunden er- 
fcheint, welcher nur die Repräjentation der für fi dem Menjchen 
nicht erfaßbaren Gottheit bezeichnen faun®. So mag denn vielleicht 
bei den fpätern"Samaritanern die Taube den göttlichen Geift haben 
ſymboliſiren ſollen: die Reinheit des Gottesbegriffes blieb Dabei gewahrt. 

Ehre aljo dem Ehre gebührt. Es ift das unbeftreitbare Ber- 
bienjt der von den Juden mit Vorliebe DIN — Kleber — genann- 
ten Samaritaner, früher und mit mehr Nachdruck, als bie göttlich 
gejetten Bewahrer des reinen Dffenbarungsglaubens, auf die geiftige 
Auffaffung des Gottesbegriffes gebrungen zu haben. Sehen wir nu, 
wie im Schooße des Judenthums felbjt die Auffaffungen des Got: 
teshegriffes ſektenmäßig auseinanbergingen. 

16. In Folge ihres Gegenjabes zu jeber fremdländiſchen, heid⸗ 
niſchen Lehre waren die Phariſäer vor den früher beſprochenen 
Gefahren großer Verirrung bezüglich der Gotteslehre bewahrt. Die 
nöthige Abſtraktion der Auffaffung blieb gefichert Angefichts der 
vielen Götter und Göttinnen des Heidenthums, die eine allzu leb⸗ 
hafte Phantafie aus der Idee des Göttlidhen gebildet Hatte. Und 
wieberum konnte bie Orthoborie den concreten Gehalt der Gottes 
idee nicht in einen leeren Begriff verwandeln, weil e8 eben in 
ihrem Beftreben lag, der Deismus der griehifchen Denker zu be 
fämpfen. Daß -diefer- richtigen Gotteserfenntniß gemäß auch eine, 
wenigitens im Allgemeinen correfte Darjtellung bes Verhältnifies 
Gottes zur Außenwelt bei den Phariſäern entſprach, möge vor⸗ 
läufig nur angebeutet und erſt ſpäter ausführlicher beleuchtet werben. 


Bol. Movers bie Phönizier I, 631. 

Mas Achina ſprachlich zu bedeuten habe, ift noch nicht ermittelt wor: 
den. Meder Lutterbed’s (a. a.D. I, 259) Identificirung biefes Namens 
mit Schechina, noch die Deutung be Sacy's (l.c. p. 25) befriebigt, nad 
welder bas Wort aus D (der Name sc. Gottes) gebildet wäre. 


von Gott. 297 


17. Viel: fchwieriger ift die Frage nach der ſadducäiſchen 
Gotteslehre zu beantworten. Zunächſt braucht nicht erſt bemerkt zu 
werben, daß bie Sadbucher ben altteftamentlichen Jehova dem Wefen 
nach nicht mehr kannten; denn ihre ganze Richtung hatte das Ver: 
laffen bes geoffenbarten Gottes zur nothwendigen Folge. Ihr Gott 
war nicht der bibliche, ſondern der, welchen die helleniſche Speku—⸗ 
Iation-gefunden hatte. Indem fie nämlich der griechifchen Geiftes- 
bildung damaliger Zeit fich in die Arme warfen, jchwebten fie nicht 
einmal in ver Gefahr, vor welcher ihre Väter ſtets mußten gewarnt wer- 
den, an bie Stelle Jehova's einen Götzen zu jeben. An Götzen glaub: 
ten die Träger des ſpätern Hellenismus felbft nicht mehr. Darum 
kann als fichere Grundlage für alle weitere Unterfuchung angenom= 
men werben, daß weber Jehova noch Zeus der Gott der Saddu⸗ 
cäer war. Aber welchen Begriff von Gott hatten fie denn ber 
griechiichen Philofophie entnommen? Beſaß doch der Olymp in dem 
Mythus kaum eine größere Schaar von Göttergeftalten, als bie 
gebanfenreichite aller Nationen nad) und nad) Ideen von der Gott: 
beit jpefulativ geichaffen hat. Plato hatte die jeinige und Ariftoteles, und 
bie des Zeno war wieberum nicht bie Epikur's. Und wie ver: 
ſchieden haben fih dann noch die Gedanken der Meilter in ben 
Köpfen der Schüler gejtaltet, verzweigt und wieder geeint, wie e8 
gerabe die Individualität gebot. Jedoch troß dieſer Mannigfaltig- 
feit der Lehren wird die Frage nach der jabducäiihen durch Meh— 
reres vereinfacht. Nicht an die ibeenvolle und poetiiche Doktrin der 
platoniſchen Schule jchloßen ſich die Sadducäer an; in biefem 
Talle wäre ihre ganze Lebensanjchauung nicht jo leer und nüchtern 
gewefen, und fie jelbit hätten von dem Inhalte der Offenbarung 
ein gutes Stüd behalten, wie dies Philo und bie Theojophenjchule 
in Alerandrien zeigt. Auch findet ſich fonft in ihrem Syſteme 
feine Spur von Platonismus vor, Was Flavius Joſephus uns 
von. ihrer Lehre mittheilt, und was wir aus andern Quellen über 
fie wiſſen, ftimmt hingegen im Allgemeinen mit den Doftrinen der 
Stoa und Epikur's überein®!. Der Talmud ſcheut ſich nicht, fie 


Daß die Sadducker in Einzelnen von den verfchiedenften Schulen Ans 
fihten angenommen haben ſollten, können wir nicht glauben. Dafür waren 
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den Epifuräern beizuzählen®?. Man kann darum mit Zug und 
Recht nur die Frage aufwerfen, welcher philofophifchen Richtung, 
ob der ſtoiſchen oder der epikuräiſchen ſie jich angefchloffen Haben. 
Es erledigt fich diefe Frage aber zugleich mit der an biefer- Stelle 
aufgeworfenen nach der fabbucäifchen Gotteslehre. Denn während 
bie Epifurder und bie Stoifer in einigen Ergebnifjen ihrer Forſchung 
bis auf einen gewiljen Punkt zujammentrafen, ungeachtet ber großen 
Berjchievenheit ihrer theoretiichen Grundlagen, Eönnten fie in ber 
Sotteslehre nicht auffallender und mejentlicher von einander ab: 
weichen, als es wirflih der Tal if. Der Vergleich der ſaddu⸗ 
cäiichen Theologie, im engjten Sinne dieſes Wortes, mit der epiku- 
räifchen und der jtoijchen wird darum einerfeits in's Klare bringen, 
mit welcher von biejen beiden jene verwandt ift, und andererſeits 
wird ſie ſelbſt auf dieſem Wege ihrem ganzen Weſen nach am 
gründlichiten erfannt werben. 

Der Gottesbegriff der Stoifer war durchaus ein pantheijtifcher. 
Gott war ihnen das AU mit feinen belebenden Kräften, in, deren 
Thätigfeit jie das Wirken der göttlichen Kraft, Weisheit und Güte 
erfannten®?, Einen über= und außerweltlichen Gott nahmen fie 
nicht an. Aber eben weil ihnen die Welt mit ihrem reichen. Leben 
und der jchönen Ordnung ihres ewigen Werdens felber die Gott: 


fie zu werig ſpekulativ; es kam ihnen nur auf bie allgemeinften Gedanken, 
auf die Lebensanfhauung im Großen an. Bei Wenigen, welche im Denfen 
und in ber griedhifchen Philofophie mehr durchgebildet waren, mag ein weiter 
gehender Eflefticismus fich ausgebildet haben; aber auf bie Sekte barf dies 
nicht übertragen werden. Großmann (De philos. Sadduc. P. 1. Lip- 
siae 1836, P. 2, 1837, P. 3, 1838) bat ſich dieſes Irrthums fchuldig ge: 
macht, und es kömmt bies daher, daß er Alles, was Philo von aleranbti: 
niſchen Rationaliften berichtet, ohne Weiteres den Sadducäern beimißt. Dieſe 
werben darum Sfeptifer nach der Weife ber Afademie (I, 16), folgen ‘in ber 
Kosmogenie theild dem Ariftoteles, theils Epikur (ib. p. 17), buldigen Ans 
ſichten des Empedokles und Xenophanes (LI, 2), find Antbropomorphiten 
(ib. p. 6 sq.). und vollendete Efleftifer (III, 9 sq.). An bdiefer ganzen Aus: 
führung ift nichts auszufeßen, als die Unrichtigfeit ber neberſchrift. 

s2 3. B. Berac. 9, 5. 

ss Vgl. Zeller Philoſophie der Griechen III, 1, 2. auf Beipaig 4865 
©. 126 fi. 626. 
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beit war, mußten fie auch von ber abjeluten Nothwendigkeit reden, 
mit der ſich Alles ergab. Nur das frei thätige, perjönliche Wollen 
verleiht der Möglichkeit die Exiſtenz. Es erklärt ſich alſo die ſtoiſche 
Lehre vom abjoluten Fatum fehr leiht. Nun haben wir, was die 
Sapdducäer betrifft, feinen Grund, dem Berichte des Flavius So: 
jephus zu mißtrauen. Nach biefem aber war e8 eines ber unter: 
ſcheidendſten Merkmale ihres Syftems, "daß fie, abweichend von den 
übrigen Sekten und abweichend von den allgemeinen und tief gewur: 
zelten Bewußtjein des jüdiſchen Volfes, das Dajein der göttlichen 
Borjehung geradezu leugneten, und zwar jo volljtändig, daß Gott 
nicht einmal in irgend eine Beziehung zu dem fittlichen Handeln 
der Menſchen von ihnen gefegt wurde. Die Freiheit des menjch- 
lichen Geiſtes ijt ferner nach ihrer Doftrin eine abſolute; es bleibt 
ganz ausschließlich dem Menſchen überlafien, nah Gutdünken jeine 
Handlungsweile zu wählen. ine folche Lehre ift das gerabeite 
Gegentheil von Stoicismus ®. 

Vergleichen wir dagegen mit ber ſadducäiſchen Läugnung ber 
göttlichen Providenz die Lehre Epifur’s , jo herrſcht hier die völligite 
Uebereinftimmung. Während die Stoifer als ächte Senjualijten bie 
Sinneswahrnehmung für die einzige Erkenntnißquelle der Wahrheit 


s Bell. Jud. II, 8, 14: Zaddovxaioı de, ro devrepoy rayua, ryv ulv 
siuxgusvyv Kavranabıy avampovdı, xal Tov Jeov Ekw Tov doav rı xaxov ij 
un dgav rıdevraı‘ paoi di er’ avdowrwv Exkoyf TO TE Xaloy xai TO XUNOV MOO- 
xeioIaı, xui TO XOTE YYumvy ERKOTW TOUTWV Exareow rgocıevaı. Stäubdlin 
in Michaelis’ Moral 3. Th. 1.Bd. Göttingen 1799, ©. 450 will hier willfürs 
lih und ohne den beabfichtigten Zweck zu erreichen, ftatt 7 7 doav lejen 7 &popav, 
in dem Sinne, Gott fehe nicht nad) dem Böfen, dies ftrafe ſich durch fich 
ſelbſt. Die Leugnung der Vorſehung jol damit nicht ausgejprochen fein; als 
wenn bie Beſtrafung des Böſen nicht das vorzüglichfte und unerläßlichfte Re⸗ 
quifit der göttlichen Providenz wäre! Joſephus bat dies Mar erfannt; denn 
noch deutlicher, als in der oben angeführten Stelle fpridht er fich hierüber 
anberewo aus bezüglich der epifuräifchen Lehre. Antt. X, 11, 7 beißt es: 
roug 'Exwowpeioug Ex Tourwv eupiönev nenkavnusvors, OL TV TE RO0V0LaY 
ixßaAlovcı rov Biov xai rov Jeov our a&ıovoıy Erırgoneveiv TV RoRyuarwv. 

s Nur jo konnte darum auch Stäudlin a. a. O. ©. 445 f. bie 
Sadducher zu Stoifern machen, daß er ihnen die Leugnung ber göttlichen 
Vorſehung abſprach, obgleich diefe nach Joſephus eine ihrer charakteriftifchen 
Lehren war. 


240 Die Lehre 


erklärten, und barum zur Annahme realer, geiftiger Weſen fid 
nicht verjtanden, ging Epifur doch nur fo weit, das Hinübergreifen 
eines göttlichen Wefens in die Sphäre des Menſchlichen zu bejtreiten. 
Das Dafein von Göttern mit ätherifchen Leibern, felig und unver: 
gänglich in überirdifchem Raume (Tönog ueraxdouıog),  leugnete 
er nicht; aber die Seligfeit nad) den Begriffen Epifur’s verlangt 
auch die völlige Freiheit von jeglicher Sorge, und daher Liegt es 
im Weſen ver unfichtbaren Götter, daß fie in feiner Beziehung zum 
Irdiſchen ftehen. Zum Begriffe der Gottheit gehört nach Epikur 
alſo auch der der Außerweltlichfeit, aber eben jo ſehr die Negation 
jeden Verhältniffes zum Nichtgöttlichen. Und jo beſtimmt Hat Epi- 
fur diefe Behauptung ausgeiprochen, daß er, ſchon die Verehrung 
der gewöhnlichen Volksgötter als die eigentliche Gottlofigfeit be 
zeichnend, jchlimmer noch über den ftoifchen Fatalismus urtheilt ®6, 
Nah dem angegebenen Grunbprinzipe jeines Syſtems iſt dies 
ſehr natürlih. Denn der Tatalismus begnügt fich nicht einmal 
mit dem bei Epikur unmöglichen Hinübergreifen der Gottheit in die 
irdiſche Entwicklung, jondern poftulirt feinem Wejen nach eine 
alleinige und unbejchränfte Herrjchaft derjelben über die Welt und 
über alles Gejchehende, Wenn nun die Sadducäer die Vorfehung ge 
leugnet haben, und die Quelle der menſchlichen Entſchlüſſe lediglich 
in der Freiheit juchten, ja nad dem Berichte des Joſephus bie 
Gottheit jogar von jeder Beziehung zu den moraliichen Handlungen 
ausgejchloffen willen wollten, jo jtimmen fie hierin mit der Schule 
Epifur’s in demjelben Maße überein, als fie ſich dadurch in Wiber: 
ipruch mit der ſtoiſchen Lehre befanden. 

Die Erkenntniß aber, daß, wenigftens in der Gotteslehre, bie 
Sadducäer Epikuräer gewejen jeien, verhilft uns in ſehr erwünſchter 
Weile zur Röfung der fchwierigen Frage, wie eine jüdiſche Selte 
ſich einen helleniſchen Gottesbegriff habe aneignen können. Wären 
die Sadducäer Stoifer gewejen, jo wüßten wir diefe Frage nicht zu 
beantworten. Denn die Stoa lehrte mit Bewußtjein den reinften 
Pantheismus: die Lehre von einer perjönlichen Gottheit wird burd 
ben ſtoiſchen Gottesbegriff vernichtet; und umgekehrt. Anders ver: 


86 Bol. Zeller a.a. O. ©. 392 ff. 
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hielt es ſich mit der Doftrin Epikur's. Allerdings verwarf aud) 
er die Götter des griechiihen Mythus, aber nicht um eine pan⸗ 
theiftifche Idee an bie Stelle zu feben, ſondern weil joldhe Götter 
ibm das wahrhaft . göttliche Weſen zu entbehren fchienen. Er bil- 
dete neue, oder vielmehr er bejchrieb bie Götter in neuer Weiſe, 
wie fie nach feiner Auffafjung fein mußten: Atheismus lag ihm 
jelbit fo ferne wie Allen, die fpäter zu feinem Syſteme hielten. 
Nur ftehen ihm die Götter ganz und gar außerhalb der Welt, ohne fich 
um biejelbe zu fümmern. Einen derartigen Gottesbegriff konnten 
die Sadducäer ſchon auf das Judenthum zu übertragen fuchen, 
wenngleich der. altteftamentliche Jehova auch auf diefe Weiſe gewiß 
nicht zum Vorſchein fam. Der Gott des ausermwählten Volfes wäre 
eben er felbft nicht gewejen, wenn jeine Außerweltlichkeit bis auf 
das Verſchwinden der Providenz ſich ausgedehnt hätte. Aber Epis 
fur folgend, konnten die Sadducäer von der Gottheit reden; unb 
ba fie einmal Juden waren und den jüdiſchen Religione- und Volks⸗ 
verband nicht verlafien wollten, jo hielten fie, äußerlich wenigſtens, 
an dem Gotte des Alten Tejtamentes feſt. Darin wichen fie na⸗ 
türli von der epifuräiichen Lehre ab, daß fie an Einen Gott 
glaubten, und nicht an unendlich viele Götter. Dies geringere 
Maß von Verirrung war nothwendig gegeben, wofern fie nur noch 
in etwa jübilch blieben. Daß fie mit der äußern Gottedverehrung 
nicht brachen, obgleich der Geift und das Weſen des Jehovadienſtes 
vorzugsweiſe auf der Vorausfegung des engen Verhältnifjes Gottes 
zur Welt. beruhte, fällt gar nicht auf; denn auch Epikur erklärte, bie 
herfömmliche Götterverehrung fei beizubehalten, obſchon fie in einer 
irrthümlichen Anjchauung wurzele’. Weber zur Gottesleugnung 
aljo, noch zum Pantheismus, noch zum epifuräiichen Polytheismus 
baben fih die Sadducäer verirrt. Dagegen fönnen fie von 
Deismus nicht freigeiprochen werben, wenn man ihnen nicht die 
Inconſequenz Schuld geben will, daß fie an einen perjönlichen Gott 
geglaubt und dabei die göttliche Vorſehung geleugnet hätten. Ver⸗ 
möge ihres Mangels. an philoſophiſcher Durchbildung nahmen fie 


"Bellen a. a. O. ©. 398. 
16 
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indeß das Unvereinbare an, und blieben jo in Folge bes bialel- 
tischen Irrthums vor dem weitern theologifchen gewahrt. 

18. Was die Gotteslehre der Efjener angeht, fo läßt fich ſchon 
nad) den frühern Ausführungen über dieſe Sekte vermuthen, daß 
biefelbe die Mitte gehalten habe zwilchen der alten: israelitifchen 
und der griechifch-heibnijchen Doftrin. Daß die Efjener. noch an Jehova 
glaubten, zeigt die Verbindung, welche fie jtetS mit dem Tempel zu 
Serufalem aufrecht erhielten. Aber andererſeits haben fie durch Ver: 
werfung der Thieropfer und durch die Annahme ihres jonftigen 
fremdlaͤndiſchen und heidniſchen Weſens auch bewielen, daß fie es 
nicht recht ernft nahmen mit der Anerkennung bes im Alten Teſta⸗ 
mente geoffenbarten Verhältnifjes dieſes Gottes zu den Menfchen 
und namentlidy zu dem -auserwählten Volfe Die Alles. Teitenve 
und ordnende Vorjehung verwandelte fich in ihrem Syfteme in das 
allwirfende Verhaͤngniß, dem nichts zu wiberjtehen vermag ®®, Selbit 
bie fittlihen Handlungen der Menſchen werben auf biefes heibnifche, 
pantheiftifche Prinzip zurücdgeführt; allerdings nicht jo, daß es als 
bunfle Macht des Fatums noch über der Gottheit ftände, durch die 
e8 wirkte wie durch die Menjchen. Vielmehr wird, wie ber Ber- 
gleich zweier Stellen aus Sojephus lehrt, das eine Mal von Gott 
gejagt, was das andere Mal im eſſeniſchen Sinne vom Verhängniß 
gilt®?, Daraus erhellt aber auch, daß Gerlach mit Unrecht glaubt, 
das Verhängniß ſtehe unter Gott nad) der ejjenifchen Lehre, und wegen 
diejes Verhältnifjes dürfe nicht angenommen werden, die Eſſener 
hätten auch das ſittlich Böſe auf Gott als auf deſſen Quelle zurüd- 
geführt. Wenn wir- die unklare Auseinanderjeßung Gerlach's 


— —— — — — — — 


ss Dieſe Lehre iſt wohl‘ mit ein Grund geweſen, weßhalb Joſt Geſch. 
ber Israel. I, 152 die Eſſener zu Stoikern machte. An dieſer Behauptung 
iſt nur wahr, daß in der Lehre von der Nothwendigkeit alles Geſchehenden 
die Eſſener mit den Stoikern übereinſtimmten. Nach Diog. Laert. VIII, 7 
Teste aber auch Pythagoras viel Gewicht auf die Herrfchaft des Fatums. 

9 Antt. Xill, 5, 9: wayrwy r7V eiuapusvnv xvpiay axopalveraı 
xai undsv 6 un xar’ exeivng ıompov avdousros arayr&. Antt. XVII, 1, 5: 
eri Jeo xaralıneiv pılei ra rayra 6 Ä0öyog. 

Die Weiffagungen des N. T. in den Schriften bes FI. of. Ber⸗ 
fin 1863, ©. 15. Auch Lutterbed Neutefl. Lehrb. I, 283 meint, das 
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über dieſen Punkt richtig verftehen, jo jollen die Effener unter dem 
Berhängniß fich wohl den göttlichen Weltplan gedacht haben, ber 
die fittliche Freiheit des Menſchen in gebührender Weiſe berückſich— 
tigt und auch das Boͤfe in die göttlich geordnete Entwicklung der 
Weltgeſchicke hineingewoben hat. Das ift aber um fo ficherer un: 
richtig, als dann nach der Darftellung des Joſephus die Pharifäer 
geglaubt Hätten, der Menſch könne den göttlichen Weltplan vereiteln. 
Sie ſchreiben nämlich, wie Antt. XIII, 5,9 berichtet wird, Vieles, 
aber nicht Alles der Wirkſamkeit des Verhängnifjes zu, Einiges der 
Freiheit des Menſchen überlajiend, während bie Efjener Alles auf 
das Verhängniß als auf die bewirfende Urjache zurüdführen, und 
bie Sadducäer dasfelbe ganz eliminiven. Unbedingt muß ziuwo- 
uevn in ſolchem Zuſammenhange die göttliche Wirkſamkeit im Gegen- 
jat zu der menjchliden ausdrücken; und da kann denn fein Zwei⸗ 
fel darüber herrſchen, daß bie eflenifche Lehre fich von der phari⸗ 
jäifchen eben dadurch unterichied, daß nach jener alles Geſchehende 
auf Nothwenbigfeit beruht, weil von der Gottheit jelbjt in Letter 
Inſtanz gewirkt, während die Pharifäer ganz richtig die geſchöpfliche 
Freiheit mit in Anſchlag brachten. Freilich müfjen demnach bie 
Eſſener theoretifch auch die böfen Handlungen durch die Wirkſamkeit 
bes unwiderſtehlichen Verhängniſſes erklärt haben. Wir können 
bie8 um fo eher annehmen, als auch Joſephus, der mit offenbarer 
Borliebe jtet3 von den Eſſenern berichtet und jogar manchen von 
ihren Anſchauungen nicht. ferne jtand!, an mehrern Stellen jene 
Anficht zu der feinigen gemacht hat??. Wenn nun Joſephus ſich 
jo weit, wentgjtens theoretiich, in ben griechiichen PBantheismus verz . 


Böfe hätten die Efjener der menfchlichen Freiheit zugefchrieben. Wie bie von 
ihm angezogene Stelle Philo’8 zu verſtehen fei, wird gleich gezeigt werden; 
ebenfo wie bei ber gegentheiligen Annahme die Eſſener noch immer von der 
Strafbarkeit der böfen Handlungen reden konnten. 

U Bol. hierüber unfere Abhandlung: der theol. Standpunkt des FI. Joſ. 
in ber theol. Qu. Schrift. Tübingen 1865, ©. 18 f. gegen Daubuz (in 
ber Haverkamp'ſchen Ausgabe des Sof. IL, 230), Gerlach a. a. O. ©. 7 ff. 
u. A., welche den Joſ. völlig zum Effener machen. 

” ©. befonderd Antt. XVI, 411, 8 und die bei Paret Pharifäismus 
des Joſ. (Theol. Stud. u. Krit. 1856, S. 814 f.) gejammelten Stellen. 
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lieren, und daneben noch die Strafbarkeit und die Verdienſtlichkeit 
ber menſchlichen Handlungen annehmen konnteꝰs, warum denn bie 
Eſſener nicht? Findet fih ja doch der Wiberfpruch zwischen ver 
Leugnung der fittlihen reiheit des Mentchen und der Anforderung 
eines tugendhaften Lebens, welche man zu gleicher Zeit an ihn ftellt, auch 
noh in neuerer Zeit. Nun haben wir bezüglich des Joſephus 
Ipeziell früher nachgewielen, daß er nicht allein von der Strafbar- 
feit des Böjen und zugleich von deſſen unabänderlicher Nothwen⸗ 
bigfeit redet, jondern ebenjo inconjequent die Duelle dieſer Noth- 
wenbigfeit nicht in Gott, fondern in dem Verhängniffe fucht. Es 
leitete ihn dabei der Gedanke, daß Gott das Böfe nicht wirken 
fönne, und fo nahm er denn für diefen Fall zu einer Art griechifchen 
Fatums feine Zuflucht. Gleiches ift von den Eflenern gu fagen, 
Sie hielten die unwiberftehliche Nothwendigkeit alles Geſchehenden 
feft, führten aber, wie Philo* bemerft, nur das Gute, nicht das 
Böſe auf Gott als Urſache zurüd. Als Duelle des Böſen fteht 
alfo auch in ihrem Syſteme ein dunfles, unbefanntes - Verhängniß 
ein. Es haben demnach die Efjener den jüdiſchen Glauben an den 
Einen perfönlihen Gott nicht verlaſſen, feiner Wirkfamfeit aber 
gerade im Gegenſatze zu der ſadducäiſchen Lehre eine Ausdehnung 
gegeben, wie fie am ausbrüdlichiten, freilich auf einem andern, dem 
rein. pantheiſtiſchen Hintergrunde in ber ftoifchen Schule behauptet 
wurde, Sp offenbart ſich denn in ber Grundlehre der ganzen 
Theologie bei ven Eſſenern recht deutlich bie Verbindung bes Ju⸗ 
denthums mit dem Hellenismus. 

19. Die Samaritaner haben wir früher von dem Verdachte der 
religiöſen Taubenverehrung reinigen müſſen: auf den Eſſenern ruht 
der noch ſtärkere Verdacht des Sonnencultus. Joſephus erzählt 
nämlich, fie hätten ſich Morgens an die Sonne gewandt, fie gleich: 
ſam anflehend um ihren Aufgang, und ihre Unreinigfeiten Hätten 
Ne forgfam vor den Strahlen Gottes verborgen %. Daß in 


— — — — — 


* Bat. hierüber unfere Abhandlung in ber Theol. Quart. Sqrift ©. 32f. 

»# Quod omn. prob. 6: 12 (Mang. IT, 458). 

» Jos. Bell. Jud. II, 8, 5: seiv yao avaozxeiv rov YAıov oddiv pIH- 
yoyra row Beßniur, Karola dE Tivag eis audröv euro w6reo Änerevovre 
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jenem Gebete, welches an bie Sonne gerichtet wurbe, feine birefte 
Berehrung lag, wird faſt von Allen zugegeben 88. Aber dasſelbe 
für ein ganz gewöhnliches Morgengebet zu halten, in dem die Sonne 
poetijcher Weiſe angeredet wurde, geht auch nicht an”. In dieſem 
Valle Hätte doch Joſephus es nicht jo ausprüdlich hervorgehoben, 
daß fie fich zur Sonne gewandt hätten mit ihrem Gebete. Er muß 
vielmehr hierin etwas Auffallendes und Ungemöhnliches gefunden 
haben. Darum wird wohl anzunchmen fein, daß das Sonnengebet 
der Eflener einen ſymboliſchen Charafter beſaß. Die Sonne als 
Bild und Spender des Lichtes ftellte ihnen die Gottheit finnlich 
faßbar vor, und in der Bitte nach ihrem Aufgange lag die Sehn⸗ 
jucht ausgeiprochen nad) der himmlischen Erleuchtung des Herzens, 
die man in myſtiſcher Weife von Gott erwartete, Auf eine ders 
artige ſymboliſch-myſtiſche Verehrung deutet auch der Umftand hin, 
daß man die Unreinigfeiten vor den „Strahlen der Gottheit” ver: 
barg. Das Bing denn doch mit einer poetifchen Anrede an bie 
Sonne nit zujammen, wohl aber mit einem eigentlichen Cultus, 
Der eigenthümliche Ausbrud „Strahlen der Gottheit" zeigt, daß 
die Sonne, wenn nicht für Gott felbft, dann doch wenigftens für 
bie fichtbare Nepräjentantin der Gottheit galt. 


— on mu 


overeilcı. Ibid. $.9 ws un rag adyas vußoisouv rov Ieou Iaxevovoıy eig 
avurov (B0Ieoy). Bor allem muß eine Tertesänderung des adyas in audiax 
(die Erde als Palaft Gottes betrachtet), welche Roth Dissert. phil.-theol. de 
Essen. Jenac 1669, e. 2, $.5 empfiehlt, als unberechtigt abgewieſen werben. 
Auch geht es nit an, mit ihm an ber eritern Etelle das aurov auf die Gott⸗ 
heit flatt auf 74sos zu beziehen; das folgende avareilaı zeigt, wer anges 
flieht wird. 

° Inter ben Neuern macht unfers Wiffens nur Döllinger Yeibenth. 
und Judenth. S. 757 eine Ausnahme. 

So Serarius Trisheresium Ill, 4, Bellermann Geſch. Nachrichten 
über Efi. u. Therap. Berlin 1821, ©. 44, Ritſchl Altkath. Kirche S. 196 u. N. 

” Ausdrüdlih jagt Philo (de vita contemplat. $. 3), daß die Theras 
peuten beim Aufgange ber Sonne um das Aufgeben des himmliſchen Lichtes 
in ihrer Seele beteten: euwIaoıy eüxeoIunı ... nAlov uEV Aviöxovros, EUNUE- 
piay airouuevor 179 Övrws EeUNUEELEY, yYwrös ovpaviov nv dınvoıuy adrav 
avarinoIvaı. Er jelbft aber erflärt auch (De somn. I, 15. ed. Mang. p. 635) 
bie Sonne für das Symbol ber Gottheit. 
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Bei. Sofephus finden fich zwei ſonderbare, fonft nicht beachtete 
Heußerungen, welche jene efjeniiche Anſchauungsweiſe in ein Helles 
Licht zu feen geeignet find. Er meint nämlih, dadurch, daß bei 
einer Gelegenheit die Getödteten auf offener Straße unbeerbigt 
liegen geblieben, jei nicht allein an den Menjchen, fondern auch 
an der Gottheit gefrevelt worden, da unter der Sonne bie 
Leichen vermodert wären, Und nad) dem Sünbenfalle, erzählt er, 
hätten die erften Menſchen ich gefchämt, unter freiem Himmel 
nackt zu fein '°, Aehnlich beißt es auch von ben fogenannten 
gnoftiichen Ebioniten, welche von Vielen für chriftlich gewordene 
Effener angejehen werben, jte hätten verboten, nadt zu gehen wegen 
des Alles jchauenden Himmels !%, Derartige Weußerungen aus 
Kreifen, welche die effenifche Richtung nahe berühren, können uns 
nur in ber oben mitgetheilten Auffaffung beftärken: daß bie Effener 
bie Sonne nicht anbeteten, aber ihr doch religiöfe Verehrung er: 
wieſen, als ber fichtbaren Repräfentantin der "Gottheit '2, 


» B. J. IV, 6, 3: aua re rois eis avdoWnong adujuacı Ovuuvar 
ai ro Zelov, Up’ nAlw rois vexgois uvdayras Areleınov, 

100 Antt. I, 4, 4: nv aiöyuvm üraudoov Exovres Onesyv davroi 
Erevoovv. 

1 Clem. Hom. XV, 7; Recogn. II, 53 aber wird flatt bes Himmels 
geradezu der Schöpfer genannt. 

‚2 Sie würden demgemäß in biefem Betracht ungefähr denfelben Stand: 
punkt eingenommen haben, ben das B. Henoch (100, 10) behauptet, ba es 
in dem Leuchten der Sterne das Echauen Gottes erfennend, die Geftirne bas 
Thun ber Menſchen beobachten läßt. Die richtigfte Auffaffung des effenifchen 
Sonnendienftes findet fih bei Lutterbed Neuteft. Lehrbegr. I, 82. Zeller 
Theol. Sahrb. 1856, S. 424 und bei Mangold die Irrlehrer d. Paſtoralbr. 
©. 49 ff. — Ewald Gefh. des Volfes Jar. IV, 428 meint, das eflen. An: 
beten ber Sonne fei gewefen, „wie das ringende Suchen eines neuen ihnen 
ſelbſt noch unbefannten Gottes der wahren Religion.” Mean Tann aber doch 
nicht behaupten, yproviforiich hätten die Effener die Sonne angebetet, unter 
dem Vorbehalte, fpäter dennoch zu findenden Gott an ihre Stelle zu ſehen. 
Jener Sag mußte daher lauten: e8 war wie das Erfaffen der an fich uner⸗ 
fapbaren Gottheit. Bei der befonders im Orient ftarf ausgebildeten finnlichen 
Anlage des Menjhen war eine derartige Auffaffung ſehr natürlih. Ganz 
ähnlich dachten fi auch die Perſer nach ber Lehre Zorvafters ihren Mithre, 
ben in ber Sonne repräfentirten Lichtgott. Vgl. Rapp Religion u. Sitte 
ber Perſer. Zeitſch. d. D. M. ©. Leipzig 1865, ©. 59. 
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20. Das Ergebniß diefer ganzen Unterfuchung lautet: Fördernd 
und jchäblich zugleich wirkte der Hellenismus auf die Geftaltung 
des Gottesbegriffes im jpätern Judenthum ein. Waren die Sa: 
maritaner,, angeregt durch babylonijche Geijtesthätigfeit, jchon frühe 
dazu gelommen, anthropomorphitiiche Vorftelungen von Gott auge 
drücklich abzuwehren, jo ahmten die Juden dies Beftreben nad, 
zumal jeitbem fie den Einflüffen des Hellenismus ſich nicht mehr 
zu entziehen vermochten. Hierbei fchlichen ſich aber auch pantbeiftifche 
Ideen mit ein; allein bem Judenthum war doch der Begriff von 
dem Einen perjönlichen Gotte zu. wejentlih, und der Gebanfe an 
ihn wurzelte zu tief im jüdiſchen Gemüthe, als daß ber Pantheis- 
mus förmlich die Stelle des Sehovaglaubens hätte einnehmen können. 
An der weiteften Entfernung von ber Dffenbarungswahrheit be= 
fanden ſich mit Bewußtjein und Conſequenz die Sabbucäer mit 
ihrer Leugnung und bie Effener mit ihrer ſchrankenloſen Ausdehnung 
ber Wirkſamkeit Gottes in der Welt. Ungeachtet diefer jo großen, 
durch den Anjchluß an die griechiiche Philofophie hervorgerufenen Dif⸗ 
ferenz trafen jene beiden Ertreme in dem Monotheismus zujammen, 
von dem fie beide um des Judenthumes willen ſich nicht entfernen 
mochten. 

So mannigfaltig gejtaltet Tag die jüdiſche Gotteslehre vor, 
als Chriftus erfchien: geläutert und erweitert nad) der einen Seite 
bin, und bafür auf der andern wieder zerjebt von frembartigen 
Elementen. Dieſes Fremdartige und Heidniſche ſchied Sefus in 
feiner Lehre aus, indem er auf Gott hinwies als den Vater feiner 
Geſchöpfe, ohne deſſen ſtets wirkſamen Willen fein Haar vom 
Haupte des Menjchen und fein Sperling vom Dache falle; und 
indem er zugleich das menfchliche Herz für die wahre und einzige 
Seburtsftätte der Sünde erflärte, in welcher der Menſch jelbjt ohne 
Gott, mit dem Teufel Hand in Hand, jchöpferijch thätig ſei. Aller: 
dings dehnt auch nad Chriſti Offenbarung Gott jeine Wirkſam⸗ 
feit aus auf den Willen des Gefchöpfes; aber nur zum Guten, und 
fo, daß dadurch die gejchöpfliche Freiheit nicht beſchädigt wird. 
Alles ſteht auf dieſe Weife und entwickelt ſich unter Gottes leitender 
und ſchützender Hand, die dem Böſen wehrend, und wo es ver- 
übt wird, ordnend und ftrafend eingreift zum Beſten des Ganzen, 
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Aber ſelbſt bei der Beftätigung der gejunden und glüdlichen Ent: 
wicklung der altteftamentlihen Wahrheit, trägt Jeſu Lehre ben 
Stempel der Göttlichfeit an der Stirne in der ungezwungenen Ein- 
fachheit des richtigen Ausbruds. Nirgendwo läßt fich hier das Be: 
Streben erfennen, in auffallender Weile Anthropomorphisimen zu 
vermeiden, wie wir das. in jüdiſchen Schriften gefunden haben. 
Hier verbindet fi) der volfsthümliche Ausdruck mit dem’ tiefften, 
abftraften Gedanken. Die höchfte Erhabenheit fteigt herab in bie 
einfachite Form menfchlicher Auffaffung, als wollte die Vereinigung 
bes Himmels mit der Erde, die in der Perſon bes Lehrers ver: 
förpert war, ſich in der Lehre wiederſpiegeln. Offenbart ſich in ber 
übifchen, wenn auch noch jo reinen Auffaffung der menjchliche 
Charakter durch das mühenolle und Frankhafte fih Anklammern an 
bie im Alten Teſtamente geoffenbarte Wahrheit, durch ein ſchmerz⸗ 
liches Ringen nad) dem ungetrübten Gottesbegriff, jo fließen bie 
Lehren des Heilandes über das Weſen der Gottheit gleichjam ohne 
Kampf und ohne Meberwindung der Gegenſätze einfach in ein har: 
moniſches Ganzes zufammen. Und gerade in diefer erhabenen Har: 
monie erfennt man das Göttliche, das, alle Einfeitigfeit von fi 
ausſchließend, und ungezwungen, als Könnte e8 nicht anders fein, dem 
menſchlichen Suchen ein Ziel jeßt, eine wahrhaft himmliſche Er: 
ſcheinung. | 


IM. Die Lehre vom Logos. 


1. Es gibt keinen Punkt in dem ganzen Stoffe, den wir 
zu behandeln haben, welcher ſo viel und von ſo verſchiedenen 
Seiten beſprochen worden wäre, als bie Logoslehre. Philoſophen 
wie Theologen, die Vertreter der chriſtlichen Spekulation wie die 
Bearbeiter der jüdiſchen Religionsgeſchichte haben ein gleiches Inter⸗ 
eſſe an jener Lehre genommen, Mit ihrer Bedeutung aber hält 
auch ihre Schwierigkeit ganz gleichen Schritt. Und zwar tft das 
Dunkle und Zweideutige biefer Lehre von der jchlimmften Art. 
Denn es liegt nicht in einem unbeftimmten Ausbrude oder in dem 
Widerſpruche mehrerer Stellen ober Schriftfteler unter einander, 
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noch endlich darin, daß zu wenig Material über ben in Trage 
ftehenden Bunft vorhanden wäre. Vielmehr ift dies Alles nicht 
der Tall. Aber die Lehre enthält ihrem eigenen Inhalte nach jo 
viel Dunkelheit, daß fie unter allen Umftänden zu den verjchiebenften 
Auffaffungen Veranlaffung bieten mußte. Daher auch die Erfchei: 
nung, daß von allen Seiten, mit welchen bie Rogoslehre in Be⸗ 
rührung tritt, Beiträge zu ihrer Undurchſichtigkeit geliefert werben. 
Sie gehört dem Gebiete der griechifchen wie ber jüdischen Profan- 
literatur an und ber Zeit des Alten und des Neuen Teſtamentes. 
Und nirgendwo tritt uns diejenige Klarheit ber Begriffe entgegen, 
welche ver Bellenifchen Denkweiſe jo jehr eigen war; und troß der neu⸗ 
teftamentlichen Offenbarung, welche fonft über bie Dunfelheiten des 
Alten Teftamentes Licht zu verbreiten pflegt, bleibt die altteftament- 
liche Logoslehre im Unflaren. Am verftändlichiten ſpricht noch das 
Neue Teitament über den Logos, wenngleich bie neuen Aufichlüffe, 
welche e8 gibt, jelbft nur neue Geheimniſſe find. 

Um den Stand der Rogoslehre in Paläftina zur Zeit Ehrifti 
im Zuſammenhange mit der vorhergegangenen und nachfolgenden 
Entwidlung zu begreifen, ift ein Zurückgehen auf die altteftament- 
lihe Lehre unerläßlih. Denn gerade bei dieſer Doktrin hat eine 
ftufenmäßige Entfaltung Statt gefunden, mehr als bei irgend einer 
andern, ſelbſt mehr als bei ver Meſſiaserwartung. Hier lag we 
nigftens von Anfang an ein bejtimmter und faßbarer Kern vor, 
aus welchem organiich und allmälig die meſſianiſche Erwartung mit 
ihrer reichen Gliederung hervorwuchs, aber bei ber Rogoslehre kann 
von feinem im erſten Stadium bejtimmt gegebenen Protevangelium 
bie Rebe jein. Sie entjteht aus Anfängen, bie jich vorerit als 
folche gar nicht erkennen ließen, und urfprünglich auch ſolche nicht 
einmal fein wollten. Es muß nämlich zur Charafterifirung ber 
Ipätern Logoslehre zurüdgegangen werben bis auf den Anfang ber 
Hanzen Offenbarung. Wir werben finden, daß mit Bezug auf 
den moſaiſchen Schöpfungsbericht jogar der Name Logos bei den 
Juden aufgefommen ift. Denn da Moyſes erzählt hatte, Gott habe 
durch fein Sprechen die Dinge hervorgebracht, und man in fpäterer 
Zeit durch ein neben aber zugleich in Gott beſtehendes Weſen bie 
Welt gejchaffen fein ließ, jo war die Namens = Bezeichnung diejes 
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Weſens | offenbarungsmäßig jchon gegeben, wenn auch fein 
anderer beitimmender Grund zur Wahl des Namens Logos vor: 
handen gewejen wäre. So ijt der Anfang der Bibel zum Keime 
ber Togoslehre geworben, ohne e8 eigentlich anfangs zu fein. Denn 
jene einfach natürliche Darftellung des Gedankens, Gott habe durch 
die bloße Aeußerung feines Willens die Welt in's Dafein gerufen, 
fonnte wegen ihrer Allgemeinheit für fich allein: genommen nie 
die ſpäter jo ausgebildete Togoslehre aus fich hervorgehen laſſen. 
Erſt nachdem ganz andere Elemente hinzugefommen waren, burfte 
man den Anfang des moſaiſchen Schöpfungsberichtes zum Aus- 
gangspunfte der Togoslehre machen und felbjt den Namen „Logos“ 
dorther entnehmen. Die andern Elemente, deren wir hier gebenfen, 
lagen in der altteftamentlichen Doftrin von der göttlichen Weis: 
beit. Und dies ift der zweite Bunft, der des Dunkeln und Ge: 
heimnißvollen viel enthält. Die größte Schwierigleit, oder beſſer 
noch gejagt, das Unerforjchliche liegt nämlich darin-, daß bie Weis: 
beit Gottes zwiſchen Abjtraftion, Perfonififation und Hypoſtaſirung 
Seiten? der bibliihen Schriftiteller fih hin und ber bewegt, ohne 
an allen Stellen in einer ganz bejtimmten Form hervorzutreten. 


ı Mit Unreht hat Hengftenberg Ev. Joh. Berlin 4861, I, 7 ff. 
auch die altteft. Stellen über den „Engel des Herrn” in unmittelbare Ber: 
bindung mit der Xogoslehre gebradt. Er geht S. 9 fo weit, zu behaupten, 
„Weisheit“. fei nur ein anderer Name für ben „Engel des Herrn“. Selbſt 
wenn man lettern für eine Repräfentation ber Gottheit anfieht, was indefjen 
nicht als allein berechtigt dafteht, fo ift er doch nur nad Einer Seite bin mit 
ber „Weisheit“ zu identificiren. Derſelbe erfcheint dann nur als Bertreter 
Gottes dem auserwählten Wolfe gegenüber; alles Andere, was von ber Weis⸗ 
beit präbicirt wird, ift auf ihn nicht Übertragen worden. In bie Entwidlung 
der Logoslehre gehört darum die aftteft. Auffaffung von bem Engel des Herm 
auf feinen Fall hinein; felbft nicht einmal mittelbar mit Rüdfiht auf ben 
philoniſchen Lehrbegriff. Wenn nämlih Philo (quis rer. div. her. $. 42) 
feinen Aoyos den aprayyelos nennt, fo will er Ibn dadurch fo wenig bem 
altt. „Engel des Herrn” gleichftellen, al anderswo dem alttefl. Hohepriefter, 
wenn er ihn aexıepeus nennt. Mit Benennungen des Aoyos ift Ph. überhaupt 
fehr verfchwenbderifch: fo nennt er ihn wapaxiyros, desuos, Oppayis 1. |. w. 
Die Bedeutung des Namens aoramyyelos wirb bei ber Darlegung der phil. 
Logoslehre von ſelbſt klar werden. 
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Der Unterfchied zwijchen Abjtraftion und PBerjonififation ift nun 
zwar für unfern Zweck von geringer Bebeutung; um jo unerläß- 
lieder bingegen erhebt jich für uns bie Trage, ob und in wie weit 
bie göttliche Weisheit im Alten Teftamente als Perjon fei aufge: 
faßt worden, und was man fich unter der Perſon ber göttlichen 
Weisheit, ihrem Verhältniffe zu Gott und ihrer Thätigkeit zu denken 
babe. | 

2. Unter ven bibliichen Schriftitellern redet zuerſt Salomo 
in den Sprüchmwörtern von ber Weisheit Gottes in bemerfenswerthen, 
ungewohnten Ausdrücken. Nur mit Unrecht hat man frühere Stellen 
des Alten Teſtamentes auf die Lehrentwidlung von der Weisheit 
und vom Worte Gottes bezogen, folche, in Denen auch feine dunkle 
und noch fo unbeftimmte Ahnung der jpätern Vorftellungen ent- 
balten iſt?. Ganz anders verhält es ſich mit Prov. 8, 22 ff. 
Hier wird die Weisheit in fo eigenthümlicher Weile perjonificirt, 
dag man fie nicht in Tester Inſtanz wieder auf Gott ſelbſt und 
feine Wejenseigenthümlichleit zurüdführen fann. E8 ginge dies an, 
wenn e8 da nur bieße, daß die Weisheit vor den Quellen, Bergen 
und Steppen ſchon eriftirt habe, und daß fie dabei gewejen jei, als 
bie Himmel ausgebreitet und dem Meere die Grenzen geftectt wurden. 
Aber es heißt gleich im Anfange jener Stelle, Gott habe vor Ewig⸗ 


? So wirb 3.2. Job 28, 12 ff. die Weisheit perfonificirt und gefagt, 
auf ber Erbe fei fie nicht zu finden, wohl aber fenne Gott den Weg zu ihr, 
er babe fie gefehen und ofjenbare fi. Lichtenflein Theol. Qu.-Sch. Tü- 
bingen 1843, ©. 353 bat biefe Stelle ohne Weiteres neben die aus den Sprüche 
wörtern geſetzt. Bucher bes Apoſtels Joh. Lehre vom Logos. Schaffhaufen 
1856, ©. 54 fagt mit Recht, daß hier bie Weisheit in lebter Beziehung doch 
nur Gott felbft fei, hätte aber confequenter Weife barum jene Stelle aus ber 
genetifhen Darlegung der Logoslehre weglaflen follen. Noch weniger gehört 
babin Pi. 33, 6. 9, wofelbft nur ber Inhalt von Gen. 1, 1 wiebergegeben 
wird. Den Sinn jener Stelle bei Job hat au Dehler die Grundzüge ber 
altt. Weisheit. Tüb. 1854, S.6 richtig erfannt, wenn er ben Gebanfen von 
dem göttlichen Weltplan in derfelben wieberfindet. Ebenſo unrichtig ift aber 
feine Deutung von Sob 15, 7 f. und feine Hinweifung auf Sprüdhw. 30, 4, 
ba biefe Stellen mit der Lehre vom Logos nichts gemein haben. 
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feit die Meisheit gegründet und gejalbt vor allen Werken ?, 
Nun kann doch Gott nicht ohne Weisheit handelnd gedacht werben; 
außerbent fpielt auch das Salben auf eine ganz befonvere, würde: 
volle Stellung der Weisheit an, die auf irgend eine andere göttliche 
Eigenjchaft nicht übertragen werden Fünnte * Aus diefen Gründen 
läßt fich nicht annehmen, daß Salomo an bie göttliche Eigenſchaft 
ber Weisheit bei jenen Worten gedacht habe. Die Weisheit ift nad 
feiner Aeußerung etwas neben Gott Stehendes, dem er erjt Leben 
und Gejtalt verleiht, um dann in ber Zeit in Gemeinſchaft mit 
ihm die Welt zu bilden. Diefe Auffaffung wird durch den Schluß 
der Stelle nur noch beftätigt, in dem e8 heißt, wie ein Kind habe 
bie Weisheit an Gottes Seite geipielt und ſich an den Menichen- 
findern ergößt °. So fann von einer göttlichen Eigenfchaft niemals 
geiprochen werden. Was aber Salomo fpeziell und beftimmt bei 
jenen Ausdrücken gedacht habe, dürfte ſchwer zu ermitteln fein. 
Es Icheint ſogar, daß er felbjt mehr dunkle Ahnungen über bas 
Weſen feiner „Weisheit Gottes" und deren Verhältniß zu: Gott in 
jenen Ausſprüchen niedergelegt bat, als Elare abgefchloffene Ge: 


— — — nn — 


*So nach dem hebr. Texte, von dem bie LXX ebenſo wie die Vulg. 
etwas abweichen. Das mp in v.22 Tann, wie ber Zuſammenhang lehrt, 


nur mit „gründen“ überjegt werben. Die LXX bat aud richtig Exruoe, 
während die Vulg. die bier nicht paſſende Weberfegung possedit wählte. 
So auh Lücke Comment. zu Joh. 3. Aufl. 1. Th. Bonn 1840, ©. 259, 
Hitzig zu Prov. 8, 22, während Hengftenberg Ev. oh. Berlin 1861, 
I, 11 die andere Ueberfegung empfiehlt. Für bas hebr. ın2D) in v. 23 iſt 
das lat. ordinata sum eben; ungenau wie bas griech. EIeueiwoe we. 

* Hipig zu Prov. 8, 23 leitet 29) von 72D „weben“ ber, abweichenb 
von den meiften übrigen Erflärern Aber auch fo könnte bie  Heußerung 
nicht auf eine göttliche Eigenſchaft bezogen werben. 

Ob in v. 30 yon mit Kind oder mit Bilbner überfegt werden muß 
(LXX aouögovon, Vg. euneta componens), mag bahingeftellt bleiben; daß 
Sal. fih bier die Weisheit unter bem Bilde eines Kindes denkt, zeigen ges 
nügend bie übrigen Ausbrüde. v. 31 ift aber nach bem bebr. Terte, dem auf 
bie Vg. beiftimmt, auf die Weisheit zu beziehen, und nicht auf Gott felbfl, 
wie e8 mit wefentliher Störung des Sinnes bie LXX thut; Fveuppacvrero 
flatt dvevppamaunv, 
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banfen. So viel aber muß für jicher angenommen werben, daß 
Salomo um ein ganz eigenthümliches Verhältnig wußte, welches 
zwifchen Gott und feiner Weisheit beitand, daß ihm in Folge dieſes 
Berbältnifies die Weisheit bei Weitem mehr neben Gott eriftirte, 
als dies von einer Eigenſchaft gejagt werben Tonnte 6. Andererjeits 
war aber auch der Dualismus in der Gottheit in jener dunkeln, 
ahnungsvollen Lehre ſchon ausgeſchloſſen, da nach ihr die vollfte 
Harmonie zwilchen Gott und der Weisheit bejtand, in dem ibyllifchen 
Bilde des vor dem frohen Vater fpielenden Kindes dargeftellt. Yu: 
gleich wird fie auch als mit ihm thätig bejchrieben bei ber Er: 
Ihaffung der Welt, und hatte fie ein in wohlwollender Theilnahme 
gegründetes Berhältnig zu den Menſchen. 

Dieſe wichtige Stelle ift die einzige in den protofanonifchen 
Büchern des Alten Teitamentes, an welcher dem Menfchen ein 
ahnungsvoller Blick in die Geheimnifje des vormweltlichen und innern 
Lebens ber Gottheit geftattet wird. Ein weiterer Aufichluß iſt offen: 
barungsmäßig nicht eher ertheilt worden, als in der Periode, in 
welcher griechifcher Einfluß auf die jüdiſche Lehrentwicklung ſich 


° Darum innen wir die Anficht nicht gelten laffen, daß bier wie im 
B. Sirach die Weisheit nur perfonificirt erfcheine, wie Bretfehneider Dogs 
mat. der Apokr. S. 8 ff., Dähne Jüd saler. Religionsphil. II, 129 f. 
Lihtenftein Theol. Qu.⸗Schr. 1843, ©. 352 ff., Bucher des Apoftels 
Joh. Lehre vom Log. S. 56 ff. u. N. geglaubt haben. Wenn bie beiden Legtern 
meinen, im 3. der Weisheit erhebe fich die Anſchauung von der oopıx zum 
Schwanken zwifchen Perſonifikation und Hypoftafirung, fo hätten fie das kühn 
ſchon von unferer Stelle jagen können. Ein wejentlicher Unterfchieb findet 
in biefer Beziehung zwifchen dem Ächten und unächten Salomo fi nicht vor. 
Bereits bei jenem wird nad) obiger Erläuterung bie Weisheit mehr als perfos 
nifieirt in dem gewöhnlichen Sinne diefes Wortes, ba fie neben Gott ers 
ſcheint. Bis zur lebten Conſequenz fortgefegt muß diefer Gebanfe zur Ans 
nahme der Perfünlichkeit führen, welche indeß weber bei dem ächten noch bei 
dem unächten Salomo ausgejprohen wird. Der Gedanke blieb bei beiben 
auf halbem Wege, bei der dunkeln Vorftellung, ſtehen. Stadler (über bie 
Identität der Weisheit mit der des Wortes. Münden 1832, ©. 18 ff.), der das 
Berhältnig der Lehre der Sprüchwörter zu ber Sirachs im Allgemeinen richtig 
beftimmt, gebt nur darin zu weit, daß er überall die Idee von ber Perfünliche 
feit ber Weisheit klar ausgefprochen findet. Ebenſo Kuhn Kath. Dogmat. 
II, 18. 28. 
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deutlich erfennen läßt”. Der nächte Schriftiteller nämlich, welcher 
hier erwähnt werden muß, iſt der Siracide. Obwohl in der griechifch- 
jüdiſchen Periode ſtehend, und jonft, wenigitens in feinem Weber: 
ſetzer, von helleniſchem Einfluffe nicht frei, verräth er in feiner 
Meisheitslehre Teinerlei Bekanntſchaft mit irgend einer verwandten 
Doktrin der griechiichen Philoſophen. Diejelbe ijt vielmehr genau 
auf dem Standpunkte ftehen geblieben, auf den Salomo fie ſchon 
geftellt hatte, ja ber Siracive bezeichnet dieſen Standpunkt nicht 
einmal mit berjelben Ausführlichkeit, die wir bei jenem fchon fanden. 
Eher als alles (Mebrige), beißt e8 1, A, ſei die Weisheit gegründet 
worben 8, und noch etwas beftimmter wird biefer Gebanfe 24, 9 
wieberholt: vor ber Zeit, von Anfang, habe Gott fie gegründet, 
Alles andere von der Weisheit im Buche Sirach Gefagte kann 
ſchicklich von der Eigenfchaft der göttlichen Weisheit verftanden 
werben, welche von Gott ausgehend die höchite Beglüderin der 
Menſchheit ift?. Aber zumal mit Bezug auf das von Salomo 


? Allerdings hat man vielfach auch Bar. 3, 36 ff. hierhin bezogen. Aber 
zugeftanden, daß die Aeußerung, die Weiöheit fei auf Erben erfchienen und 
babe unter ben Menjchen gewandelt, die legte und perjünliche Offenbarung 
der göttlichen Weisheit nicht ausfchliege, oder auch andeutungsweife mit eins 
Schließe (vgl. Reuſch Erkl. des B. Baruch. Freib. 1853 3. d. St.), fo kann von 
bem meffianifhen Charakter ber Stelle gefprochen werben. Aber über 
das Verhältniß ber Weisheit zu Gott und Über ihr eigenes Wefen wird 
uns von Baruch nicht die geringftie Mittbeilung gemacht, welche nicht auf 
eine gewöhnliche göttliche Eigenfchaft gebeutet werden könnte. 

9 Wenn unter andern Abweichungen von dem griech. Texte in der Vulg. 
daſelbſt 1, 5 als die Quelle der Weisheit das Mort Gottes bezeichnet wird, 
und es v. 9 heißt: Deus eam crcavit in Spiritu sancto, fo laſſen fich dieſe 
Zuſätze nicht mit Sicherheit auf den Verfafler des Buches zurüdführen; zumal 
von letzterm muß gerade das Gegentheil behauptet werben. Wenn Stabler 
0.0.0. ©. 36 ohne Weiteres den Tert der Vulg. bei bem B. Sir. für ben 
richtigen erflärt, fo ift das völlig willtürfih und unkritiih. Ueber ben hit. 
Zuftand des Vulg. = Tertes |. Fritzj che in dem exeget. Handb. zu ben Apokr. 
Leipz. 1859, Einl. ©. XXI f. 

9 Auch bie Aeußerung: Aus dem Munde bes Allerhöhften bin ich ber 
vorgegangen (24, 3 LXX) bezeichnet nur die Quelle ber in ber ganzen 
Schöpfung fi offenbarenden Weisheit; denn in dem griech. Terte beißt es 
weiter: und wie ein Nebel babe ich bie Erbe bebedt. An ein perjünliches 
Verhältniß ift hiernach nicht zu denken. Anders verhielte es fich freilich, wenn 
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lange vorher jchon Entwicelte muß doch feitgehalten werben, daß 
ber Siracide von einer Weisheit redet, welcher Gott von Ewigfeit 
ber den Urſprung verliehen hat, die alfo nur als neben Gott ftehend 
gebacht werben kann 1°, 

3. Während fo im Mutterlande des Judenthums die Entwicklung 
ber Logoslehre im Stillftande begriffen war, befand fie ſich Dagegen 
in Aegypten um jo mehr im Tluffe In feinem Punkte, vielleicht 
mit Ausnahme der Gotteslehre, lagen zwijchen ver jübijchen Weber: 
lieferung und ber griechiſchen Spekulation jo viele und zu einer 
Bereinigung fo einladende Anknüpfungspunfte vor, als in dem zu 
beiprechenden. Wie nämlih Salomo und der Siracide von der 
Weisheit Gottes in einer ganz eigenen Weile vebeten, fo dachten 
auch die griechiſchen Philoſophen, ſonſt durchweg jo klar und 
beftimmt, über das Weſen der Gottheit jehr geheimnißvoll. In⸗ 
deſſen tritt uns bei ihnen das Dunkle nicht jo unvermittelt 
und plößlich entgegen, wie in der altteftamentlichen Lehre von ber 
Weisheit. Der Urfprung der bellenifhen Doftrin über ven 
vovg oder Adyos ift vielmehr jehr natürlich und eben jo leicht ver- 
ftändlih. Er führt bis auf Heraklit zurück. Diefer nämlich unter: 
ſchied die Materie in pantheiftiichem Sinne als Gott von dem vovg, 
ver ihr Geſtalt und Organismus verliehen habe. Lehrte er nicht 
ausdrücklich, daß die Materie ſelbſt Gott, und die Welt nur eine 


mit der Bulg. einzufchieben wäre primogenita ante omnem creaturaım. Dann 
würde allerdings durch das Hervorgehen aus bem Munde des Allerhöchiten 
die Entflehung, oder der Urjprung ber Weisheit felbft beftimmt fein. Aber 
die Zufäße der Vulg. zerflören bier das fchöne Bild des griech. Tertes, wie 
die Weisheit, von Gott ausgehaucht, einem Nebel glei, ſich Über die Erde 
herabſenkt, und darum müſſen fie als fpätere Einfchiebfel verworfen werden. 
Die oben angeführten Worte der Vulg. ſtammen offenbar aus Kol. 1, 15. 
Ueber den Urfprung ber neben Gott beitehbenden Weisheit wird alſo aud an 
diefer Stelle nicht? gelehrt. Daß bei v.4 nicht an bie Wolfenfäule in ber 
Wüſte gedacht werben könne, hat gegen Gfrörer und Großmann mit Dähne 
Fritzſche 3. d. St. richtig bemerkt. 

10 Aus diefem Grunde kann man ben Weisheitsbegriff unferes B. fo 
wenig, wie ben ber Sprüchw., mit Fritzſche zu Sir. 1, 1 für eine bloße 
Berfonification ausgeben. Im Allgemeinen ift die Auffaſſung richtig bei de 
Wette Erkl. des Ev. u. ber Br. des ob. herausgeg. von Brüdner. 
Leipzig 1869, S. If. 
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neue Formation, eine Emanation der Gottheit ſei, fo könnte man 
meinen, er habe unter vovg nur den mit Weisheit bildenden Gott 
verjtanden. Aber ganz ähnlich wie fpäter Zeno hielt er das AU 
für die Gottheit, und der vovs war ihm in Folge deſſen ein Theil 
berjelben, die Alles orbnende und durchdringende Vernunft. Hier: 
mit war eine auf pantheiftiichem Boden fat nothwendige Unter: 
ſcheidung zwilchen Gott und dem in ihm feienden vovg gegeben, 
welche jich dann weiter entwidelte, oder vielmehr in der weiteren Ent- 
wicklung fich immer mehr in's Unverjtändliche verwickelte. Beftimmter, 
aber nicht wejentlich anders, wird jene Unterſcheidung SHeraklit’s 
von Anaragoras gelehrt. Anaragoras trennt nur den vods mehr 
von der Materie, als dies fein Vorgänger gethan hatte. Doch 
identificirt er den vovg nicht mit der Gottheit felbit, jondern macht 
ihn nur zu einem Beſtandtheile derjelben. Wenn darum auch nad 
feinem Syſteme der vovg Allem Leben, Ordnung und Bewegung 
gibt, fo ift er doch nicht die Teßte und Höchjte Duelle deſſen, jondern gleich» 
jam nur das Medium, das Mittel, welches zu jenen Zwecken an: 
gewandt erjcheint. Inſofern bier der rein pantheiftiiche Gedanke 
Heraklit's verlajen wird, nad) dem es außer ber Materie und dem 
fie belebenden vovg nichts gäbe, ift ein Fortſchritt in der Logoslehre 
bei Anaragoras zu bemerfen. Nun ſteht nämlich, der Adyog oder 
vovs zwilchen der durch ihn belebten und organifirten Materie und 
ber Gottheit, von welcher er verwandt wird, und zu der er gehört. 
Es erklärt fi) diefe Annahme einfach aus dem Gebanfen, daß bie 
Welt durch ein vernünftiges Prinzip geordnet fei, deſſen fich Gott 
al8 das letzte und höchſte Sein bevient habe. Jenes Prinzip ließ 
ih aus dem Organismus der Schöpfung leicht erfennen, weßhalb 
auch Anaragoras dasſelbe zum hauptjächlichiten Gegenſtande feines 
- Spitemes macht; ferner jtand ihm die unfichtbare Gottheit jelbft, 
bon der er. darum aud) nur wenig und unverjtänblich jpricht ". 


u Anders freilich Gladiſch in ber Abhandlung: Anaragoras und bie 
alten Ssraeliten (Zeitſchr. für Hift. Theol. Leipzig 1849, S. 516 ff.). Hier 
wird der vous mit Gott ohne Weiteres ibentificirt, darum bie Gotteslchre bes 
Anaragoras als fehr Mar entwidelt dargeftellt, und auf Grund deſſen ver 
mittelft eines weitläufigen Vergleiches des Syſtemes dieſes Philefophen mit 
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Eine genaue Darftellung des Verhältnifjes des 1000 zu Gott kann 
aus diefem Grunde von ihm auch nicht einmal erwartet werben. 

Es iſt das unleugbare Verdienſt des größten unter ben 
griechifchen Philoſophen, Plato's, jenen Gedanken zur Klarheit er: 
boben zu haben. Was Anaragoras nur mit dunkelm Gefühle ahnte, 
bat Plato deutlich erfannt. Er ſpricht e8 mit klarem Bewußtſein 
aus, daß ber weltbilbende vovs oder Adyos die göttliche Intelligenz 
fei, und daß man eben aus der Weltorbnung und dem Vorhanden⸗ 
jein des von ihr bedingten Prinzipe8 auf die Eriftenz einer 
„töniglichen Seele” in der Gottheit Schließen müffe, da die Intelli⸗ 
genz eine Seele nothwendig vorausfeße Sehr dunkel aber, und, 
wie Einige behauptet haben, ihm ſelbſt nicht völlig ar, ift jeine 
Auffaſſung des Verhältniffes, welches zwifchen dem voös und Gott 
jelbft beiteht. Die Ideen nämlich, nach welchen die Welt gebilvet 
warb, der jogenannte z6ouog vontös, werden nach Plato von dem 
rovs umfaßt und zufammengehalten; der voös ſelbſt aber iſt ver: 
Ihieden von Gott, deſſen Wejen mit der Idee des abjolut Guten, 
nicht mit der Intelligenz zufammenfällt. Nichtspejtoweniger wird 
Gott auch felbft von Plato oft vous genannt, jedoch ftetS als ber 
na Außen tretende, weltbildende Es kann darum nicht auf: 
fallen, daß jchon bie Alten, Plutarch und Stobäus, behaupteten, 
ber Philoſoph lehre drei Prinzipien, Gott, den weltbildenden voüg 
und bie burch denjelben geftaltete Materie. Inſofern ift dieſe Bes 
bauptung unrichtig, als nad) Plato der vovg zu Gott gehört, weßhalb 
Gott auch als Weltbilbner ſelbſt vods genannt wird. Aber das 
wenigjtens iſt wahr an ihr, daß Gott in dem platonilchen Syfteme 
nicht mit dem vovg ibentifizirt ericheint, ſondern nur als Weltbild⸗ 
ner in dieſer Form auftritt. 


der (in manchen Dingen weſentlich entſtellten) Offenbarung des A. T. Ana⸗ 

ragoras ungefähr zu einem gläubigen Juden gemacht. Denſelben Standpunkt 

behauptet Gladiſch noch in ſeiner kürzlich veröffentlichen Monographie: Ana⸗ 

xagoras und bie Israeliten. Leipzig 1864. Die Entſtellung des jüdiſchen 

Lehrbegriffes zeigt fi bier am klarſten ©. 19 ff., wo ben Israeliten der 

- Glaube an eine Schöpfung aus Nichts, und ©. 150 ff., wo ihnen bie Idee des 
perfönlichen Fortlebens nach dem Tode einfah abgeftritten wird. 
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So ift da8 Dunkle und Geheimnißvolle in der Lehre über ven 
voug bei Plato am höoͤchſten geftiegen, weil er weiter als jeine 
Vorgänger in die richtige Erfenntniß Gottes eindrang. Bei dem 
pantheiftiichen Gottesbegriff des Heraklit war die Auffafjung bes 
vodg natürlich und conjequent. Name und Begriff diefes voög im 
Allgemeinen beibehaltend, Daneben aber den Gottesbegriff weſentlich 
umgejftaltend, bat Plato e8 zu einer lichtvollen Darſtellung Gottes 
in feinem Berhältniffe zur Welt nicht bringen können. . Betrachten 
wir nun feine Lehre in ihrer genetischen Entwidlung, jo fann natür- 
lic) feine Nebe davon fein, daß Plato in Gott den voüg als zweite 
Hypoftaje angenommen habe. Auf biefe Gebanfen find einige 
Kirchenschriftfteler nur geführt worden durch den platonifchen 
Sa, daß vermitteljt des vovg Gott die Welt gebildet habe. Nun 
wird aber doch ‚Gott als Weltbildner mit dem »oüs identifizirt. 
In der Verbindung dieſer beiden Sätze miteinander liegt freilich 
etwas Unbegreifliches; aber während in dem evjten ber. vous nicht 
hypoſtatiſch aufgefaßt zu werden braucht, jchließt Die Spentifizi- 
rung in dem legtern die Mebhrperjönlichkeit aus, Die, platonifche 
Trennung des vovs von Gott war aljo feine distinctio realis, 
wie die jpätern Theologen die perjönliche Unterfcheidung genannt 
haben. | 
4. Auf diefer Stufe der Entwidlung erinnert ung aber Blato’s 
Doftrin von dem voüg lebhaft an bie falomonifhe Weisheitslehre. 
Lehrte doch auch der größte unter den von ber altieftamentlichen 
Offenbarung erleuchteten Weijen, der Plato bes Judenthums, daß 
bie Weisheit von Gott unterjchieben werben müfje, daß fie aber 
gleichwohl zu ihm gehöre und feine Tätigkeit nach Außen vermit- 
telt babe. Die Ausführung ber zwifchen biefen beiden Doftrinen 
beſtehenden Unterjchiede übergehen wir, indem die Vergleichungs: 
punkte für unfern Zweck wichtiger find, Es läßt ſich Leicht 
begreifen, daß die ägyptijchen Juden bei der Verbindung ihrer von 
ben Vätern überfommenen Lehre mit der griechiichen Spekulation 
mit befonderer Freude die platonische Kehre vom vods begrüßten, ba 
fie in biefem ihre falomonifche MOM zu: erkennen glaubten. 
War jie jenem. doch jelbft bis auf die Benennung nicht gar zu un 


- 
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ähnlich 2. Daher warb denn wohl am eriten und zugleich am 
gründlichiten an diejem Punkte eine Vereinigung verjucht. 

Somohl der göttliche Charakter des Buches, als fein Zeitalter, 
als der Stand feiner doftrinellen Entwicklung erheifcht e8, bier zu« 
erft die Sapientia Salomonis zur Beſprechung heranzuziehen. In 
dieſer frühelten aleranbrinifch - bivaftiichen Schrift, welche wie eine 
von dev göttlichen Weisheit jelbjt entzündete Fackel den ägyptiſchen 
Theojophen den richtigen. Weg zur Bereinigung des Judenthums 
mit ber griechiichen Spekulation anzuzeigen bejtimmt war, ijt eine 
Hellenifirung der jüdiſchen MWeisheitslehre wohl zu erfennen. Diefe 
Hellenifivung Hat einen jo gar wejentlichen Fortichritt in der Lehr: 
entwicklung nicht zur Folge gehabt, wohl jedoch eine Umfegung ber 
bildlihen und antbropomorphitiichen Ausprüde Salomo's in eine 
burchaus abjtrafte, und daher viel tiefere und genauere Auffaſſung. 
An der Hauptitelle über die vopie (7,22 ff.)'? heißt e8, in ber 
Weisheit jei ein Geiſt, verjtändig, heilig, eingeboren, vielgetheilt 
u. ſ. w. Diejer Geift wird ausführlich, aber Lediglich abjtraft fo 
bejchrieben, wie die griechiſchen Philojophen von ihrem vovg zu 
reben pflegten. Der jonderbare Ausbrud, daß in der Weisheit ein 
derartiger Geiſt (nveiuw) jei'*, der Umſtand, daß die Weisheit 
nicht ſelbſt alfo bejchrieben wird, erinnert ſchon an ben helleniichen. 
voũcg. Dean wollte wohl, was die Griechen von dieſem jagten, nicht 
jofort auf die Weisheit ſelbſt übertragen, weil bie oogie in ber 


— — | — — 


i2 Eine völlige Uebereinſtimmung jener Namen dem Sinne nach läßt 
fi nicht mit v. EdlIn Bibl. Theol. I, 139 behaupten. 

13 Auch 7,12. 21. 8,4 ff. 9, 5. 9f. wirb vorn ber Weisheit fo ges 
ſprochen, daß man fich darunter ſchwer eine göttliche Eigenſchaft denken fann. 
Indeß geben dieſe Aeußerungen in feiner Weile, auch nicht formell, über bie 
Lehre ber Sprüdw. hinaus. 

0 Allerdings findet ih 7, 22 bie Bariante ar ober urn für v ad 
(vgl. Liber Sap. ed. Reusch). Aber Lehteres ift doch auch nah. Grimm 
Ereg. Handb. VI, 152 als bas urjprüngliche anzufehen. Die unrichtige Ers 
Märung, nach welcher zvevun an diefer Stelle ben h. Geift bedeuten, und 
demnach bier has Trinitätss Dogma ziemlich vollſtändig ausgefprochen fein 
fol, ſtützt fih natürlich auf die Lefeart &v «urn, bat biefelbe aber jedenfalls 
nicht veranlaßt. Sie ift und bleibt bie fchwierigere, für weldhe «ur oder 
eur als das Einfachere leicht eintreten Tonnte. 
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abftraften Auffafjung doch nur ein leerer Begriff ft, und darum 
bei jener Webertragung bie genannten Eigenfchaften in Gefahr ges 
fommen wären, von ihrem mehr jubftantiellen Träger (vods) an 
einen bloß begrifflichen überliefert zu werben. Aus dieſem Grunde 
erhob der Verfaffer die vopia zur Eubftanz, indem er ihr ein 
nvevum verlieh'5. Hiervon war denn auch darum ein wirklicher bof- 
trineller Sortichritt bebingt, weil ji nun die Weſenseigenthümlich⸗ 
feit der Weisheit klarer erkennen ließ, als diejes bei der bilblichen 
Ausprudsweife Salomo’s gefchehen konnte. Doch barf dieſer Fort- 
ſchritt nur als ein formeller, und nicht als ein materieller betrachtet 
werben, weil auch Salomo durch jeine anthropomorphttiiche Dar: 
jtelung der vor Gott fpielenden Weisheit dieſe über das rein Be 
griffliche Schon deutlich genug erhoben hatte. Das Sichergößen ber 
Weisheit an den Menjchenfindern bei Salomo wird von Pſeudo⸗ 
Salomo einfah in die abftrafte Sprache überjeht: svenyerıxöv, 
puldvirownov. Wenn diefer die oogi« ferner v. 25 einen Hauch ber 
Macht Gottes nennt, fo erinnert auch das an den ſalomoniſchen Ge- 
banfen, Gott habe vie Weisheit als etwas neben jeinem Weſen Stehenbes- 
in's Dafein gerufen. Mehr aber will die folgende Aeußerung jagen, 
bie Weisheit fei ein reiner Ausflug der Herrlichfeit des Allmäch⸗ 
tigen, weßwegen auch alles Befledte von ihr ausgeſchloſſen bleibe. 
In gleichen Sinne wird fie Abglanz des ewigen Lichtes genannt, 
unbeflecfter Spiegel der göttlichen Thätigfeit und Bild feiner Güte. 
Alle diefe Ausdrücke zeigen, baß die Weisheit nicht jo neben Gott 
gedacht wurde, wie bie übrigen von ihm in's Dafein gerufenen 
Dinge, ſondern daß man fie ihrem Weſen nad) in fehr nahe Bes 
ziehung zu Gott jelbft brachte, und gleichfam für den Widerſchein 
feines eigenen Wefens hielt. Indeſſen ift man nicht berechtigt, jene 
o Benennungen jo zu faflen, als ob durch fie die Behauptung einer 
völligen Wejensgleichheit bei perjönlicher Trennung zwiſchen Gott 
und feiner Weisheit ar und. unzweideutig ausgeſprochen wäre. Sie 


15 Dem Zwecke nad fällt hiermit auch wohl die Aeußerung in v. 27 yır 
fammen: Eins feiend vermag fie alles, und in ſich bleibend errieuert 
fie alles (uia de oV0a ara divaraı, al usvovsa dv aörz TE vr na 
yizeı). j * 
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Könnten ohne Ausnahme in gewiſſem Sinne von allen endlichen 
Dingen, zumal von dem gejchaffenen Geiſte gelten, und ähnliche wer- 
ben ja auch wirflich in ver Bibel auf den Menfchen angewandt '%. Sie 
zielen doch weientlich alle nur dahin, die Weisheit als Abbild oder 
Widerſchein des göttlichen Wejens zu befchreiben. Aber die Häufung 
dieſer Ausbrüde und ihre Hervorhebung, zufammengenommen mit 
ber fonft gejchilverten Thätigfeit der Weisheit, lehrt, daß in viel 
böherm und vollfommenerm Sinne die Weisheit das Bild des gött- 
lichen Wejens fei, als etwa der Menſch. Bei einer genauen Bes 
trachtung unferer Stelle erkennen wir alſo auch hier nur einen for: 
mellen Fortſchritt in Bezug auf die altfalomonifche Lehre. Auch in 
ihr wird das Verhältniß der Weisheit zu Gott als ein überaus 
nahes und einziges beitimmt; mehr jagt aber auch Pjeudo-Salomo 
nicht, wohl aber jagt er es bejtimmter und mit größerer Klarheit“. 
Das hatte aljo die griechifche Lehre vom vovs zur Folge, daß bie 
Doktrin von ber Weisheit im Anjchluß an fie in Alexandrien Flarer 
gefaßt und bezeichnender ausgeiprochen wurde. 

Dies Ergebniß, wie e8 in dem Buche der Weisheit zu Tage 
tritt, war das von Gott gewollte, die völlig und rein ausgetragene 


6 Bol. 3.8. in unferm 2. felbft 2, 23. 

”" Grimm Greg. Handb. zu den Apofr. VI, 3 ertennt an, daß bie 
Weisheit unfers B. „bie intelligente Kraft und Wirkſamkeit Gottes, eine 
Emanation aus Gott“ fei, meint aber S. 163 mit Unredt, daß barum ein 
ſehr weſentlicher Unterſchied zwifchen dem 3. der Weish. einerjeits unb dem 
9. Sirach und ben Sprüchw. andererfeits beſtehe. Hätte er erfannt, daB ſchon 
in ben Sprüchw. die glei mehr als bloße Perfonifilation ift, fo würde er 


die Behauptung nicht gewagt haben, von dem Wetsheitsbegriffe unfers 8. fet 
„zur Hppoflafirung ber aopix und zum pbilonifchen Logosbegriff nur noch 
ein Heiner Schritt zu tbun“ gewefen. Diefen Schritt erachtet Grimm für fo 
Hein, weil er ben andern von den Sprüchw. und dem Sir. bis" zu unferm 
3. fo übermäßig vergrößert hat. Da eine fahlihe Weiterbildung des Weis: 
beitsbegriffes in dem B. der Weich. nit vorliegt, fo gehört es nebft ben 
Sprüchw. in diefer Hinsicht an den Anfang der ganzen Entwidlung, und 
wären zur Ausmeſſung der ganzen Diftanz zwifchen unferm 3. und Philo 
jene beiden Schritte zu adbiren gewefen. Ein Vergleich der beiderfeitigen 
Lehrbegriffe läßt auch wirklich diefe Diftanz als eine fo bedeutende erjcheinen, 
und als eine nur durch bie griechiſche Philofopbie ausgefüllte. 
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Frucht der Verbindung zwilchen dem bellenifchen und dem jübijchen 
Geiſte. Mißgeburten ſollten nicht ausbleiben... Es war deren Er- 
ſcheinen um fo eher zu erwarten, als in dem Buche ber Weisheit 
felbft ſogar der griehiiche Kunftausprud für den in Rebe ſtehenden 
Begriff nicht vermieden wurde. Leicht fonnte nun Jemand mit ber 
bhellenifchen Benennung den ganzen inhalt derjelben auf die Offen: 
barungsurfunde zurüdzuführen und jo fich zu tief in bie griechifche 
Spekulation zu verlieren verfucht fein. Der bei den griechiichen 
Philofopben feltenere Name Aoyos für veög findet ſich nämlich in 
unferm Buche 18,15 f. Die Vertilgung der ägyptiſchen Erftgeburt, 
welche nach ber mofaiichen Erzählung bekanntlich „ver Würgengel” 
vornimmt, wird hier dem allmächtigen Worte Gottes zugeſchrieben, 
welches nom Himmel ber, vom föniglichen Throne in die Mitte des 
Verderbens herabfömmt, ein furdhtbarer Kämpfer, als charfes 
Schwert tragend ben unerbittlichen Gottesbefehl, um Alles mit Tod 
zu erfüllen; den Himmel berührt es, ‚während es über die Erbe 
geht. Es bevarf Feines Beweiſes, daß das Wort Gottes -bier 
nicht deſſen Fundgegebener Wille fein fol, fondern als ber nad) 
Augen ſich manifejtirende Gott. mit der oompia ibentifizirt werben 
muß. Auch wird der Aöoyos ganz Jo beichrieben, wie unfer Ver: 
faffer font die Weisheit darzuftellen pflegt, als Theilbaber an dem 
koͤniglichen Throne Gottes's; und in dem legten Satze wird. bod 
auch nur auf den Aöyog übertragen, was früher von der Weisheit 
gefagt ward, daß fie Alles durchdringe und von dem einen Ende 
bis zu dem andern reihe '9. Nur tritt der Unterſchied ein, daß 
jpeziel die Weisheit oder das Wort hier ala Kämpfer. erjcheint, 
während jonjt die weltbildende Thätigfeit hernorgehoben wird. Aber 
das kann darum nicht auffallen, weil in unjerm Buche ber ‚allge 
meinere Gedanke Schon fehr klar ausgeiprochen ift, daß die wopie 
die Bra Gottes nah Außen bermittle 2, Wenn alſo in 





is 9, 4: mv tov G Joovwv xapeöoov 6oplav. : 

» 7, 24: dama da xai xwpei din zavrov. 8, 1: Barabeı di no 
REparog eis Xeon; evpworws. Dasjelbe fagt auch Philo von feinem Logot 
Fragm. Quaest. in Exod. ed. Mang. II, 655: d velo Abyos Kepusgeı Ta 

õdœæ ai nerinowxev. 
© Diefe Auffaffung liegt ber Darſtellung des Waltens ber goͤttlichen 
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jenem Zuſammenhange Gott Verderben bereitenb in die Geſchicke 
ber Aegypter eingreift, jo wird biefe Thätigkeit feinem Worte, ſonſt 
Weisheit genannt, beigemejjen. Sehr genau, wenngleich bildlich, ift 
das Verhältniß des Wortes zu Gott bei dieſer Thätigfeit bezeichnet, 
indem dieſes als jcharfes Schwert den göttlichen Befehl trägt: das 
Wort vollſtreckt den Willen Gottes?" 


Weisheit in der ifrnelitifchen Gefchichte zu Grunde, wie fie von 10, 1 ab ges 
geben wirb. 10, 19 Heißt e8 ba fogar, bie Weisheit babe die Negypter in’s 
rothe Meer verſenkt. Es ift alfo nur zufällig, daß bei diefer Gelegenheit 
nicht genau von ber Weisheit gefagt wird, was an obiger Stelle dem Aöyor 
zugefchrieben ift. 

21 Bretſchneider Dogmatit ber Apokr. ©. 259 f. bat bie Erflärung 
aufgebracht, nach der Zoyos an unferer Stelle vermöge einer (ideellen) Verwechs⸗ 
lung bes 227 mit 222 welche fonft in ber LXX wohl gefunden wird, ben 


Peftengel bezeichnen fol. Es ift unbegreiflih, wie Lichtenftein Theol. 
Qu.⸗Schr. 1843, ©. 385, diefe jo abenteuerliche Deutung adoptiren konnte, 
wenngleich er die von Bretfchneiber gezogenen Confequenzen verwarf. Ob 
überhaupt dem Verf. die Schilderung des Peftengel® in 1. Chron. 21, 16 vor 
Augen ſchwebte, ift jehr zweifelhaft, aber auch ganz irrelevant. Denn daß er 
ſelbſt den Aöyos nicht als Engel, demnach auch nicht als Veftengel, bezeichnen 
wolle, zeigt, wie Grimm 3. d. St. richtig hervorhebt, ſchon das Epitheton 
zayrodvvenos. Wenn aber Grimm ben Aoyos als „Perjonififation des gött⸗ 
lichen Wollens und Wirfens in feiner Eigenfhaft als Strafäußerung“ aufs 
faßt, jo müflen wir doch fragen, wie fich der Verf. das göttliche Wollen ges 
dacht habe, welches als jcharfes Schwert ben göttlichen Befehl in der Hand trägt? 
Die Beifpiele altteft. (Of. 6, 5. Ser. 23, 29.) Perſonifikation des göttlichen 
Wortes als Vollſtrecker des Strafbefchlufies, welche Gr. beibringt, ftehen ganz 
parallel dem als ſcharfes Schwert geichilderten Befehl Gottes in ber Hand des 
Logos. Wer ift aber nun biefer ſelbſt? Cr braucht Teineswegs ein (philo⸗ 
niſches) Mittelweſen zu fein; er tft vielmehr das nach Außen Wirfende in 
ber Gottheit, wie ſonſt die oopix geſchildert wird. Grimms obige Definition 
trifft alfo theilweife gu; nur bleibt es unbegreiflih, warum bier Aoyos in 
diefer Bedeutung eine bloße Perfonififation fein fol, während die vopin ges 
nau in berfelben Stellung und Thätigfeit auch von Grimm für mehr als Vers 
fonifilation gehalten wird. Daß ber Name Aöyos für diefen Begriff nur an 
biefer @inen Stelle in unferm B. fleht, beweift nichts gegen unfere Auf: 
faffung, zumal er für ben Ähnlichen, griech. = philof. Begriff des vous gebräuch⸗ 
lih war, und barum von unferm Verf. nicht erfunden zu werben brauchte. 
— Die Stelle 16, 12 wollen wir nicht bierher beziehen, weil es nicht über 
allen Zweifel erhaben if, daß an ihr in ber fraglichen Weife vom Aöyog ges 
ſprochen wird. Es heißt bafelbft nämlich, die von den Schlangen gebifienen 
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5. Sp haben wir denn bie Lehre des Buches der Weisheit 
über die oopie vorgelegt, und find bei deren Bezeichnung als Adyog 
an ber Brücke angelangt, welche die irıthumsfähige, menfchliche 
Spekulation von dem Boden der Offenbarung mitten in bie plato: 
nifhe Philofophie hinein anzulegen verſucht ward. Es ift Dies von 
Philo mit bewundernswerther Geiftesfraft unternommen und nicht 
ohne großen Erfolg ausgeführt worden. Daß aud) bier, wie bei 
allen großen menjchlichen Unternehmungen, Tehlgriffe und Irrthümer 
vorfamen, braucht nicht erft erwähnt zu werden. Philo's wefent: 
lichſte Verirrung aber beftand darin, daß er die in ber alttefta- 
mentlihen Offenbarung liegenden Anfänge der Logoslehre in Ver: 
bindung mit der platonifchen Lehre vom roüg mit zu großer Con- 
ſequenz weiterbilbete, und darum nicht an’8 Ziel, jondern über das 
Ziel hinausgerieth. Die vom 5. Geift erleuchteten Schriftiteller 
hatten den Gedanken an die Hypoſtaſe des Logos durch ihre Aus: 
drücke nahe gelegt, ihn aber nicht förmlich ausgefprochen. Dies 
war nach göttlicher Anordnung wohl zu dem Zwecke gefchehen,. damit 
das Mißverftändniß ber bibliichen Yeußerungen nicht zum Dualismus 
führe. Denn bei dem damaligen Stande ber Dogmenentwiclung 
hätte die ausbrüdliche und beftimmte Lehre von zwei göttlichen Per: 
ſonen fehr leicht zur Annahme zweier Götter führen können. Phile 
begnügte fich mit dem unbeftimmt angebeuteten Gedanken nicht; 
er wollte ihn zur Klarheit erheben, und bie einfache Folge feiner 
Confequenz war, daß er fich nicht fheute, von einem devrepog. Hedg 
zu reden. Um aber wiederum ben fo nachdrücklich im Alten Teſta⸗ 
ment gelehrten Monotheismus nicht zu verlegen, erniedrigte er den 
Logos, feinen zweiten Gott, unter den Einen und eigentlichen”. 








Israeliten habe gefund gemacht d 006, xupıe, Aöyos Ö rayre imevos. (56 
fönnte bies auch ganz abftraft zu nehmen fein. Wenigftens dem Ausbrude 
nad lehnt fich dieſe Stelle übrigens an Pſ. 107, 20 an, wo auch von ber 
Sendung bes Wortes Gottes zur Heilung des Volkes bie Rede ift. 

22 Die Auffaffung bes 2. als des zweiten, niebrigern Gottes findet ſich 
an manden Stellen feiner Echriftenz; ber Name devrspos Ic felbft Fimmt 
in einem Fragmente bei Euseb. Praep. ev. 7, 13 vor (bei Rich ter cd. Phil. 
V, 175). Ganz in bemfelben Sinne beißt quis rer. div. her. $. 42 ber 
Logos apgayyelog, als ber Erzengel xar’ ddorv, ber über allen Engeln. 
alſo Über aller Ereatur, zwifchen biefer und dem göttlichen Weſen ſteht. 
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Die Ertreme, jagt man, berühren jih. Hat Philo fich das unbe- 
ftreitbare und fehr anerfennenswerthe Verdienſt erworben, den Ge: 
banken von der Perjönlichkeit des Logos Flar erfaßt und beftimmt 
ausgejprochen zu baben, und ift er ſomit in der Erkenntniß der 
Wahrheit einen Schritt weiter gegangen, als die infpirirten Schrift: 
jteller des. Alten Teftamentes, jo blieb er boch auch. wieder, über 
das Ziel hinausſchreitend, hinter ihnen zurüd. Dadurch, daß er den 
Logos unter den wahren Gott degradirte, ſprach er ihm bie Stel» 
lung ab, welche ihm jene lange vorher ſchon zuerfannt hatten. 
Dem platoniſchen vous gegenüber befand ſich Philo in der⸗ 
jelben. Lage. Er nannte Gott jelbft nicht mehr Adyoc, wie Plato 
ihm rüdfichtlicd der weltbildenden Thätigfeit den Namen vovg ges 
geben Hatte... Er trennte den vovs viel jchärfer von Gott, um ihn 
perfönlich zu faſſen, wies ihm aber darum auch nur eine geringere 
Stellung an, als derſelbe im platonifchen Syſteme beſaß. Der 
vovs warb zum Werkzeuge Gotted, ungefähr wie er e8 nach dem 
Zeugniſſe des Ariftoteles bei Anaragoras früher gewejen war. So 
geftaltete ich. ver übereilte Rortichritt großen Theils als Rückſchritt. 
Die zu große Scheidung des Logos von Gott hatte außerdem noch 
eine andere Abweichung jowohl von ber Lehre des Alten Teftamentes als 
von der des Plato zur Folge. Wie das Alte Teftament die Unfichtbars 
feit der Gottheit jelbft bezeugt, jo lehrt auch Plato, daß Gott als vovs 
in der Welt fich offenbare. Confequent führt nun Philo alles Erfah: 
rungsmäßige, was von Gott ausgeht, auf den Adyog zurüd, auf ben 
devreoög Deds??, jo daß dem wahren Gott völlige Eigenſchaftsloſigkeit 
zu Theil wirb. Der zweite Gott ift der in der Welt fich offenbarenbe, 
während ver wahre als das unfaßbare Sein hinter dem undurchbring» 
lichen Schleier des Himmels fich verbirgt **. So lautet die philonifche 





> Am prägnanteften fpricht bies Philo aus Quod deus sit immut. $. 36, 
indem er fagt, was die Menichen ruyy nennten, das fei der Logos. 

” Die fehr große Schwierigkeit, welche in ber fpelulativen Vermittlung 
ber beiden Lehren von ber Unerfaßbarkfeit und der Selbftoffenbarung Gottes 
in deſſen transcenbenter Wirkfamteit liegt, Tann nicht verfannt werben. Bei 
ben Berſuche, dieſe Schwierigkeit zu Iöfen, lag ber Gedanke an ein bas Uns 
enbfiche mit dem Enblichen ‚verbindende Mittelweſen gar zu nahe, als daß er 
ſich nicht in vielen Religionspbilofophien hätte wieberholen follen. Am Nächſten 
fieht dem philoniſchen deureoog ſecc ber perfifhe Mithra oder Lichtgott. Or⸗ 
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Entjtelung der geoffenbarten Lehre, daß die Thättgfeit Gottes nad 
Außen durch die voyie oder den Adyog ſich vermittle. Berfehlte ſich 
Plato hauptſächlich Dadurch, daß er den vodg zu dem Inbegriff der gätt- 
lichen Ideen machte und nur die Idee der Güte für Gott felbit 
zurückbehielt, um ihn mit diefer zu ibentifiziren,, fo ging Philo in 
ber Entleerung bes eigentlichen Gottesbegriffes noch weiter‘ und 
übertrug auch die Eigenſchaft der Güte auf: den Logos.  Diefer 
ſtand als das Mittelglied zwiſchen ven beiden Hauptlategorien ber 
göttlichen Eigenschaften, ver Güte und der Macht, fie durch fich mit 
Gott verbindend nad oben und nach unten fie offenbarend burd) 
feine Wirkfamfeit in der Welt. Der Logos ſelbſt aber ift aus Gott 
hervorgegangen, von: ihm geftaltet zu feinem Bilde, und infofern er 
(die Vernunft) durh Güte und Macht die Welt realifirt, ift er 
Gottes Weltive. So wird denn bei Philo der Logos abweichend 
von ber jübifchen vogie und von dem platonifchen vodg zum per: 
önlichen Mittelwejen , welches jelbjt ein Ausflug aus Gott fi in 


ber endlichen Welt als dem in zweiter Inftanz abgeſchwächten Bilde. 


ber Gottheit fichtbar darstellt ?5: er vermittelt die Vereinigung bes Gött⸗ 
lichen, des geiftigen Elementes, mit dem förperlichen ver Enblichkeit, 
eine Vereinigung, welche zwilchen den beiden Ertremen, in-'Tolge 
ihrer Gegenfäßlichkeit, nicht unmittelbar Statt finden könnte 26. 

6. Wir wenden unſern Blick nah. Paläftin.. Zur Seit 








muzd thront im reinen Aether jenfeits bes fihtbaren Himmels; er ift zu hoch 
und zu unnabbar, als daß er fi manifefliren könnte. Als Träger bes 
Hinaustretens bes Göttlihen in das Gebiet ber Enblichfeit erfcheint darum 
die geringere Lichtgottheit Mitbra, in der Sonne fihtbar, und im ihren 
Wirkungen bie göttliche Kraft offenbarend. Bol. Rapp Zeitfh. b. D. RM. 
G. 1865, ©.53 ff. 

> Darum wird audh de mundi opif. (. 6 der Menſch und die ganze 
Welt eixwv eixövos (Seou) genannt mit Bezug anf Gen. 1, 26 f., wo es 
beißt, Gott babe nah feinem Bilde ben Menſchen geſchaffen, und dem 
entſprechend iſt nach. ib. $. 54 der menſchliche Geiſt ein exumyeloy-7 axo- 
arcone % arocasyasua des göttlichen Logos: fein Abbrud, Abzug, Abglanz. 

= Da au biefe Vermittlung als eine reine das Vorhandenſein ber 
Sünde in ber Welt noch nicht genugfam erflärte, fo nahm Ph. im Anſchluß 
an Gen. 1, 26 eine Mehrzahl von Schaffenden an, welche durch eine tiefere 
Stufe von Urapxor, auch ayyadoı genannt, geeitbet wurde. . ‚De sonfas. 
ling. $. 3). a 1 
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Chriſti eriftirte allerdings die philonifche Logoslehre noch nicht, da 
erit gegen bie Hälfte des erjten chriftlichen Jahrhunderts ber bes 
rühmte Theoſoph feine Blüthezeit erlebte. Aber wenn auch Philo 
als der Hauptvertreter der jüdischen Theoſophenſchule angejehen 
werden muß, deren Stifter war er nit. Nun baben wir bereits 
bemerkt, daß wegen ver überaus großen äußern Nehnlichfeit ver alttefta= 
mentlichen Lehre über die Weisheit mit der Plato’8 über den vovs 
gewiß am erjten gerade bei dieſer Doftrin von ben alerandrinifch- 
jüdiſchen Theoſophen eine Vereinigung der ſonſt jo verjchiedenen 
Syſteme verjucht ward. Es kann alſo nicht bezweifelt werben, baß 
lange vor Philo die Anfänge feiner Logoslehre in Aleranbrien ſchon 
bejtanden. Daß dieſelbe mit ver ägyptiſchen Weisheit überhaupt 
jehr. bald auch nach PBaläftina gelangte, unterliegt bei dem damaligen 
regen Verkehre zwijchen dem Heimathlande und Aegypten ebenjo 
wenig einem gegründeten Zweifel ?7. 

Die jüdiſche vorpie, jo erfannten wir, zeigte dem Namen und 
der Sache nach eine große Verwandtichaft mit dem griechiich-philo: 
jophiichen vods. Nur eine andere Benennung für biefen war ber 
Adyos (ratio, Vernunft), Das Buch der Weisheit aboptirte ben 
lestern. Namen wenigftens an Einer Stelle und gab dadurch an⸗ 
iheinend die Berechtigung zur Annahme der griechifchen Logos⸗ 
lehre 2°. In ganz neuer Weile von den Wleranbrinern ausgebilpet, 
warb dieſe nun nach Paläſtina übertragen, und in ber damaligen 
Umgangs- und Landesipracdhe erhielt ber Adyos ben Namen NO: 


Nur ſcheinbar traf die Ueberfegung zu und rein zufällig, va Adyos 
wie Vernunft jo auch Wort bebeutet. Die in jenem Terminus 
liegende Bebeutung war verloren und durch eine andere erjekt. 
Der neue Name gab Beranlafjung, an die altteftamentliche Dar: 


— — — — — 


7 Wie Baumgarten⸗Cruſius Joh. Schriften. Jena 1843, I, XLIV ff. 
und Tholuck Eomment. zu Joh. 6. Aufl. Hamb. 1844, ©. 58 bezweifeln 
tönmen, baß Überhaupt die paläftinenfifche MWeisheits=- Lehre und die von ber 
KDD mit ber aler. Logoslehre zufammenbinge, läßt ſich nicht begreifen. 

= Ein Ahnliches, nur umgekehrtes Verhältniß findet fih bei Philo. 
Den gewöhnlichen Ausdruck Aoyos vertauſcht er bisweilen mit dem biblifchen 
oopic. Weber die Ibentitat biefer beiden Vezelchnngen in den philon. Schriften 
ſ. Grimm Ex. Handb. VI, 23 Anmert. 
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. ftellung wieder anzufnüpfen, daß durch das Wort Gottes die Welt 
erihaffen fei (Gen. 1,3. Pf. 33,6). Weil dasſelbe von der Weis: 
beit im Alten ZTeftamente und vom Aöros (bezüglid dem vovg) bei 
den griechifchen Philoſophen wie bei den jüdifchen Theoſophen ge: 
ehrt wurde, jo hatte man einen Grund gefunden, mit Fug und 
Recht auf Adyos die Bedeutung Wort zu übertragen, unb nun 
Allee das dem Worte Gottes (MIND) zuzufchreiben, was 
man vom Adyog oder ber oopie anzunehmen geneigt war ?®. 

Aus der eriten Zeit der griechiſch-jũdiſchen Periode befiten wir 
feine Zeugniffe, welche hierhin gehören. Im Buche Henoch wird 
freilich an mehrern Stellen (14,24. 15,1. 91,1 u. a.) das Wort 
Gottes erwähnt; aber, wie auch der Weberjeber des Buches, Dill- 
mann, bemerkt, fönnen dieſe Stellen fämmtlid auf das gefprochene 
Wort, die göttlihe Offenbarung, bezogen werben ?®. 

7. Wir kommen demgemäß fofort zu jenen Schriften, in welchen 
bie Lehre vom Worte Gottes durchaus im Vordergrunde ftehet, in 
einem Maße, daß alles Andere durch diefelbe überflutet und faſt 
verbrängt zu werben jcheint. Man könnte beinahe glauben, nur ober 
wenigftens hauptjächlich um die Lehre von der "ADD zu entwideln, ſeien 
die älteſten chaldäiſchen Paraphraſen zum Pentateuch und den Prophe⸗ 
ten verfaßt worden. Denn auf die übermäßige Anwendung jenes Aus: 
brudes beichränfen fich faft die Aenderungen, welche die PBaraphraften 
mit dem Terte vornahmen, und außer jener Lehre bieten ihre Werte 
wenig theologifch Bemerkenswerthes dar. Die Folge des übermäßig 


=” Gätte Sölemann (De Evang. Joan. introitu. Lips. 1855, p. 51) 
diefen Zufammenhang erwogen, fo würde es ihm wohl nicht eingefalten ſein, 
eine unvermittelte Kluft zwiſchen bem aler. Aoyos.unb ber paläfl. MIND ans 
zunehmen. Daß aber bei Philo Aöyos zur Bezeihnung ber göttlichen Welt 
idee in dem Sinne von „Wort* genommen fei, ift eine ganz umbegrünbete 
und unridtige Behauptung Bucder’s (a. a. O. ©. 169). 

” Anders freilih Ewald, der (Abbanbl. der kgl. Gel. d. Wiſſ. zu Gt. 
VI. Bd. Hift.= phil. Claſſe 1856, ©. 144) die Stellen 14, 24. 102, 1, unb 
(S. 159) |, 38 vom göttl Logos erflärt. Bol. au f. „Ehrift. und feine 
Zeit." ©. 88, dagegen aber Hilgenfelb Jüd. Apok. Jena 1857, ©. 105. 
Daß man alle jene Stellen vom gefprochenen Worte Gottes verfichen Tünne, 
muß unbedingt zugegeben werben; darum aber find biejelben als Veweieſtellen 
bei unſerer Frage nicht zu gebrauchen. 
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usgebehnten Gebrauches jenes Ausdruckes war aber, daß nicht, 
ie im Alten Teftamente und bei Philo, von dem Worte vorzugs= 
ıife als dem Vermittler der fchöpferifchen Thätigfeit Gottes ge— 
wochen ward, ſondern überhaupt und ganz conjequent‘ die Thätigfeit 
zottes nach Außen der Vermittlung des Wortes übertragen erfcheint. 
Yaher kömmt das Wort Gottes denn oft in Verbindungen und in 
nem Zuſammenhange vor, wo e8 nur auf Grund ber Lehrentwid: 
ng, wie wir fie vorgetragen haben, in feiner Bebeutung kann be- 
riffen werben. Die Etymologie des Wortes jelbft tritt in folchen 
jerbindbungen völlig zurüd, da fie nur Eine Beziehung des 
Bortes zur Außenwelt, Eine unter faft zahllojen, bezeichnet ®!. 
Wie früher, fo beziehen wir uns auch bei dieſem Gegenftanbe 
ur auf das Targum des Onkelos zum Pentateuh und auf bas 
3 Jonathan zu den ältern und jüngern Propheten, um bie Lehr: 
wicklung in ber Zeit Chrijti rein und beitimmt hervortreten zu 
fien. Alle nur einigermaßen zweifelhafte Stellen übergehen wir, 
nd begnügen uns bamit, bloß fo viele auszuheben, daß bie da⸗ 
alige paläftinenfiiche Auffaffung nach allen Seiten hin flar wird. 
er bäufigite Gebrauch des wann fit der zur Bezeichnung bes 
rägers ber göttlichen Hülfe. So beihügt Gott den Noe in ber 
che durch fein Wort (Gen. 7, 16.); da8 Wort Gotte8 wird zum 
eſchützer des Sohnes der Agar (Gen. 21, 20), und nady Si. 59, 17 
ird Gott Stärke und Heil durch fein Wort Allen verleihen, bie 


— — — — 


/ 

3 Durch die immer häufiger werdende Anwendung verlor jener Ausdruck 
ımer mehr an Bedeutung. Derfelbe ſank vielfach fpäter zu einer umftänds 
ben Umfchreibung für jeden beliebigen Begriff herab. So kömmt ſchon bei 
nfelos zu Deut. 21, 5 NO für Mund, und 21, 20 und 1. Sam. 2, 25 


r Stimme vor, wo von Menſchen, nicht von Gott die Rebe ifl. Sehr ges 
ohnlich aber ift am EINB), mit dem Worte bed Schwertes, für bie 


br. Phrafe mit bem Munde (== mit ber Schärfe) des Schwertes (Joſ. 10, 35. 
. 411,11 f. 14. Richt. 1, 8 4, 16. 20, 37. 48. 21, 10. 1. Sam. 
‚8. 2. Sam. 22, 14 ficht K9 für Hip beim Donner. In fpätern 


irgumen wird ein berartiger Mißbrauch der urjprünglich ſehr finnreichen 
njhreibung immer maßlofer. 
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ihn fürchten ?, Diefem Gebrauche entipricht der andere, minder 
häufige, daß die Menjchen nicht Gott, ſondern jein Wort anflehen?, 
ober um etwas bei ihm anfragen (2. Sam. 5, 19. 23).. Und fo wird 
benn auch 1..Sam. 28, 15 f. gejagt, das Wort Gotte8 habe das 
Gebet nicht erhört. Auf diefe Weile zwilchen Gott. und das gott- 
bedürftige Geſchöpf geitellt, ift das Wort ferner Zeuge der irdiſchen 
Vorgänge (Gen. 32,49 f.); darum wird. bei.ihm ftatt bei Gott 
ſelbſt geſchworen?“, und beftehen die göttlichen Bündniſſe zwiſchen 
ihm und den Menjhen®. Daß die Offenbarung Gottes an das 
menschliche Gejchlecht, fpeziell an das auserwählte Volk, durch das 
Wort vermittelt gedacht wurde, muß nad) dem Gejagten als jelbft- 
verftändlich gelten. Natürlich läßt fich in biefer Hinficht oft jehr 
ſchwer unterfcheiden , ob das gejprochene Wort Gottes gemeint jei, 
oder das Wort in. jener eigenthümlichen, prägnanten Bedeutung. 
Denn die Bezeichnung der Offenbarung als eines Wortes ift eine 
ebenjo. natürliche, als auch font geläufige Wir machen darum 
nur auf Deuter. 4, 33 aufmerffjan, wo nad) dem Targum bie 
„Stimme des Wortes Gottes" aus dem Feuer rebet, während im 
Terie die Stimme Gottes ſelbſt ſpricht. Die ſich offenbarende 
Gottheit wird alſo bier von dem Pharaphraſten Wort Vottes ge⸗ 
nannt. 

Bei der Behandlung der Gotteslehre Haben wir das durch⸗ 
gängige Beſtreben der Targumiſten conſtatirt, die anthropomorphi— 
tiſche Ausdrucksweiſe zu vermeiden. Dies erreichten fie theils durch 


\ 


22 Derfelbe Gebrauch bes Nm findet ſich auch Gen. 26, 3. 4. 2. 
28, 15. 20. 31, 3. 35,3. 89, 2f. 3. 49, 21. Ex. 3, 1% 10, 10. 
18, 19. 33, 2. Num. 14, 9. 43. 23, 4. Deut. 20, 1. 32,2%. 
30. 1,947. 3,7. 7,12. 14, 12. Ridt. 1,1922. 2, 18. 1.&om. 
3, 1% 10, 6. 46, 18. 18, 12. 14. 28. 2 13. 28, 16. ..2.: Sam. 
5,10. 7,3. 9: 22, 19. m ſ. w. 

33 Nicht. 1, 1. 18, 5. 20, 18. 23. 27. i. Sam. 10, 22. 14, 386. 
22, 13. 15. 23,2.4 38,6. 2. Sam. 2,1. 

Gen. 24, 3. Joſ. 2, 12. 9, 18f. Richt. 11, 10, 21, 7. 1. Sam. 
12,5. 20,23. 42. 24,22. 28, 10. 2. Sam. 19, 7. 1. Kön. 1, 30. 
2,8 23, 42. 

Sen. 9, 12. 15 ff. 17,2. 10 fi. Er. 31, 413. 17. Deut. 5, 5 
(Moyfes fteht zwifchen dem W. Gottes und dem auserwählten Bold). 
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bie Umfchreibung mit „Wort“ oder mit „Herrlichkeit". Wird dieſe 
Umjchreibung nur zu dem befagten Zwecke von ihnen angewandt, 
jo verliert fie natürlicy alle Bedeutung für die Togoslehre; Dies ift 
aber nicht an allen Stellen der Tal. So wird 3. DB. von dem 
Zargumiften erzählt, dem Jakob fei im Traume auf ber Reiter die 
Herrlichkeit Jehova's erjchienen und babe gejagt: Ich bin der Herr 
Gott Abrahams; Jakob erflärt dann, es folle fortan das Wort 
Jehova's fein Gott fein (Gen. 28, 13. 21). Die erfte Umſchrejbung 
fönnte an fi nur zur Vermeidung des Anthropomorphismus ge- 
wählt fein. Die lebtere jedoch zeigt, daß ber jich offenbarende Gott 
durch Herrlichkeit und Wort Gottes bezeichnet werben fol. Auch 
ift die Abwechjelung mit ven beiden Umjchreibungen in bemfelben 
Sinne ſehr lehrreih. Denn offenbar will der Pharaphraft doch 
ben auf ber Leiter Erfchienenen zum Gotte Jakob's machen. 
Herrlichkeit und Wort ift alſo Hier identiſch. Es ift aber dieſe 
Soentifigirung Zeuge dafür, daß das Wort in eine nahe Beziehung 
zum göttlichen Wejen ſelbſt geſetzt wurbe, ja die Gottheit geradezu 
nah Außen repräfentirt. Wir haben früher den Begriff der „Herr⸗ 
lichkeit Gottes" an der Bedeutung ber „Schechina”, wie fie im 
Alten Teſtamente jelbjt vorfömmt, klar gemacht. Danach) muß bie 
Herrlichkeit Gottes als die äußerlich fichtbare Darftellung des gött- 
lichen Weſens aufgefaßt werben, und das Gleiche gilt alfo nun 
dem Gefagten gemäß aud vom Worte Gottes, Darum wird denn 
vom Zargumijten auch gejagt, Gott habe die Erde durch das Wort 
geichaffen und mit feiner Kraft die Himmel abgewogen (Iſ. 45, 12. 
48, 13). Dieſe Jufammenjtellung lehrt nämlich, daß bier nicht das 
geiprochene Wort gemeint fei, aber andererjeit8 auch, daß der Tar⸗ 
gumift unter dem Worte fih nicht ein philonifches Mittelweſen 
gebacht habe. Lebteres wird noch klarer durch andere Stellen, an 
benen das Wort für die Seele Jehova's (Lev. 26, 30. Sf. 1, 14. 42, 1. 
Ezech. 23, 18) geſetzt ift oder für feinen Geiſt (Mich. 2, 7. Zach. 4, 6). 
Man kann diefen Gebrauch aber nicht für eine bloße Umfchreibung 
behufs Vermeidung ber Anthropomorphismen halten. Schon darum 
nicht, weil die Auflöfung der Umjchreibungen mit Seele und Geift 
in bas einfache „Gott“ oder Ich“ eine viel natürlichere Art ges 
weien wäre, den Anthropomorphismus zu vermeiden, als die Er- 
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jegung einer Umjchreibung burch eine andere, auch nicht unzweis 
beutige Auch haben wir aus dem Gebrauche des non erkannt, 
daß es zunächſt den nad Außen thätigen Gott bedeutet, und nicht 
zur Bezeichnung bes göttlichen Weſens an fich angewandt erfcheint. 
nn kann daher nit gleih „Seele" over „Geiſt“ Gottes 
geradezu für „Weſen“ Gottes ſtehen. Warum follte denn aud) 
ber Targumijt wiederholt Gott bei feinem Worte, und nicht bei fich 
jelbft, wie im Xerte fteht, jchwören laſſen (Gen. 22,16. Er. 6, 8. 
32, 13), wenn das Wort ihm völlig und in jeder Hinficht mit dem 
göttlichen Weſen gleichbebeutend geweſen wäre? An vie beabfich- 
tigte Vermeidung eines Anthropomerphismus Tann bei vielen 
Stellen nicht gedacht werden. Es muß demgemäß als ficher gelten, 
daß nm mit dem göttlichen Weſen einigermaßen coincidirt, 
aber auch wieder fich nicht völlig mit demfelben deckt, daß es alfo 
zu Gott ungefähr in dem Berhälmiffe jteht, in welchem bie frühern 
Juden fich bie MET oder oopie zu Gott ſtehend dachten. Nur 
haben die Targumiften diefem Verhältniffe eine weitere Ausdehnung 
gegeben; wir meinen nicht fowohl nad) Innen, als nach Außen. 
Sie haben wenig bazu beigetragen, basjelbe tiefer zu ergründen, 
aber fie haben einen bei Weiten umfangreichern Gebrauch von ihm 
gemacht. 

Damit war jedoch zugleich auch einiger Fortſchritt in der ge⸗ 
nauern Beſtimmung jenes Verhaͤltniſſes ſelbſt gegeben. Nicht durch 
philoſophiſche Spekulation alſo, wie Philo, ſondern nur durch eine 
umfaſſendere und kühnere Anwendung des bekannten Terminus haben 
die Targumiſten neue Auffaſſungen begründet. Am wichtigſten und 
bemerkenswertheſten in dieſer Beziehung iſt der Unterſchieb, daß im 
Alten Teſtamente und ſelbſt in der philoniſchen Theoſophie das 
Wort oder die Weisheit als Träger der ſchoͤpferiſchen Thaͤtigkeit 
Gottes erfcheint und im Allgemeinen auch als Vermittler bed 
Verhältniffes, welches zwifchen Gott ımb den Menſchen beſteht, daß 
aber die Targumiſten bis in's Einzelne bie Thätigfeit Gottes nad 
Außen durch das Wort vermittelt fein laffen. Die einfache Yolge 
hiervon war eine Annäherung an bie alerandriniiche Gottes⸗ und 

Logoslehre und an die griechifchephilofophifche Auffaſſung des Ber: 
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hältnifjes des vod; zur Gottheit. Durch jenen häufigen, faft cons 
jequenten Gebrauch des nn mußte nämlich Gott ſelbſt und 
feine Beziehung zur Welt in ven Hintergrund treten, jo oft es fich 
um die Erkenntniß irgend einer feiner Wejensäußerungen handelte. 
Alles Heraustretende, uns Erfennbare am göttlidien Weſen ging 
natürlich auf das Wort über. Aehnlich alfo, wenn auch nicht in 
demfelben Maße, wie der Gott der alerandrinifchen Theoſophie 
eigenichaftslos ift, hüllt fih auch in der Vorftellung ber Targu—⸗ 
miften die Gottheit felbft in das Dunfel der Unerkennbarkeit ein. 
Denn fobald Gott irgendwie ſich manifeftirt, al8 Inhaber irgend . 
einer erkennbaren Eigenjchaft erjcheint, jo thut er Das nur mittel: 
bar dur fein Wort. Am feinften zeigt fich dieſe Auffaflung 
1. Sam. 26,20, wo es heißt: mein Blut fol nicht ausgeguffen 
werben Auf der Erbe vor dem Worte Gottes (I KOM DD 12) 
ftatt: vor Gott. Die Umfchreibung ift gewählt, weil es fich 
um ben erfennenden, jehenden Gott handelt. Dies geht aber jo 
weit, daß felbft Affefte, Zuſtände, oder wie man Derartiged bei Gott 
nennen will, was nicht nad) Außen fichtbar thätig ift, unmittelbar 
dem Worte beigelegt werben, und durch dieſes erft mittelbar der Gott: 
beit ſelbſt. So beißt e8 an mehrern Stellen bei Onkelos ſowohl (Gen. 
6,6 f.) wie bei Jonathan (1. Sam. 15, 10. 35), Gott habe Reue 
empfunden in feinem Worte, Wir haben dieſen fonderbaren Aus: 
druck früher ſchon dahin erläutert, daß er geradezu bezeichnet, nur 
dadurch, daß feinem Worte die Reue zugeiprochen werde, falle fie 
auch auf Gott zurüd in Folge der untrennbaren, geheimnißvollen 
Verbindung zwifchen Gott und feinem Worte. Ebenſo heißt es 
denn auch ganz direkt zu Iſ. 42, 1, an feinem Sinechte (dem Mei: 
ſias) babe das Wort Gottes feinen Gefallen, während im Terte 
dies von feiner Seele gejagt ift. Ueberhaupt wird an den genann= 
ten Stellen, an welchen wir „Wort” in den Targumen finden für 
die Seele Gottes, Gott irgend ein Affekt zugefchrieben, wie der des 
Hafies oder Abſcheues. Wir erkennen daraus, daß die Targumiften 
jelbft das immanente Leben Gottes, fofern e8 uns erfeunbar wird, 
und nicht allein feine äußere Thätigfeit durch das „Wort“ vermit- 
telt fein Iafien Warum man biefen Gebrauch des Terminus 
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„Wort“ nicht Lediglich aus der Abficht, Anthropomorphismen zu 
vermeiden, erklären könne, haben wir früher ausgeführt, Und wie 
nicht allein das Strafen, jondern ſchon das die Strafe begründende 
Verabſcheuen dem Worte zugejchrieben wird, jo auch nicht bloß bie 
äußere Hülfeleiftung Gottes, ſondern fogar die Duelle derſelben, 
bie in Gott jelbft ruhende Fähigkeit dazu. Aus biefem Grunde 
Iprechen die beiden angeführten Stellen vom Worte Gottes, während 
im Terte von feinem Geijte die Rede if. So erfennen wir benn 
nun den wahren Grund jener jeltjamen Umfchreibung „Wort“ für 
Seele oder Geiſt Gottes. Sie wurde gewählt, damit ſelbſt die Vor⸗ 
gänge des innern Lebens und die Eigenjchaften Gottes in ihrem 
quieseivenden Zuſtande nicht unmittelbar auf das göttliche Sein 
übertragen zu werben brauchten. Darin aber liegt die ſicherſte Be⸗ 
jtätigung für den oben ausgeſprochenen Sab, daß ber platonijchen 
und alerandriniichen Spekulation analog, bie Targumijten das gött- 
liche Wefen ſich möglichit eigenjchaftslos gedacht haben. 

8. Der Thatbejtand bezüglich der Xogoslehre der älteften 
Targume ift nun ermittelt, und es fragt fih nur noch, in welchem 
Zujammenhange die Auffafjung der Targumiften, welche weſentlich 
die damalige paläjtinenfilche repräfentirt, mit der vorhergegangenen 
Entwidlung ſteht. In diefer Hinficht wurde ſchon hervorgehoben, 
daß die Baraphraiten den Terminus nnDm im Anſchluß an bie 
altteftamentliche Erzählung der Schöpfungsgejchichte gewählt haben, 
und das Aufammentreffen desſelben mit dem griechifchen Adyog 
nur äußerlich und zufällig ift. Nun erfannten wir aber anberer- 
ſeits auch, daß bei der Verwendung jenes Ausbrudes für bie Be 
zeichnung des Gottes: und Logosbegriffes in den Targumen ans 
nähernd dasſelbe Reſultat fich ergibt, welches in der aleranbrinifchen 
Spekulation das bemerfenswerthefte war, jenes nämlich, daß alles 
an Gott Erfennbare auf das Wort übertragen wird. Soll auch 
bieje Uebereinftimmung nur zufällig und nicht innerlich begründet 
fein? Wir bemerkten, daß zur Seit ber Entſtehung ber älteften 
Targume bie alerandrinifche Logoslehre in Palöftina ſchon muͤſſe 
bekannt geweſen ſein. Wir können dieſer von vorne herein gemachten 
Vermuthung nun nad) einer Rundſchau über den Gebrauch des 
nn in jenen Targumen die Behauptung beifügen, daß ohne 
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eine ſolche Annahme die gerabezu übermäßige Anwendung bes 
nn völlig unerllärlih wäre Die Lehre von ber cogie, 
wie fie im Buche ver Weisheit vorgetragen war, gab zu einem fo 
umfangreichen Gebrauche Feine Veranlaſſung. Derjelbe jest nicht 
weniger eine tiefe Entwidlung jener Lehre voraus, als eine allge 
meine Bekanntſchaft mit deren Nefultaten. Denken wir uns nicht 
das Stabium der alerandrinifchen Lehrentwiclung zwifchen ber 
offenbarungsmäßigen Grundlage im Buche der Weisheit und ber 
ganz geläufigen Anwendung eines fertigen Rogosbegriffes bei ben 
Targumiften, jo haben wir eine unausfüllbare Rüde, wie fie auf 
dem Gebiete, auf welchem wir uns hier befinden, am allerwenigften 
angenommen werden Tann. Die Grundlage der targumiſtiſchen, 
und wir wollen lieber allgemeiner jagen, der damaligen yaläftinen- 
jühen Auffaſſung war aljo die alerandrinifche Logoslehre. Natürz 
ih ift dies ziemlich allgemein zu nehmen; denn weber finden wir 
biefe im früherer Zeit jo volljtändig und klar entwidelt, wie 
bei Philo, vor, noch läßt ſich mit Sicherheit bejtimmen, wie weit 
man in PBaläftina in der Aufnahme ver alerandrintihen Doftrin 
gegangen ſei. Es wirb dies jehr verſchieden geweſen jein nach Maß⸗ 
gabe der Naturanlagen, der Bildung und fonftiger äußerer Ver: 
bältniffe. Bon den Targumiſten aber, ven einzigen Zeugen für bie 
damalige paläftinenfifche Logoslehre, Täßt fi) auch darum in dieſer 
Hinſicht nichts Sicheres jagen, weil fie uns feine ſpekulativen Er— 
örterungen über den Logos mittheilen, jondern nur dieſen Begriff 
in den verfchiedenften Verbindungen thatjächlih verwenden. Dieje 
Verwendung felbjt aber ließ der freien Entwidlung ihrer eigenen 
Anſchauungen einen um jo geringern Spielraum, als fie fich jehr 
enge, mehr Ueberſetzer, als Pharaphraiten, an ven vorliegenden. 
Tert anfchloßen. Wenn wir darum nur leile Spuren von alexan⸗ 
brinifchen Ideen in ihren Werfen antreffen, jo find wir wohl be- 
techtigt anzunehmen, daß jte dieſen ſelbſt nahe geſtanden haben. 
Sy müſſen fie denn vor Allem mit dem Grundgebanfen der 
alerandriniichen Rogoslehre befannt gewejen fein, nach welchem Gott 
vermoͤge feiner Unfaßbarkeit nur dem Sein, aber nicht dem Wefen 
nad, von ben Menjchen erfannt wird, der Logos hingegen bas Er⸗ 
tennbare ber Gottheit repräfentirt. Dieje Idee war jedenfalls den 
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Targumiften und allen Juden ihres Standpunktes jehr willlommen. 
Denn das durchgängige Beitreben jener Zeit und zumal der chal- 
bäiichen Baraphraften befteht in einer möglichft großen Reinigung 
bes Gottesbegriffes. Da nun bie Mebertragung der tramscendenten 
Thätigfeit, ja ſelbſt die ver Affekte oder jeeliichen Zuftände auf bas 
göttliche Wejen immer eine Art von Antbropomorphismus involvirte, 
fo fam eine Logoslehre ſehr erwünjcht, welche eine ſolche Weber: 
tragung prinzipiell und ſyſtematiſch ausſchloß. Im. Alten Xefta- 
mente aber fand fich diefe Lehre injoweit beftätigt, als auch ba bie 
Erſchaffung der Welt durch die Weisheit vermittelt erjcheint, und 
zwar in ber Weiſe, daß ihr Begriff zwiſchen einer perfonificirten 
göttlichen Eigenichaft und einer göttlichen Hypoſtaſe ſchwankt. Was 
aljo dort von der Weisheit gejagt ift, brauchte man nur etwas zu 
verallgemeinern und weiter auszubehnen, und: man war an bem 
gewünjchten Ziele angelangt. Wie wir ſchon bemerkten, joll bamit 
freilich nicht behauptet fein, daß die völlig entwidelte philonifche Lo⸗ 
goslehre jchon damals eriftirt und in Paläftina Anklang gefunden 
habe. Im Gegentheil find die Targumiften nicht fo weit gegangen, 
‚die 8m nm zu einem zweiten, niebern Gott zu machen, und fie 
unter den Einen wahren Gott zu ftellen. Und zwar Hatten fie 
nicht allein Feine Gelegenheit, ſich ſpekulativ über die Stellung bes 
Wortes zu Gott auszulafien, fondern faktiſch faßten fie dieſe Stel- 
lung viel einfacher und richtiger auf. Sie jebten das Wort in eine 
jo nabe Beziehung zum göttlichen Wefen jelbjt, daß an einen weſent⸗ 
lihen Unterfchieb zwifchen beiden nicht gebacht werben kann. Auch 
unterließen fie es jehr oft, vom Worte zu reden anftatt von Gott, 
wo das Syſtem Philo's e8 wohl gefordert hätte Man flieht Hieraus, 
wie ſehr fich die targumiftifche Auffaffung von: ber Ipätern aleran- 
driniſchen Lehre unterjcheibet. 

Damit it denn zugleich die Frage Beantwortet, 05 die Targu- 
miften die Entwidlung über den Logos in ein ganz neues Stablum 
eingeführt hätten oder nicht. Daß fie auf dem Wege ber Spelu- 
Iation dies nicht gethan haben, verfteht ſich dem Gejagten gemäh 
von ſelbſt. Es wäre deßungeachtet aber noch möglich, daß fie ohne 
Spekulation durch eine fcharfe Trennung des Wortes von Gott einer: 
ſeits, und andererſeits durch die enge Verbindung beider mit ein 
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ander die Idee von der Perjönlichkeit des Wortes fchärfer gefaßt 
und bargeftellt Hätten, als bies vor ihnen und neben ihnen ge: 
Ihehen war. Aber audy das iſt nicht der Kal. Die Targumiſten 
baben die nnm in berfelben Zwitterſtellung gelafien, welche bei 
Salomo die Amar, Tpäter die vopie, in der alerandriniichen Schule 
anfänglich ber Adyos einnimmt“. Kine wejentliche Aenderung 
bat vemgemäß in ber Logoslehre bei ben Targumiſten nicht Statt 
gefunden. 

9. Es lag alſo in ben Geijtern jener Seit, in welcher 
Chriſtus erſchien, die dunkle Ahnung, daß die Einheit Gottes feine 
abjolute jei nach allen Beziehungen, daß es vielmehr Geheimniffe 
gebe im Innern der Gottheit, die der Menſch nicht entziffern könne, 
die er auch in der Offenbarung nur andeutungsweiſe, und mehr 
ſpannend und anregend, als Far und mit Beltimmtheit ausge: 
ſprochen finde Wer ſollte das Räthjel löfen, nad) deſſen Löſung 
bie menjchliche Geiftesthätigkeit chen eine geraume Zeit gerungen 
ohne günjtigen Erfolg? Scheint e8 doch fait, als habe man in ver 
Verzweiflung, auf biefem dunkeln Gebiete einen hellen Pfad zu ent» 
beden, jpäter den Knoten zerhauen, und jtatt eine Löſung bes 
Räthſels zu fuchen, alles Geheimnißvolle aus der Lehre entfernt. 
Wenigjtens finden ſich in dem ftreng jüdiſch gehaltenen, unter 
Nerva abgefaßten 4. Esdrasbuche Aeußerungen, welche bie Ber: 
muthung auffommen laffen, man habe damals jüdiſcher Scits bie 
jo weit ausgebilbete und allgemein verbreitete Logoslehre wieder 
fallen laſſen, ungeachtet des offenbarungsmäßigen Charakters ihrer 


3% Daß die Aeußerung Jakobs bei dem Targumiften (Gen. 28, 21): 
"Das Wort des Herrn fol mein Gott fein, nichts hiegegen beweife, zeigt bie 
oben gegebene Erklärung diefer Stelle. Eine andere, welche mit mehr Schein 
gegen unfere Behauptung ſpräche, ift uns aus den älteftlen Targumen nit 
befannt. Bei Weitem weniger verfänglich al8 obige Stelle find diejenigen, 
welhe nach Gfrörer von A. Maier Comment. zu Joh. I, 121 mitgetheilt 
werben zum Beweife, daß NND ein felbfiftändiges Weſen babe bezeichnen 
ſollen. Daß in außerkirchlichen SKreifen der Logos von Philo allein mit Bes 
ſtimmtheit perjönlich gefaßt wurde, bat Friedlieb in ber Zeitich. für Phil. 
u. fath. Theol. Koblenz 1838, XX VII, 102 richtig bemerkt. Weber das Nichts 
perfönliche des WAND fiehbe auh Bucher a. a. O. ©. 108 ff. 


278 Die Lehre 


Grundlagen. Es Heißt nämlich in biefem Buche mehre Male, 
daß Gott durch jein Wort die Welt gefchaffen habe 7, ja an Einer 
Stelle (6, 38) wird dies fogar noch weiter ausgebehnt, als in ber mo⸗ 
ſaiſchen Schöpfungsgefchichte ſelbſt. Ausdrücklich erflärt Pſeudo⸗Es⸗ 
dras, Himmel und Erde habe Gott durch ſein Wort hervorgebracht, aber 
in einer ſolchen Verbindung jagt er dies, daß nur an das ge 
Iprodhene Wort gedacht werben fann. Cine tiefere Bebeutung von 
„Wort“ ift hier durch den Jufammenhang förmlich ausgeſchloſſen *. 
Hätte man nun am Ende des erjten chrijtlichen Jahrhunderts von 
ber Logoslehre nichts oder wenig nur gewußt, fo wäre dies ‚nicht 
jehr auffallend. Aber vie Lehre von dem Adyos und bed aan 
war in reicher Entwidlung längft in das. religidfe Volksbewußtſein 
eingedrungen; wenige Worte hörte man in der Synagoge bei dem 
Vorleſen der chaldäiſchen Paraphrafen jo oft als wen m. Unb 
gerade um das BVerhältniß des Wortes zur Weltfchöpfung Hatte 
fih der übrige Stoff der Logoslehre wie um feinen Mittelpunkt 
gleichſam Fryftallifirt. ine geheimnigvolle Andeutung dieſes am 
meiften in die Augen fallenden Verhältnifjes glaubte man in ben 
eriten Worten‘ der fchriftlichen Offenbarung: wiederzufinden und 
legte einen folchen Werth hierauf, daß man darnach dem Ausbrude 
Aöyos eine neue Bebeutung, bie ber nmn, bes Wortes, gab. 
Und nicht3 dejtomweniger läßt Pſeudo-Esdras Gott unmittelbar und 
ſprechend die Welt fchaffen. Das iſt Beweis genug, daß. er mit 
Abficht die Logoslehre umging. Woher aber diefes gewaltfame und 
unberechtigte Zerhauen bes Knotens, wenn nicht, weil man vor 
lauter Verwicklung eine Loͤſung für unmöglich hielt? 

10. Auf diefe Weife aljo Hatte die geheimnißvolle Lehre des 
Alten Tejtamentes, verbunden mit ber. menjchlichen Spekulation, 
ein Labyrinth von Räthjeln gejchaffen, in welchem fein Ausgang 
mehr zu entveden war. In der Zeit, als die Apoftel anfingen, 
bie Lehre ihres Meifters zu verbreiten, lehrte Philo feinen Adyes 
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»7 6, 38ff., 7, 100 (p. 104 ed. Volkmar). 

‚® So heißt e8 3.8. 6, 43 verbum tuum processit et opus tuum stalim 
Hebat. Diefe Stelle zeigt Mar, ba unter verbum das geſprochene Bort zu 
verſtehen iſt. 
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als devrepos Hess, und bald nachher wollte Pſeudo⸗-Esdras von 
ber Logoslehte nichts mehr wiſſen. Kein Wunber; ein Ertrem ruft 
das andere Kervor. Aber fast gleichzeitig mit Pſeudo-Esdras führte 
ver Evangelift Johannes eine andere Sprache ?%. Er gab die Ldfung 
des NRäthiels, an der fich menſchliche Kräfte vergebens abgemüht, 
erleuchtet vom h. Geifte, und von dem Geifte bejjen erfüllt, für 
befjen tieffte und geheimnißvollfte Gedanfen er unter allen Apoiteln 
das Hefte Verftänbnig beſaß. Moyſes hatte erzählt, im Anfange 
babe Gott Himmel und Erde erichaffen, und durch jein Wort ſei 
Alles georbnet und geftaltet worden; im Anſchluß an biefe Dar- 
ſtellung erklärte der Evangelift, e8 fei in jenem Anfange das Wort 
Ion gewefen, e8 habe neben Gott bejtanden und gleichwohl Telbit 
am göttlichen Weſen participirt *. Hiermit beftätigte er die Aeuße⸗ 
rungen Salomo's, daß die Weisheit, vor allen Dingen gegründet, 
bei Gott verweile in innigjter Verbindung mit ihm Nur jchloß 
ber Evangelift alle anderen möglichen Erflärungen von jenen Worten 
aus, um durch feine neue Offenbarung die einzig richtige übrig 
zu Yaflen. Er bediente ſich dabei des Terminus, der damals allge- 
mein gebräuchlih war, da er nicht von der Weisheit, fondern vom 
16705 ſprach. Weil aber zu feiner Zeit die Uebertragung bes Auss 
druckes Adyog aus der alerandriniichen Theofophie auf das Gebiet 
ber paläjtinenfiichen Literatur bereit8 vollzogen war, und zwar nicht 
in ber urfprünglichen Bedeutung von 2000, fondern in der von 
„Wort“, darum nahm auch Johannes in diefer neuen Bedeutung 


3 Nur felten hat Jemand den Verſuch gemacht, wie Ballenſtedt Philo 
und Johannes. Braunfchweig 1802, ©. 85 ff., den Beweis zu führen, daß 
die job. Logoslehre die Philo's ſei. Es gehört dazu völlige Unkenntniß bes 
Thatbeflandes oder tendenzidſe Leichtfertigkei. Gegen Mangey, ben 
berühmten Herausgeber ber philoniſchen Schriften, hatte ſchon ein halbes 
Jahrhundert früher Karpzov biefe Behauptung beftritten: De Aoyo Phil. 
non Johanneo. Helmstadii 1749. 

Joh. 41, 4 f. Eine Widerlegung ber. fabellianifhen Deutung biefer 
Stelle, welche noch bis in bie neuefte Zeit hinein fpuft (vgl. Niedner de sub- 
sistentia ro ein Adyo apud Phil. et Joan. tributa in der Zeitfhr. für hiſt. 
Theol. Leipzig 1849, S. 370), tft Hier nicht an ber Stelle, fondern gehört 
in bie Eregefe ober neuteflamentliche Theologie. 
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jenen alten Terminus auf. Gerade bei ihm tritt dieſe Bedeutung 
ſcharf hervor, weil er unverkennbar feine Auseinanberfeßung an 
den Anfang der altteftamentlichen Offenbarung, an die moſaiſche 
Schöpfungsgefhichte anlehnt““ und die Thätigfeit des Logos bei 
ver Erjchaffung der Welt zum Ausgangspunkt feiner weitern Mit- 
theilungen macht. 

Die Löſung bes Jahrhunderte lang immer fefter und verwidelter 
geſchürzten Knoten vollzog aljo Johannes dadurch, daß er an bie 
Stelle des vieldeutigen Räthjels Far und kühn bas Geheimniß 
jeßte: das Wort war neben Gott (für fi eine Hypoſtaſe) und 
es war göttlicher Natur, obgleich e8 von Anfang an neben Gott 
eriftirte.e So erhebt ſich die johanneifche Lehre wahrhaft göttlich 
und mit der Ruhe des Bemußtfeins höherer Herkunft über die wilden 
Strömungen bes ſchwankenden und zweifelvollen menjchliden Denkens. 
Mas ein mühelames und barum troß großer Verirrung hoch an- 
erfennenswerthed Ringen ber philojophiichen Spekulation nicht er: 
reichte, und nicht erreichen fonnte: die Erfenntniß der himmlischen 
Geheimniſſe, das bot der Evangelift mit der ihm eigenen erhabenen 
Einfachheit allen Menjchen, dem Denfer nicht anders als dem Un: 
gebildeten, in wenigen unjcheinbar klingenden Worten als göttliche 
Dffenbarung dar. Und als lebensvolle und Hiftoriich faßbare. Illu⸗ 
jtration diejer wenigen Worte läßt Johannes fein Evangelium folgen 
auf der Grundlage der Erklärung, daß der Logos Fleiſch geworben 
je. Dadurch alſo war ihm felbjt, dem gotterfüllten erjten chriſt⸗ 
lihen Theofophen, jenes Geheimniß des innern Lebens der Gottheit 
fund geworden, baß er Augen= und Ohrenzeuge eines Wirkens 
und Redens zu fein die Gnade erhalten hatte, als deſſen Summe 
und Grundgebanfe der Anhalt des Prologs zu feinem Evangelium 
ihm nie wieder aus ber Seele wich. Allein ber einzige Schlüſſel 
zu diefer Erkenntniß lag in dem Wiſſen um bie Welens » Einheit 
ber beiden tiefften und erhabenften Ideen, welche bie Träger unb 


" Bol. hierüber Zloelemann De evangelii Joannei introitu introitus 
Geneseos augustiore eſſigie. Lipsiae 1855. Der Verf. geht alerbings 
viel zu weit in ber Aufzeigung ber betreffenden Berührungspuntte; indeſſen 
laſſen ſich die wirklichen von den vermeintlichen leicht unterfcheiden. 
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Grunbdpfeiler des Gebäudes der alttejtamentlichen Offenbarung waren, 
ber Weisheitd- und der Meſſiasidee. Diejer Einheit waren ſich die 
Suden nicht Klar bewußt, unb bis zum Verſchwinden hatte das 
ſtets nur dunkle Bewußtjein von berjelben bei ihnen in fpäterer 
Zeit ſich abgeſchwächt. Darum konnte nur die göttliche That ber 
Erlöfung jenes Bewußtſein wieder neu anfachen, um daburd, helles, 
nie geahntes Licht über beide Ideen zu verbreiten, während bie 
Juden gleichzeitig fich abmühten, den glimmenben Docht völlig aus- 
zulöfchen durch Trennung bes Untrennbaren und durch eine Ver: 
zerrung des Getrennten, welche die Vereinigung nicht mehr möglich 
eriheinen lieh. 


IV. Die Lehre vom heiligen Geifte. 


1. Nur fporadiich wird im Alten Teftamente von der zweiten 
göttlichen Perjon gejprochen und dunkel, und unter einer Benen- 
nung, welche ven dem neutejtamentlichen Adyos völlig verbrängt 
ward. Der Name Weisheit findet fich für den Logos oder Sohn 
Gottes im Neuen Tejtamente nicht mehr vor. Faſt umgekehrt ver: 
hält es fich mit dem h. Geiſte. Unzählige Male ift vom Geijte 
Gottes im Alten Tejtamente die Rede, aber in allgemeinem Sinne, 
und ohne daß dadurch das Vorhandenſein ver dritten göttlichen 
Hypoftafe gelehrt würde. Am Neuen Teftamente dagegen nimmt 
das nrvevun tod Yeov Elar und bejtimmt bie Gejtalt der Perjön- 
lihfeit an, indem es dem Vater und dem Sohne vollberechtigt an 
bie Seite. tritt. Während oopie die rein abjtrafte Bedeutung in 
ben neuteftamentlichen Schriften wieder erhält, confolidirt ſich der 
Begriff des nwevue in ihnen zum confreten Ausbrud ber britten 
göttlichen Perjon. Freilich behält es die allgemeinere Bedeutung 
bei, und dies nicht allein im Neuen Teitamente, ſondern auch in 
ber theologiſchen Sprache der fpätern Zeit, wie ja auch unter ber 
Weisheit im Alten Teſtamente nicht ausschließlich die ſubſtantielle 
zu verftehen tft. Aber wie bort mitunter Weisheit als Terminus 
für den Begriff gebraucht wird, welcher nach der neuteftamentlichen 
Offenbarung ſich al8 den Begriff der zweiten Perjon in der Gott: 
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heit zu erkennen gibt, fo erhält im Neuen Teftamente nvedux an 
mandyen Stellen mit völliger Klarheit die Bedeutung von Geift, 
als der dritten göttlichen Hypoſtaſe. 

Man hat nun allerdings auch auf Stellen in ven altteftament- 
lichen Büchern Hingewiefen, an welchen nvevun in biefer Tpeziellern, 
prägnanten Bedeutung zu nehmen fein fol. Allein eine fichere 
Stelle der Art ift doch nicht zu finden. Wo von dem Ausgießen 
des göttlichen Geijtes gefprochen wird, wie Pſ. 104, 30, Soel 3, 1, 
ift dies zunächſt allgemein und abftraft zu verftehen. Die alttefta- 
mentlihen Schriftfteller haben da nur jagen wollen, wie fchon ber 
mitunter gebrauchte bildliche Ausdruck „ausgießen“ zeigt, daß Gott 
den Inbegriff der in ihm ruhenden geiftigen Kräfte Jemanden mit: 
theile. Natürlich ift Hierdurch nicht ausgefchloffen, daß eine gött- 
liche Hypoſtaſe als Trägerin und Vermittlerin dieſer Geiftesthätig- 
feit eriftirt, aber es ift auch nicht damit behauptet. Der Apoftel 
Petrus bleibt darım vollftändig in feinem Rechte, wenn er am 
erften chriftlichen Pfingitfefte, da die Gründung der Kirche erfolgte, 
den Juden erflärte, nun fei die Weiffagung Joel's von der Sen- 
bung des göttlichen Geiftes vor ihren Augen erfüllt worden. Freilich 
hatte Joel auf bie Wirffamfeit diefes Geiftes in ber meſſianiſchen 
Zeit Hingewiefen, wie fte burch jene Sendung am Pfingſtfeſte 
mächtig eröffnet warb; aber daß eine göttliche Hypoſtaſe Trägerin 
dieſer Wirkſamkeit fein werbe, Hatte er ebenfo wenig angefünbigt, 
als daß biejelbe von dem einperjönlichen Jehova ausgehe. Gerade 
unfer Gegenftand läßt das Verhältniß der Altern Offenbarung zu 
der fpätern überaus Har erkennen. Diefe hat nicht etwa ber ältern 
bie Fehler zu verbeſſern, ober fo viel e8 noch eben angeht, eine übel: 
ausfehende rate zu einer wohlgebilveten Phyſtognomie umzuge⸗ 
ftalten. Nur die rauhe, ſchmuckloſe Skizze Liegt dem Tpätern Organe 
ber Offenbarung vor, in allgemeinen Umriſſen, welche ven Glanz 
vollendeter Schönheit nicht einmal vorempfinden Taffen, ber fie ber- 
einft beleben fol. Einer tritt nach dem andern auf, burdh ben ber 
Finger Gottes die Leere immer Iebensvoller geftaltet und eine Fülle 
von Geift und Ideen aus dem ſcheinbar unfruchtbaren Stoffe her⸗ 
vorzaubert. Kein Früherer verdirbt dem Spätern bie Vorlage, 
- Sondern ber Eine bereitet dem Andern ven Weg und Hört ba mit 
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feiner Arbeit auf, wo der Folgende einfehen muß, bamit das Bild 
in tabellofer Vollendung, erglänze Erkennen wir ja doch aud) 
eigentlich in diefem Bilde nur das Werk Eines Meifters, ber zu 
ben ausführenden Künftlern in viel engewr Beziehung jteht, als 
fonft der Lehrer zu feinen Schülern, in welchen jein Geift fortlebend 
wirft und unjterblih if. So hat denn ver Prophet Joel der Er⸗ 
Härung des Apoſtels Petrus auch“ nicht im Geringften ven Weg 
verfperrt, vielmehr ihn geöffnet durch feine Prophetie über die Sen- 
bung bes göttlichen Geiſtes. Diefe, wie manche andere ähnliche 
Aeußerung des Alten Teitamentes, bot Raum genug, um bie jpätere, 
ausgebildete Lehre vom 5. Geiſte in fih aufzunehmen; aber biefe 
ſelbſt mußte eben noch gebildet werden. Der Prophet gehörte zu 
jenen, welche bie rohejten Umrifje zu entwerfen hatten, ohne genau 
bie Individualität zu kennen, zu der fich ihr Werk geftalten jollte!, 

Eine Stelle ganz eigener Art hat Kuhn von dem hypoſtaſtr⸗ 
ten 5. Geift verftanden, ohne jeboch darum die Behauptung aufzu⸗ 
geben, daß das Alte Teſtament die göttliche Trias noch nicht aus- 
brüdlich Iehre?. Es wird nämlich 1. Kön. 22, 1 ff. erzählt: Unge⸗ 
fähr vierzig Propheten haben dem Könige von Israel einen guten 
Ausgang für eine Erpebition gegen Syrien vorherverfündet; da 
wird aud auf den Wunjc des Königes von Juda Michäas be⸗ 
fragt, und er theilt den Inhalt einer Bifion mit, die er gehabt bat. 
Er Hatte gejehen, wie ſich die himmlischen Heerjchaaren um den 
Thron Jehova's verfammelten und wie Jehova mit ihnen beraths 
Ihlagte, den König von Israel zu täufchen, daß er gegen Syrien 
zöge und bort zu Grunde ginge. Da war benn auch ber Geilt 
(MAT) vor Jehova Hingetreten mit dem Anerbieten, er wolle zum 


ı In einem ähnlichen, nur weitern Verbältniffe fteht Apgeſch. 28, 25 zu 
x. 6, 9; Sehr. 3, 7 ff. zu Pſ. 95, 7 ff.; Apgeich. 1, 16 zu 2. Sam. 22, 2. 
Was im A. T. von Jehova gejagt wird, ift an ben betreffenden Stellen bes 
R. T. auf ben h. Geift bezogen. 

» Kath. Dogmat. II, 29. Diefe beiden fich widerſprechenden Gebanten 
werben nebeneinander feftgehalten auf Grund der Bemerkung: „Diefe Stelle 
ſteht jedoch ganz iſolirt.“ Diefes Yfolirtfein thäte gar nichts zur Sache; aber 
es muß eben ben Verdacht erweden, bag auch fie nicht hierhin gehört. 
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Lügengeijte werben . im, Munde aller Propheten, um ben König 
irre zu führen. Jehova billigt den Plan und fendet den Lügengeift 
in den Mund der Propheten. Will man nad, diefem Zuſammen⸗ 
bange nicht annehmen, daß der h. Geiſt jelbjt der Lügengeiſt iſt, jo 
kann aud MIN nicht ber h. Geiſt fein. Der Geijt kann an bieler 
Stelle nur den Geift der Prophetie bezeichnen follen, woraus jid 
denn auch die Beifügung bes bejtimmten Artifels erflärt, und ber 
ganze Anhalt der Viſion beichränft ſich auf die Erflärung, daß 
Gott bejchloß, der falfchen Prophezeiung fich zu bedienen, um ben 
König von Israel der verdienten Strafe entgegenzuführen. „Der 
Geiſt“ ſteht aljo Hier auf der Stufe der Perjonififation eines bloßen 
Gedankens und in gar feiner Beziehung zum göttlichen Wefen. 

Am eriten Fünnte man ſich auf eine Stelle des Propheten Iſaias 
berufen, um zu zeigen, daß auch im Alten Tejtamente der: -Geift 
Gottes als Perfon, wenigitens als etwas wie „vie Weisheit” in 
Gott Eriftirendes befannt gewejen jei?. Bei ihm wirb nämlid 
(48, 16) der Geiſt Jehova's neben Jehova erwähnt: STE ap 
mm Mr⸗ IT Wenn Bier mm ſicher zum Subjekte Se 
hova gehörte, jo wäre das allerdings eine ſehr beachtenswerthe 
Unterfcheidung. Aber e8 Tann ebenfo gut Objeft fein, jo baß ber 
Prophet hätte fagen wollen, Jehova Habe ihn (den Propheten) ge- 
fandt und feinen (Gottes) Geift, d. h. ihn mit dem Geifte Gottes. 
So fiele ihrer Bedeutung nad) dieſe Stelle mit der eben bejprochenen 
bes Propheten Joel zufammen. Wenn Teßtere Erflärung nun ſchon 
an ſich des beſſern und auch ſonſt den bibliſchen Schriftftelfern ges 
läufigen Gedankens wegen vor der andern bei Weitem ben Bor- 
zug verbient, jo wird fie völlig gejichert Durch bie Bemerkung, daß 
an feiner andern Stelle im Alten Teftamente ver Geift als felbft- 
jtändiges Weſen neben Jehova erfcheint, wie e8 die andere Erflä- 
rung unferer Stelfe pojtulirt. - 


’ So Brenner Kath. Dogmatif II, 139, der außer der befprocenen 
Stelle Joel's auch noch 3. 14, 2 als Beweisftelle für das Perſönlichſein bes 
Geiftes anführt. Es ift dics die Weiffagung, baß ber Geift Jehova's auf 
dem Sprofien Jeſſe's ruhen werde. Hier fteht natürlich ber Geift Gottes nur 
für die Gottheit überhaupt. 
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2. Das Alte Teftament Iehrt aljo nicht ausprüdlich die Per- 
önlichkeit des h. Geiſtes“. Auf der andern Seite ift e8 aber aud) 
Unrecht, behaupten zu wollen, auf bibliihem Standpunkte feien 
urjprünglich wvevun und Adyos identiſche Begriffe geweien, in dem 
gemeinfamen Namen oopla zujammentreffend . An viefer Be- 
bauptung ift nur das richtig, daß in der h. Schrift bald der Rogos, 


* Richtig Tagt darum aud ſchon der h. Epiphanius (haer. 74, 10), 
Moyfes babe vorzüglich den Einen Gott gelehrt, bie Propheten bie Zweiheit 
(er meint Jehova und beffen Sohn, ben Meffias), die Dreiheit aber bie 
Evangeliften. In gleichem Sinne behauptet Gregor von Nazianz (orat. 31, 
n. 26), das U. T. Iehre den Vater deutlich, den Sohn dunkler, und erft im 
N. T. werbe die Gottheit bes 5. Geiftes infinuirt. 

® So unter Anbern v. Edlln Bibl. Theol. $. 90. 114, Hafe Evang. 
Dogmat. 3. Aufl. S. 343. F. €. Baur Vorlef. über die chriſtl. Dogmens 
geh. 1. Bd. 1. Abth. Leipzg. 1865, ©. 505. Gegen ben erften polemifirt 
Kuhn Kath. Dogmat. II, 25, indem er Unterfchiebe zwifchen jenen Begriffen 
feſtgehalten willen will. Dabei aber gibt er zu, daß biefe Begriffe in wefent- 
lider Einheit im A. T. zur Anwendung kämen, und auf Grunb ber Unter- 
ſcheidung einerfeitS und ber Verbindung anbererfeits meint er dann bie Bes 
banptung aufftellen zu jollen, bie Eine göttliche Kraft erfcheine als Wort, 
Weisheit und Geift in breifaher Wirkfamkeit (S. 27). Während aber ber 
aus fi) beraustretende Gott nah Kuhn (S. 28) Wort, Weisheit, Geift 
Gottes heißt, Hat das A. T. es doch nur zur beftimmten Hypoſtaſirung ber 
Weisheit, zur bloß formellen (vorgeftellten, alfo wohl erft anfangenden) bes 
Wortes, und zu gar feiner bei dem Geifte gebracht. Kuhn nimmt aljo einen 
bloß formalen und keinen jubflantiellen Unterfchieb zwiſchen Wort, Weisheit 
und Geift an, und einen wefentlihen, wenn auch immer noch formalen 
Unterfhieb zwiſchen Wort und Weisheit. Die Unrichtigfeit diefer Annahmen 
leuchtet zumal bezüglich der wefentlihen Unterſcheidung zwiſchen Wort und 
Weishett ein. Wir haben früher erfannt, daß es nur Eine Stelle im A. X. 
gebe, an welcher nachweislich vom Aöyos nad Art einer Hypoſtaſe geſprochen 
werde, und daß fih der Inhalt diefes Begriffes mit dem ber Weisheit völlig 
deckt. Das Irrthümliche bei der Kuhn'ſchen Auffaffung läßt fih nach unferm 
Ermefjen darauf zurüdführen, daß fie zwifchen den Stellen, an welden von 
bloßen Eigenſchaften Gottes oder Begriffen die Rede ift, und ſolchen, welche 
über das immanente Leben ber Gottheit Auffchluß geben follen, nicht unters 
ſcheidet. Zwiſchen Weisheit und Weisheit befteht im A. T. ein viel weſent⸗ 
licherer Unterſchied, als zwifchen Weisheit und Wort, wenn beides bie zweite 
Hypoſtaſe in ber Gottheit bezeichnet. Daß die vopin das veuux unb bet 
Aöyos nach altteftamentlicher Lehre in fich begreife, ift eine völlig ungegrüns . 
bete Behauptung Lüde’s Comment. zu Joh. 6. Aufl. I, 260. 264. 
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bald ber h. Geiſt ald Träger oder Vermittler der Einſicht, Weiss 
beit, Erfenntniß auftritt. Dies ift aber noch in der Zeit der all, 
in welcher, fo bejtimmt wie möglich, der Logos und der 5. Geift 
als zweite und dritte Perjon in ber Gottheit bezeichnet werben. 
Die theoſophiſche Bedeutung biefes Gedankens haben wir hier nicht 
zu erörtern, aber wir ſehen doch, daß eine Identität zwiſchen Adyog 
und swevun durch deren gemeinjames Verhältnig zur göttlichen 
Weisheit nicht begründet wird, Neben aljo die altteftamentlichen 
Schriften von dem „Geiſte Gottes”, jo haben wir nicht fofort an 
ven Logos zu benfen, wenn auch die Targumiſten dafür ihr NOD 
7 fegen; aus welchen Gründen und in welchem Sinne fie das 


thun, haben wir früher beiprodhen. Und wenn das Alte Tejtament 
bie „Weisheit“ erwähnt, fo mögen diejelben Aeußerungen mit Zug 
und Recht auf den 5. Geiſt übertragen werben koͤnnen; aber nidt, 
weil fich die fpätere Begriffsbeftimmung von dem h. Geiſte aus ber 
frühern Weisheitslehre entwickelte, jondern wegen ber im Wejen ber 
Trinitätslehre begründeten innigften Verbindung, welche zwifchen ber 
zweiten und britten göttlichen Perſon befteht. Am klarſten fpricht 
dies der Heiland felbjt aus mit ven Worten: Bon dem Meinigen 
wird er empfangen, und es euch verfünden®. Dabei, unb auch ge 
rabe deßwegen, bleibt der Unterſchied zwijchen ber Weisheit und 
bem Geijte Gottes beftchen, in Folge defjen nicht alle Aeußerungen 
des Alten Teftamentes über die Weisheit auch vom Geiſte gelten 
Sollten”. Wenn Moyjes berichtet: „ber Geiſt Gottes ſchwebte über 


n 


8 0b. 16, 14. e 


. 7 Daß die entgegenftehende Identiſteirung mitunter irrthümlich vorges 
nommen wurde, wird Niemand auffallend finden. Dieſelbe Tiegt 3.8. auf 
jeden Fall der jüdiſchen Auffaſſung von der Weiblichfeit des h. Geiſtes zu 
Grunde. Schon Zieron. in Is. 40, 11 bat auf das gen. femin. bes Wortes 
7 aufmerffam gemacht. Allerdings mußte gerade biefer Umſtand bie Iden⸗ 


tifietrung von AI und Non nahe legen und bie Anſchauung begründen, 


daß bie Burineit das männliche Element (als Vater) und das weibliche (als 
das fruchtbare, Leben und Liebe bietende) in ſich umfchließe, woneben bemn 
ein Drittes unmöglich war. Wir finden darum aud) auf jubaifirenbem Stand: 
punkt in ber hriftlichen Zeit den 5. Geift als Mutter Chriſti bezeichnet. 
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ben Waſſern,“ fo ift das nicht von dem gejagt, von welchem Salomo, 
der Siracide und Pſeudo-Salomo erflären, daß durch ihn Alles 
geworben ſei. Während diefer auf die mannigfachite Weije als thätig 
bei der Schöpfung gejchilbert wird, erjcheint jener im Zuſtande der 
Ruhe. Mag man nun unter dem über dem Gewäſſer jchwebenden 
Seite Gottes verjtehen was man will, von der „Weisheit” ift er 
auf jeden Fall zu unterjcheiben, 

So fehren wir denn wieder zu unferer Behauptung zurüd, 
ba die Perfönlichkeit des h. Geiltes im Alten Teftamente zwar 
noch nicht gelehrt wird, daß aber der Begriff vom Geijte Gottes in 
mannigfacher Verbindung, und unterjchieden von dem des Wortes 
. und dem ber Weisheit, in den älteſten Urkunden der altteftamentlichen 
Offenbarung vorfümmt. Aber was dachte man fich denn unter dem 
göttlichen Geifte? Jedenfalls machte man einen formalen Unterjchieb 
zwifchen Gott und feinem Geijte, weil ſonſt die Anwendung dieſes 
befondern Ausdruckes überflüflig gewejen wäre und darum nicht er: 
Märt werben fönnte. Und in der That laffen ſich auch die Unter: 
ſchiede zwiſchen 1m, arnon und Mm mı= ziemlich Mar erkennen. 
Während befanntlicy Gott den Namen Jehova als Gott des aus: 
erwählten Volkes der Offenbarung führt, heißt er en als das 
unendliche, überweltliche Sein. Als Träger des Lebens, der Kraft, 
bes Wiſſens wird ber Geift Gottes genannt, der denn aud) nad) 
biblifcher Lehre Leben ausjtrömt und, wie auf dem Gchiete der 
Natur, fo auch auf dem bes Geiltes alle Kraft verleiht, als bie 
unerfchöpfliche Duelle des Lichtes und ber Stärke. Schon die Bes 
nennung war an ſich jehr geeignet, jowohl das Mittheilbare zu be: 
zeichnen, al8 auch eine künftige Vorftellung von der Hypoſtaſe des 
göttlichen Geiftes vorzubereiten, Das Hauchen und Wehen, durch das 
hebrätiche Wort ebenſo jchön wie durch das entſprechende griechtfche 
nvevua angebeutet, iſt das paſſendſte Bild für eine geiftige Be— 
wegung, weil e8 von dem Stofflichen nur fo viel enthält, als eben 
ausreicht, um eine Vorjtellung möglich zu machen. Wie der Haud) 


Bel. Evang. ad Hebr. bei Origen. hom. 15 in Jerem. und in Joan. II, 58, 
bei Hieron. L. c. und Comment. in Mich. VII, 6. 
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ſich felbjt mittheilt im Wehen, wirffam und doch unfichtbar, jo er- 
füllt der Geift Gottes Alles mit Leben und Wärme, indem er Alles 
durchbringt mit feinem Wefen, ohne in Berfon und äußerlich wahr- 
nehmbar zu erjcheinen. Inſofern aber war ſchon in jenem Namen 
ber Grund zur einfligen Hppoftaftrung des bezeichneten Begriffes 
gelegt, als das Genitiv-Verhältniß mim mn den Geift als etwas 
zu Gott Gehdriges bezeichnete, und wiederum der Geiſt an fid 
ſchon als ein jelbftftändiges Weſen gelten konnte. Aber weil bie 
Hypoſtaſirung im Alten Teſtamente noch nicht vollzogen war, tritt 
auch der Name min, vom göttlichen Geifte gebraucht, nicht felbft- 
ftändig zum Vorſchein, wie die sopie, jondern ſtets in Verbindung 
mit mm oder Don. Mean Tönnte biergegen hoͤchſtens an zwei 
Stellen erinnern, an Num. 27,18 und Oſ. 9, 7. An erfterer be 
fiehlt Jehova dem Moyſes, den Joſua, in welchem Geijt jei Y/x 
2 m), durch Handauflegung zu jeinem Nachfolger einzuweihen. 
Aber wenn hier m den Geift Gottes bezeichnen jollte, jo müßte 
ed mit dem Artikel verfehen jein, und der Zufammenhang forderte 
bier auf jeden Fall die Bezeichnung bes. Geiſtes als „Jehovageiſt“: 
in welchem mein Geiſt iſt. Es muß alfo dort mn die viel allge 
meinere Bebeutung haben von geiftiger Kraft und Einficht, welche 
denn aud) Joſua zumal in ber Ausführung von kriegeriſchen Er- 
pebitionen in nicht gewöhnlihem Maße an Tag legte An der 
andern Stelle wird ein Prophet „Mann des Geiftes" genannt. 
Aber auch da iſt jo wenig ber h. Geiſt gemeint, wie an ber be 
Iprochenen Stelle 1. Kön. 22. Ganz in derſelben Weife wie bort 
dient bier MI zur Bezeichnung des Geiftes der Prophetie; denn 
gleihmäßig wird an beiden Stellen von ber Verfehrung des wahren 
prophetifchen Geiftes in den Geift lügenhafter Weiffagung gehandelt, 
Wir Fönnen aljo bei unferer Behauptung jtehen bleiben, daß im 
Alten Teſtamente das abjolute MI nicht als Kunftausprud für ben 
göttlichen Geift in Gebrauch war, jondern, um biejen zu bezeichnen, 
jtetS einen Zuſatz erhielt. 

Nun wird näher der Geift Gottes im Alten Teftamente aud 
mm wann, ber 5. Geift Jehova's, genannt, aber analog 
ber eben gemachten Bemerkung nie für jih wi mN, h. Geift, 
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, 
Es ijt Dies um fo bemerfenswertber, als WIP doch eigentlich als 


Subftantiv Heiligkeit bebeutet, und man darum von dem „Geifte 
ber Heiligkeit" ebenjo füglic, hätte reden fönnen, wie von dem Geifte der 
Einficht, der Kraft u. |. w. Inſofern dann „Geiſt der Heiligkeit" 
der prägnantefte und alles Andere zuſammenſchließende Ausdruck 
für ben göttlichen Geiſt gewejen wäre, hätte man am Unfange ber 
Hypoftafirung des Geiffes gejtanden unter der Benennung: der h. 
Geiſt. Aber, wie gejagt, jo weit gehen auch nicht die jüngften 
der kanoniſchen Schriften des Alten Teſtamentes. 

3. Sehen wir nun zu, wie fich die Lehre im ſpätern Juden⸗ 
tum geftaltete. Bon einem Cinfluffe des Hellenismus Tann bei 
biefem Punkte gar nicht die Nede fein, weil eine Analogie zwijchen 
fübifcher und griechiicher Doktrin bier gar nicht vorhanden war. 
Was die griechiichen Philofophen von dem vovs jagten, bradhte 
man in Verbindung mit der altteftamentlichen Lehre über die ON 
oder oogyia, zu der es denn aud wirklich in etwa paßte Am 
eheſten Hätte ein Vergleich mit der ftoifchen Weltjeele nahe gelegen, 
bie Alles durchdringt und mit Xeben erfüllt. Aber für den abjtraft 
denkenden Griechen war der Ausdruck nvevun noch nicht vergeitigt 
genug, um zur Bezeichnung des reinen Geiſtes dienen zu können. 
Wohl nennen die Stoifer die menjchliche Seele nvevua Evdreguov, 
aber nur weil fie fich diejelbe als einen ätheriichen Stoff, als 
warmen Hauch, vorjtellen. Zur Bezeichnung der reinen Geijtigfeit 
Gottes glaubten fie feines Bildes, ſondern nur abftrafter Ausdrücke 
ih bedienen zu dürfen, und ein Bild, an Materielles, wenn auch 
noch jo Wetherifches erinnernd, bleibt nvedue immerhin. Darum 
nun, weil in der griechiichen Philofophie Feine Anknüpfungspunfte 
vorlagen, iſt auch Philo für die Lehrentwicklung über ven göttlichen 
Geiſt von Feiner Bedeutung, während biefe Lehre, wie wir bald 
jehen werben, zu feiner Zeit in PBaläftina ſich verhältnißmäßig reich 
und überaus raſch entfaltet hatte ine ſelbſtſtändige ort: 
bildung bes alttejtamentlichen Lehrftoffes ohne Anregung oder Ein: 
Huß Seitens der helleniſchen Spekulation ift ihm, wie überhaupt, 
jo auch bei dieſem Stücke fremd geblieben ®. 


° Wäre die Lehre über den 5. Geift nur entfernt Gegenitand feiner Spes 
1) 
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4. Wir find alfo Tebigli auf die Betrachtung der paläfti- 
nenſiſchen Lehrentwicdlung angewiefen. Und ba bege nen uns 
benn, als die erjten Zeugen ber fpätern. Auffaſſung bie ältejiten 
Targumijten. Wir haben früher hervorgehoben, daß im Alten 
Teſtamente nie von dem h. Geijte die Rebe jei, ſondern ſtets von 
dem Geijte, oder h. Geiſte Jehova's. In dem Pſalmbuche Salo- 
mo's findet ſich nun zuerit, jo viel wir wiffen, ver Name: h. Geift?, 
ebenio bei Onkelos; allerbings an beiden Stellen nicht in einer Ber- 
bindung, daß er für die Auffaflung des 5. Geiftes als einer Hypo: 
ftafe Zeugniß ablegte!®. Aber ſchon die Erijtenz jened Namens 
zeigt, daß man fich zu jener Seit bereits gewöhnt hatte, den Geilt, 
und zwar nicht abjtraft und allgemein, ſondern ben .heiligen, den gött⸗ 
lihen Geijt als etwas Selbſtſtändiges anzufehen. In früherer Zeit 
bätte man dafür gejagt entweber: ber Geift (sc. der Propbetie) 
oder: der h. Geiſt Jehova's. Kinen noch ftärfern Beleg für bie 
Auffafjung des Geiſtes als eines felbitjtändigen Weſens bildet die 
merkwürdige Ausprudöweile: 7 DA m MI. Mllerdings ent: 
ſpricht nun das O2, 79 dem hebräiſchen 320 und hat darum oft bie 
einfache Bedeutung „von“. Aber das ift gerade das feltjame bei 
jener Ausdrucksweiſe, daß dieſe Präpofition gebraudyt wird, auch 
wenn ber Begriff der Richtung völlig fehlt. So heißt der bei der 
Schöpfung über ven Waſſern jchwebende Geijt bei Ontelos: ber 
Seit von Jehova. Selbjt die Abftrafta „Geiſt der Prophetie” 
oder: „Geift der Stärke" werden insdiefer Weile mit Jehova ver- 


— — — — — 


kulation geweſen, ſo würde er bei ſeiner Neigung zur Myſtik es doch gewiß 
nicht unterlaſſen haben, an bie bekannte Stelle in ber Schoöpfungsgeſchichte 
feine Gedanken anzulehnen. Das avevuc an jener Stelle ift ihm aber 
nad) de gigant. $. 5 geradezu die athmofphärifche Luft. 

» 17, 42: 6 Yes xareıpyaoaro adrov (den Meſſias) duvarov iv ver 
uorı ayio xai 00pov &v Bovin Ovvedeug er’ i6yvog xal diamoouyng. 

10 Sen. 45, 27 heißt e8, ber h. Geift RUMP mm babe auf Jakob 
gerubt. Diefe Aeußerung entftelt ben Grundtext bis zur Unkenntlichkeit; ih 
biefem ift nicht von dem Geifte Gottes, fondern von dem Jakob's dic Rebe. 
Aehnlich bittet Esdras in 4. Eshr. 14, 22 um ben „h. Geift“ zur Erleuch⸗ 
tung; auch bier ifl an eine Hypoſtaſirung nicht zu benfen. 
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bunden!!. Demgemäß müſſen die Targumijten fi) das Verhältniß 
des Geiftes zu Jehova jo gebacht haben, wie ſie fich das zwilchen 
dem Worte und Sehova vorjtellten. Kömmt doch auch gerade jene 
jeltiame Ausbrudsweife mit DAR, 2 bei N722 jo gut vor, wie bei 
Mm. Beide haben fie aljo wohl in gleicher Weile zu jelbititän« 
digen Wefen gemacht, jedoch ohne dieſe auf die Stufe des perjönlichen 
Seins zu erheben. Wenn wir früher erkannten, daß die NO aud) 
in ven Targumen fchwanft zwilchen Perfonififation und Hypoſtaſe, 
fo muß gewiß vom Geiſte dasfelbe behauptet werben, weil deſſen Hypo: 
faftrung im Alten Teftamente weniger begründet war, als die bes 
„Wortes“ und auch die Targumijten jelbjt ſich weniger mit dem 
Gedanken an ihn beichäftigten. Man Fönnte höchſtens darüber im 
Zweifel fein, ob in den Targumen nicht NO und MI nur als vers 
ſchiedene Benennungen desſelben Weſens vorfämen. Dies Bedenken 
wird jedoch leicht beſeitigt durch die Bemerkung, daß auch im Alten 
Teſtamente, wie wir gefunden haben, jene beiden Begriffe durchaus 
von einander getrennt erſcheinen, und daß dieſe altteſtamentliche 
Trennung in den chaldäiſchen Paraphraſen nur noch mehr hervor⸗ 
tritt. Während N2 unzählige Dale als Umſchreibung gebraucht 
wird, findet ſich MN nie jo angewandt. Es muß aljo feitgehalten 
werben, daß bie ältejten Targumiſten von dem Verhältniſſe des heil. 
Geiftes zu Gott ähnlich dachten wie von dem des Wortes zu Gott, 
und hiermit war denn in der jübiichen Lehrentwicklung ein wejent- 
licher Fortſchritt gemacht. Jenes Verhältni genauer zu erfennen, 


u — 





um op D may mn Richt. 3, 10. 1. Sam. 10, 6. 16, 18. 
19, 20. 23, ebenfo 1. Sam. 16, 14 N21 mM Gleichfalls Heißt es an 


der letzten Stelle, ber böfe Geift von Jehova habe den Saul gequält, und 
im hebr. Texte entfprechend N NND NY; aber der Geiſt Gottes, 


der von Saul wich, wird im Gegenfab hierzu im Terte einfach als Geift 
Gottes bezeichnet, nicht mit jener Umfchreibung, wie e8 bei dem Paraphraften 
geſchieht. Es iſt diefe Stelle barum für unfere Frage ſehr lehrreich, weil fie 
Har zeigt, daß die Präpofition von eine fubftantielle Trennung ausbrüdt, 
umb ber Text eine folche, wo vom göttlihen Geifte bie Rede ift, nicht macht, 
wohl aber ber Paraphraſt. 

19* 
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war ihnen jeboch ebenjo wenig gegeben, als fie über die zwifchen 
dem Worte und dem Geiſte Gottes bejtehende Bezichung eine 
Ahnung gehabt haben. 

5. Die Annahme, daß um die Zeit Chriſti bei den Juden 
die Lehre vom h. Geiſte in dieſem Stadium ſich befand, wird 
durch das um die Mitte des erſten chriſtlichen Jahrhunderts ent⸗ 
ſtandene Buch der Jubiläen beſtätigt. Auch dort heißt es ohne 
allen Zuſatz, „ver h. Geiſt“ ſei in den Mund ver Rebekka herabge: 
kommen '2, | 

Die Umwandlung des abitraften „Geiſt Jehova's“ in ben 
jeloftftändigen „h. Geift”, der indeß noch nicht perjönlich gebadt 
wurde, war aljo in der Zeit Chrifti bereits vollzogen; aber nod 
nicht lange ?. Wir haben ziemlich bejtimmte Indicien, daß man 
um die Mitte des zweiten vorchriftlichen Jahrhunderts auch nicht an⸗ 
nähernd an eine Hupoftafirung des göttlichen Geiftes gedacht habe. Am 
dem Buche Henoch nämlich werden viele abjtrafte Begriffe perjonificitt, 
Das klarſte Beifpiel diefer Art Liefert Kap. 42. Dort findet ih 
eine Perfonifilation der Weisheit und der Ungerechtigkeit. Jene er: 
hält feine MWohnftätte auf der Erbe und zieht ſich darum in ben 
Himmel zurüd; diefe wohnt unter den Menfchen „wie ber Regen 
in der Wüfte und ber Thau auf durftigem Lande”, Ebenſo kömmt 
nun das Wort „Geift" übermäßig oft zur Anwendung; es fcheint 
bei den Berfaflern jenes Werkes eine ähnliche Umschreibung gemejen 
zu jein, wie bei den Targumiften das „Wort“. So heißt e8 3. ©. 
71,11, Henoch fchreie mit dem „Geiſte der Kraft”, eine Um 


2 0,25 (II, 28). 

is Corrodi Krit. Geſch. d. Ehiliasm. I, 216 f. geht zu weit, wen er 
behauptet, bie Juden hätten ſchon damals die Verfünlichleit des h. Geiſtes 
behauptet. Wenn nah Drigenes ein jübifcher Lehrer das fog. Triſagion 
auf bie Trinität deutet, fo fteht diefe Deutung fhon unter chriftlichem Ein 
fluß. Sonderbarer noch ift Corrodi's Beweisführung, welche ſich auf bie ber 
fannte Tauben = Erfcheinung bei der Taufe Jeſu ſtützt. Sie beruht auf ber 
Vorausfegung einer vifionären Illuſion, welche lediglich befannte jübiſche 
Borftellungen zum Gegenftande gehabt habe, und auf der Annahme, durch 
ein Thier, ein Individuum, könne nur ein perfönliches Weſen Fymbolifirt 
werben. Wie unrichtig beide Vorausfegungen find, bebarf Feines Beweiſes. 
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fchreibung, bie doch nur auf ber Perfonififation der „Kraft” be⸗ 
ruhen Tann. Auch fonft wird bei den verjchiedenartigjten Dingen 
der Geift derfelben geradezu für ſie ſelbſt gejeßt'* Bei einem fo 
verfchwenberifchen Gebrauche des Wortes „Geijt" müßten gewiß in 
dem genannten Buche Aeußerungen vorkommen, welche für die Lehr⸗ 
entwiclung vom h. Geifte in jener Zeit Zeugniß ablegten, wenn. 
eine folche wirklich vorhanden gewejen wäre. Wie von dem Worte 
und der Weisheit Gottes, jo wird nun aud) allerdings von feinem 
Geiste in dem Werke gejprochen. Aber wenn die Neußerungen über 
Wort und Weisheit zweideutig find, jo erfcheint ber Geiſt ficher 
nicht im geringiten hypoſtaſirt. Am lehrreichſten in dieſer Hinficht 
ift ein Vergleich zwilchen der Vorjtelung unjeres Buches über den 
Geift Gottes, der bei der Schöpfung über den Waflern fchwebte, 
und ber bed Targumiſten Onkelos. Bei biefem war e8 ber „Geiſt 
von Jehova“. In dem Buche Henoch heißt e8 (41,4), die Wolfe 
Gottes habe über der Erbe gejchwebt vor ver Ewigkeit. Dillmann'® 
weiß. nicht vecht, was er mit dieſer Stelle anfangen joll. Unter ber 
„Wolle Gottes" glaubt er etwa die Schechina verjtehen zu follen, 
bas „vor ber Ewigkeit" findet er aber hierbei befremblih. An bie 
befannte „Schechina” Tann aus dem Grunde hier nicht gedacht wer: 
ben, weil es ſich um eine Zeit handelt, welche aller Offenbarung 
vorangebt, und weil nicht an einer bejtimmten Stelle, jondern „über 
der Erde” die „Wolfe Gottes" fich befindet. Es muß darum bier 
ber über ben Waſſern ſchwebende Geiſt Gottes gemeint fein, welcher 
dann allerdings nach Art der Schedhina unter dem Bilde der Wolfe 
eingeführt wird, Daß die Wolfe „vor Ewigkeit" über der Erbe 
ſchwebte, jol nun entweber bejagen „vor dem Anfange des georb- 
neten irdischen Dajeins”, oder buchitäblich von Ewigkeit her. Am 


14 Auch in andern jüdifchen Schriften findet fich diefer Gebrauf. Um 
ein nabeliegendes Beilpiel zu nehmen, fo heißt es 4. Esdr. 6, 41 creasti spi- 
sitam Ärmamenti für das einfache: firmamentum. Eine joldhe Perſonifikation 
jollte zweifelsohne dazu dienen, die Darftellung anfchaulicher zu machen, und 
die Dinge gleichlam als Andividuen belebt erjcheinen zu laſſen. Sehr bald 
mußte dadurch die Vorftellung auffommen, als wohne wirklich in Allem ein 
Geiſt. Doch hierüber bei der Engellehre. Vgl. noch Jubil. Kay. 2 (II, 234), 

Das B. Henoch. Leipzig 1853, 3. d. St. 
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eritern Falle ftimmte die Aeußerung mit dem moſaiſchen Berichte 
genau überein; im andern hätte der Verfafler fich eine Uebereilung 
zu Schulden fommen laſſen, weldhe an die griedhiiche Annahme eines 
ewigen Chaos erinnert. Genug, jene Stelle läßt uns kaum darüber 
im Ungewiflen, daß der Verfaſſer unter dem Geifte Gottes in dem 
moſaiſchen Schöpfungsberichte ſich die erſcheinende Gottheit dachte, 
und fie darum mit dem Ausprud „Wolfe Gottes” bezeichnete, weil 
für die Erfcheinung des Unendlichen, Unfaßbaren ohne bejtimmte 
MWillensäußerung oder Offenbarung das Unbeltimmte und Geheim⸗ 
nißvolle der Wolfe fich als die angemeſſenſte Vorſtellung barbietet'6, 
Ungeachtet jehr bejtimmter Veranlaſſungen haben alfo die Verfaffer 
ber nun unter dem Namen Buch Henoch vereinigten Arbeiten feine 
Belanntichaft mit einer 5. Geiſt-Lehre an den Tag gelegt. Wir 
dürfen barum die Behauptung wagen, daß um bie Mitte des zweiten 
vorchriftlihen Jahrhunderts eine ſolche noch nicht eriftirte Sie 
ſcheint gleichzeitig mit der paläftinenfifhen Logos- (Memra=) Lehre 
entjtanden zu fein; denn auch von diefer fanden wir ja in jenem 
Werke wenigjtens feine fichern Spuren vor. 

6. Erſt in den Targumen treten uns beide Lehren entgegen, 
die eine reich entwidelt, die andere noch im Entſtehen. Nach ben 
gegebenen Erörterungen begreift jih nun jehr leiht, warum bie 
Zogoslehre auf einmal fo jehr ausgebildet vafteht, während wir vom 
h. Geifte nur felten und andeutungsweile Einiges erfahren. Es 
iſt dieſer Unterfchied dem Einfluffe des Hellenismus zuzufchreiben, 
unter deſſen belebenver Kraft auh in Baläfting die Logoslehre 
wie eine Treibhauspflanze mit wirklich Franfhafter Ueppigkeit gedieh, 


16 Ein ähnliches, aber doch wefentlich abweichendes Bild findet fi am 
ber beiprochenen Stelle bei Sir. 24, 3. Die Weisheit, aus bem Munde 
Gottes hervorſtrömend, läßt fich über ber Erbe nieber einem Nebel gleid- 
Die Abweihung von unferer Stelle befteht barin, baß das burch den Nebel 
verfinnbilbete Wefen von Gott gefchieben und ausdrücklich als bie vopsn ber 
zeichnet wird. Unfer Verf. bat auf feinen Fall an die „Weisheit" ober an bas 
„Wort“ gedacht; denn biefe Benennungen find ibm fonft fehr geläufig, an 
jener Stelle aber bat er fie vermieden. Viel eher Tiegt der Darſtellung bes 
Siraciden Gen. 1, 2 zu Grunde, welde Stelle Hen. andererſeits nur auf 
ſeine Weiſe paraphrafirt. 
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während die Xehre über den h. Geift, in der alerandbriniichen Theo- 
jophie gar nicht vertreten, im Weutterlande des Judenthums originell 
ausgebildet werden mußte. Indeß gab die eigenthümliche Auf- 
faflung von „Weisheit" und „Wort“ die Analogie für den Geift 
Gottes. jehr bald an die Hand; auf diefe Weile wurde benn eine 
lange und allmälige Lehrentwicklung über ven 5. Geift erfpart, weil 
ih die jpätere Prneumatologie mittelbar auf die Spekulation über 
ven Logos gründete, mit welcher jich viele Jahrhunderte, verſchiedene 
Välfer und Religionen abgemüht hatten. Daher die eigenthümliche 
Erſcheinung, daß die Lehre vom h. Geiſte jcheinbar unvermittelt, 
plöglich und wie bervorgezaubert uns im jpätern Judenthum ent- 
gegentritt. Sieht man der Sache auf den Grund, jo verhält e8 
ih freilich anders '7. 

7. Was die Juden zur Zeit Chriſti ahnten, das jollte durch 
ihn klar ausgeiprochen werben und frei von aller Zweideutigkeit. 
Und dabei Tchloß die lebte Offenbarung in dieſem Lehrſtüͤcke ſich 
äußerlich noch enger an die vorliegende Doktrin an, als dies bei ber 
Logoslehre der Tal war. Mit der Incarnation des Logos trat 
biefer Name zurüd, um dem bes Sohnes Gottes Platz zu machen; 
nicht als ob das Alte Teftament dieſe fpätere Benennung nicht ſchon 
fannte, und als ob das Neue den Namen Logos hätte befeitigen 
wollen. Aber vorherrichend ſprach man doch in der vorchriftlichen 


17 Der Umſtand, daß biefe Lehre viel weniger in Betracht gezogen murbe, 
ale die Lehre vom Logos, und daß fie im Judenthum gleihfam als ein 
analoger Anhang zu dieſer erfchien, Hatte natürlih zur Folge, daß fie auch 
weniger befannt war. Wenn Johannes ber Täufer ſich des Ausbrudes wvenun 
ayıoy bedient (Matth. 3, 11. Mark. 1, 8. Ruf. 3, 16. ob. 1, 33), fo 
läßt das doch fchließen, daß er bie im Judenthum vorhandene Lehrentwidlung 
über ben 5. Geift im Großen und Ganzen approbirt habe; aber dennoch 
wifien feine Jünger Apgeſch. 19, 2 nicht, „ob e8 einen h. Geift gibt“. Die 
Lehre trat alfo wohl mehr in den Hintergrund, und wurde zumal von dem 
gewöhnlichen Wolfe wenig gewürdigt. Daß fie im Schooße des fpätern Juden⸗ 
thums verfnöcherte und abitarb, ift befannt. Selbft in ber dem Chriftenthum 
ihr naheſtehenden Ascens. Isai. wird (3, 15. 4, 21. 9, 36. 40. 11, 4. 33) 
fets won bem Engel bes h. Seiftes; 6, 8 von deſſen Stimme gefproden, ftatt 
von deſſen Perſon, wohl faum aus einem andern Grunde, als weil man ihm 
ſo erfi rechte Perſonlichkeit und Goneretheit zu verleihen glaubte, 
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Zeit von dem Logos oder der Weisheit, und eignete ſich die chriſt⸗ 
liche Lehre im Anfchluffe an die des’ Heilandes felbft vorzugsweife 
den Namen „Sohn Gottes” an. Dieje formelle Aenderung, von 
welcher mehr oder weniger freilich auch der inhalt der Lehre 
oder vielmehr deren ſubjektive Auffafjung abhängig war, ftel Feines: 
wegs zufällig mit der Incarnation zufammen, fondern ergab fid 
mit biejer von ſelbſt. Logos ober Weisheit tft und bleibt doch 
immer ein abjtrafter Begriff, jelbjt wenn ein perjönliches Sein fid 
unter demſelben birgt. Den fichtbar als Menfch erfchienenen, und fo 
faßbar gewordenen Logos mußte man lieber concret Sohn Gottes 
nennen, während für ben noch unfichtbaren und im Schooße der 
Gottheit verborgenen ber abjtrafte Name befjer gepaßt hatte. Wie 
gefagt, mit dem Namen änderte ſich auch in etwa die Auffaflung. 
Die Vorjtellungen , welche fich mit dem Begriffe Sohn verbanden, 
wurden nun ftärfer betont und weiter entwidelt, als dies zuvor ge 
Ihehen war, während die durd) den Namen Weisheit in ben Bor: 
dergrund gejtellte bee von der Schöpfung und Leitung der Welt 
zu Einer unter vielen herabſank. Daß hiervon ein wefentlicher 
Fortſchritt, ja die Vollendung und der Abſchluß der ganzen Lehr 
entwiclung über ben Logos bebingt war, braucht nicht bemerkt zu 
werben. Inſofern alfo hat die Incarnation ſelbſt als Thatſache, 
abgeſehen von der mit derſelben verbundenen mündlichen Offenbarung, 
den Schlußſtein in die Logoslehre einſetzen helfen. 

Ganz anders verhält es ſich natürlich mit dem h. Geiſte. Eine 
derartige, an einen beſtimmten Moment gebundene Aenderung, wie 
wir ſie bei der Logoslehre finden, konnte bei der Lehre über den h. 
Geiſt ihrer Natur nach nicht eintreten. Und darum fchloß fich bie 
Sriftliche Lehre enger an bie im Judenthume vorliegende Entwids 
lung in dieſem Stüde an, als e8 bei der Logoslehre geſchah. Der 
Name h. Geift warb adoptirt; nur beftimmter deſſen Hypoftaftrung 
vollzogen: Vater, Sohn und 5. Geiſt erjcheinen ‚neben einander. 
Wie bei dem erften Entftehen, jo warb auch bei der Vollenbung 
biefe Lehre von der Rogoslehre beeinflußt. Die frühere Spekulation 
vermochte nur ben h. Geiſt dem Worte ebenbürtig an die Seite zu 
jegen. Ueber ein zwifchen beiden beftehenves Verhältniß ahnte men 
nichts, Auch ohne pofitive Lehre über diefen Punkt würde die In⸗ 
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carnation nebſt dem, was ſich an fie anfchloß, als bloße Thatſache 
helles Licht über dieſes Dunkel verbreitet haben. Der Sohn zieht 
fich nach kurzer perjönlicher Wirkfamkeit wieder von der Erbe zurüd, 
und zur Fortſetzung feines Werkes fenbet er an feiner Statt den 
b. Geiſt, deſſen Erjcheinen durch das Braufen des Windes fich an⸗ 
fündigt. Der Name MI, nveüua erhielt durch dieſe Zeichen gleich: 
am feine monumentale Betätigung für ewige Zeiten, fowie ber 
Engel bei der Anfündigung der Incarnation bebeutungsvoll gejagt 
hatte, die Frucht der Verbindung bes 5. Geiſtes mit der Jungfrau 
(der incarnirte Logos) werde „Sohn Gottes" genannt werben. 
Aber zugleich zeigte es fi, nun auch, welchen Sinn die Worte des 
Heilandes bejaßen, der Geift werde von dem Seinigen nehmen und 
e8 ben Juͤngern mittheilen: durch feine Wirffamfeit fam die Saat 
bes Sohnes zur Reife; die erfte Prebigt des Petrus am Pfingit- 
fefte war die vom h. Geiſte eingegebene Verfünbigung der Lehre 
Chriſti. Weiter geht freilich die Aufflärung nicht, welche uns bie 
Dffenbarungsthatfuchen über das Verhältniß bes h. Geiftes zum 
Sohne geben; aber weiter Tonnte fie auch nicht gehen. Denn fie 
find eben die transcendenten Aeußerungen jene® Verhältniſſes; aus 
ifnen auf die immanente Seite dieſes VBerhältniffes zu fchließen, 
war die Sache ver theologischen Spekulation. Wir aber find hier⸗ 
mit auf der Grenze unjeres Gebietes angelangt, indem wir gezeigt 
baben, wie im Judenthum die chriftliche Lehre vom h. Geifte vor- 
bereitet wurde, und wie fich die Vorbereitung zur Erfüllung ver- 
bielt, Die eingehende Darjtellung der Erfüllung ſelbſt ijt Aufgabe 
der neuteftamentlichen Theologie. 


V. Die Angelologie und Dämonologie. 


1. Es ijt eine ber Geſchichte geradezu wiberjprechende Be: 
hauptung, daß die Juden in der vorerilifchen Zeit von Engeln unb 
Dämonen nicht? gewußt, und daß fie ihre Engel» und Dämonen: 
lehre von den Chaldäern und Perſern erhalten hätten. Schon die 
ältefte Offenbarungsurkunde, die Geneſis enthält zahlreiche Stellen, 
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an welchen Engel erwähnt werben, . und zwar richt zweibeutig, jo 
daß man etwa audy an perfonificirte göttliche Kräfte denfen könnte. 
Ein Engel tröjtet die verjtoßene Hagar und fteht ihr bei (Gen. 
16, 7); durh Engel wird Sodoma vernichtet und Lot gerettet 
(Gen. 18 f.)!. Jakob Sieht im Traume auf der Himmelsleiter 
Engel auf und nieder fteigen (Gen. 28, 12) u. |. w. Und wie in 
der Genefis nicht vereinzelt oder zweideutig überirdiſche, enbliche 
Geifter erwähnt werben, jo find auch die meiften jpätern Bücher 
bes Alten Teſtamentes vol von derartigen Stellen. Der Glaube an 
jene Geiſter iſt aljo ein mejentlicher Beitandtheil der altteftaments 
lichen Lehre und konnte ohne Entſtellung diefer nicht aufgegeben 
werden. Allerdings weit die Geſchichte der Engellehre Verän— 
berungen auf; aber man fann nicht einmal jagen, daß die Bor: 
ftelung von Engeln und ihrem Eingreifen in die Geſchicke ber 
Menſchen fpäter eine beliebtere und häufigere geworben -jei, etwa 
als hätte man den einfachen Glauben der Alten an die Erijteng 
überirdiſcher Geiſter in ein phantajtiiches Gewand gehüllt, um dann 
Ichließlih das urfprüngliche und richtige Dogma in Fabel und 
Mährchen zu verwandeln. Denn öfter und in verjchiebenartigerer 
Meile konnte ſchon die Genefis kaum von den Engeln reden, als 
fie e8 thut. Die Cherubim mit den flammenden Schwertern am 
Eingange des Paradiejes (Gen. 3, 24), das ganze Himmelsheer um 
den Thron Jehova's verfammelt in ber Bilion de8 Michäas 
(1. Kön. 22, 19 ff.), Satan wie er im Rathe der Söhne Gottes er- 
fcheint und mit Gott über die Verjuchung Job's verhandelt (ob 


1, 6ff.) find thatjächliche Beweiſe dafür, daß auch in der vor: 


eriliichen Zeit die DVorftelung von hHöhern, guten wie böjen 
Geiftern eine reich ausgebildete und mit lebhaften Farben ausge: 
Ihmücdte war. 

Die Veränderungen, welche bie jüdiſche Engellehre erlitt, waren 
demnach feine wejentlichen, welche die in der Offenbarung gewähr- 
leiftete Einfachheit und Angemefjenheit des urfprünglichen Glau⸗ 


ı Wenn mande Erflärer diefe Stellen von dem 117° non verftehen, 
fo bat ſelbſt dieſer Ausdruck den Glauben an Engel überhaupt wieber zur 
Vorausſetzung. 
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bens zerjtärten. Sie betrafen nur die Ausdrucksweiſe und bie Ans 
wendung bes vorliegenden Lehrjtoffes; und hierin war man allerdings 
in |päterer Zeit mehr ober weniger auch von außerjübiichen Ans 
Ihauungen abhängig. Aber fo weit war dieſe Abhängigkeit von 
einer Verftümmlung des Offenbarungsinhaltes entfernt, daß fie 
vielmehr nur dazu diente, die Auffaffung ber geoffenbarten Lehre 
klarer und vollftändiger erfcheinen zu laſſen, und anderer Seits 
eben durch die Einkleidung bes jüdiſchen Dogma in fremde Bor: 
ftelungen den in dieſen liegenden Srrthfum zu überwinden. Hiermit 
fol natürlich keineswegs geleugnet werden, daß neben ber unter 
göttlicher Leitung ftehenden Entwidlung der Engellehre auf dem 
Gebiete der bibliſchen Offenbarung in päterer Zeit auch Zerrbilder 
und Mißgeburten zum Vorſchein kamen. Am ergiebigiten waren in 
biefer Beziehung die Kabbala und das Rabbinenthum. Sofern 
biefe Krankheitsericheinungen in das Gebiet unferer Aufgabe ges 
hören, jollen_auch fie gehörigen Ortes zur Sprache kommen. 

2. Neben phantaftiicher Verbilbung der ächten, offenbarungs: 
mäßigen Engellehre bat fich in fpäterer Zeit auf dieſem Gebiete 
noch em anderer Irrthum geltend gemacht, wir meinen das völlige 
Aufgeben derjelben. Natürlich ging mit diefer Lehre ein wejentliches 
Stüd vom Judenthum verloren, und jo charakterifirt denn dieſer 
zweite Irrthum feine Urheber und Träger geradezu als Ketzer. 
Merkwürbiger Weife tritt dieſe Keberei erft in jener Zeit auf, in 
welcher der Glaube an Engel und Dämonen fchon feit Jahrhunder⸗ 
ten befeftigt und in ben h. Offenbarungsurfunden oft genug bezeugt 
war. Doc erklärt ſich dies aus der Thatfache, daß in früherer 
Zeit im Judenthum überhaupt von Keberei nicht die Rebe war, 
fondern nur vor Apoſtaſie. So lange nämlich die jüdiſche Offen: 
barung und bie heidniſche Gdtterverehrung als Gegenfähe ſich gegen: 
über ftanden, ohne ſich zu vermifchen, konnte e8 fich für den Juden 
nur darum handeln, entweder offenbarungsgläubig zu fein, ober 
aber ven Jehovacult völlig zu verlaflen. Außer Orthodoxie und 
Apoſtaſie gab es nichts, 

Die Eriten, welche von den orthoboren Juden Reber genannt 
wurden, waren die Samaritaner; injofern mit Recht, als auch fie 
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an Jehova und deſſen Offenbarung glauben wollten, ohne jedoch 
dem jüdiſchen Lehrbegriffe ſich rückhaltlos anzuschließen. Nun bat 
man biefe erjten jüdiihen Keber gerade bezüglich ber Engellehre 
des groben Irrthums beichuldigt, daß die das Dafein der Engel 
rundweg geleugnet hätten? Andere haben die Orthoborie der Sa- 
maritaner in biejem Punkte vertheibigt, und bie entgegenjtehenben 
ältern Angaben hierüber auf eine Verwechjelung der Samaritaner 
mit den Sabduckern zurücgeführt. So leicht ift indeß die Sache 
doch nicht abgethan. Allerdings iſt von den Alten feit Epiphanius 
durch biefe Verwechſelung der jamaritanische Lehrbegriff viel verun- 
jtaltet worden; aber burch den in der neuern Zeit mit den Sama- 
ritanern geführten Briefwechlel find uns doch Aufflärungen zu 
Theil geworben, welche die famaritaniiche Engellehre wenigftens 
nicht völlig orthodor und etwas zweideutig erfcheinen laſſen. reis 
ih fönnen wir aud) auf diefer Grundlage fein abjolut ficheres 
Urtheil über die alte famaritaniihe Lehre abgeben, indem es bei 
aller dogmatiſchen Stabilität doch jehr fraglich ift, in welchem Um: 
fange die Samaritaner in jedem einzelnen Lehrſtücke ihre urfprüng- 
lihe Doktrin bewahrt haben. Um von dem Thatjächlichen bei ber 
Beantwortung diefer Frage auszugehen, jo wiſſen wir aus unmit- 
telbaren Duellen über die alten Samaritaner bezüglich) der Engel: 
lehre nichts. Denn daß fie die Stellen, an welchen der Penta- 
teuch von den Engeln rebet, nicht veränderten, kunn als Beweis für 
ihren Glauben an Engel ‚nicht angeführt werben. Auch in jener 
Zeit galt von der Bibel fchon der berühmte Spruch: Hic liber est, 
in quo sua quaerit dogmata quisque; Invenit et pariter dog- 
mata quisque sua. Hätten fie nicht an Engel geglaubt, ſo wür- 
den fie ficher ſchon eine Erklärung der. betreffenden Stellen im 
Pentateudy nach ihrer Weile gefunden haben. Darum fönnen denn 
auch ſpätere Berichte ftrenge genommen nichts beweilen, wenn in 
ihnen einfach die Eriftenz einer Engellebre unter den Samaritanern 
behauptet wird. Eine genaue und alljeitig bejtimmte Analyfe ber 
ſamaritaniſchen Engellehre bat uns aber Niemand geliefert?. 


? Reland Diss. de Samarit. $$.7. 9. 
® Epiph. haer. XIV fagt von ben Sabbuckern: ov zapadeyovras di 
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Wir find demnach an neuere Nachrichten und Quellen ange⸗ 
wiejen; und da tritt und denn immer der Zweifel beängjtigend ents 
gegen, ob wir auch noch auf dem uns zugewiefenen Gebiete jtehen, 
oder, ohne e8 zu wollen, einen Boben unterfuchen, ber uns nicht 
zugehört. In Gedichten und in ihrer Chronik äußern fich bie 
neuern Samaritaner fo, baß man nicht weiß, ob man Reland, 
Recht geben ſoll, ver ihnen die Leugnung der Engellehre aufbürdet, 
oder ſeinem Gegner Geſenius. Auch Letzterer gibt zu, daß in 
ihren Schriften die Engel, Kräfte genannt, von den Geſchoͤpfen 
unterſchieden ſind, und er kann der Folgerung nicht ausweichen, 
daß nach der neuern ſamaritaniſchen Anſchauung die Engel wohl 
wie die gnoſtiſchen Aeonen aus Gott emanirt ſeien“. Der famari: 
tanifche Dogmatifer Abulhaſſan im 12. Jahrhundert hat Berans 
laffung gehabt, die Eriftenz der Engel zu vertheidigen, und bie 
Jetzigen jchrieben an Sil veſter de Sacy, fie glaubten an bie 
h. Engel, welche im Himmel feien 5. So ſchwankt bie jpätere fa- 
maritaniſche Anſchauung zwiſchen Leugnung und Annahme und 
weientlicher Veränderung der alten bibliichen Engellehree Am zu: 
treffendjten wird wohl die Behauptung fein, daß, abgejehen von 
etwaigen jonderthümlichen Lehrmeinungen im Schooße des Samas 
ritanismus jelbjt, die Emanationstheorie die wahre jamaritanifche 
Lehre neuerer Zeit ift, womit denn freilich auch die alles fpefula- 
tiven Anſtrichs entbehrende und ziemlicdy zurüchaltende Aeußerung 
ber jebigen Samaritaner in Einklang zu bringen wäre, fie glaubten 
an bie h. Engel im Himmel ®, 


ayyeloıy, örep Zauapeircı ovx aIerovoıw. Dieſes öreo Tann nicht auf ben 
ganzen vorhergehenden Sat bezogen werben, wie man es hat thun wollen, 
in dem Sinne, die Samaritaner bätten die Engelleugnung der Sabbucäer 
nicht verworfen. Vielmehr wirb eben vorher gemelbet, die Sadd. hätten bie 
Auferftehung ber Tobten verworfen (j 8rnocy) in Webereinfiimmung mit ben 
Samaritanern, und dann geht e8 abverfativ weiter, fie hätten aber nicht 
den Samaritanern gleih Engel angenommen. Näheres über die famarit. 
Engellehre theilt aber Epipban. nicht mit. 

* De Samarit. theol. p. 22. 

5 So ber jamarit. Priefter Salomeh von Siem an ©. de Sacy in 
defſſen Memoire sur l’etat actuel des Samar. p. 51. 

* De Sacy a.a.D. bemerkt nämlich felbft, daß auf eine fehr betaillirte 
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Tragen wir nun aber, ob wir dieje Lehre. den alten Samari- 
tanern imputiren dürfen oder nicht, jo entjteht eine nicht geringe Ver⸗ 
legenbeit. Einerſeits haben die Samaritaner das Beitreben an ben 
Tag gelegt, die volksthümlichen Religionsanfchauungen zu überwin- 
den, und ihrem Standpunkte und ihren religidjen Bebürfniffen an- 
gemefjen eine möglichjt richtige Gottesverehrung einzuführen. Wir 
haben bie unleugbaren Vorzüge, deren die Samaritaner fi) vor ben 
Juden in Folge ihrer äußern Verhältniſſe in diefer Hinſicht zu er: 
freuen batten, bei der Auseinanderſetzung der Gotteslehre ſchon her: 
vorgehoben. Es wäre aljo nicht ſehr gu verwunbern, wenn bie 
Samaritaner, um die Engel ganz geijtig erjcheinen zu lafſen, fie 
für Emanationen Gottes gehalten hätten. Auch das wäre dann eine 
Frucht ihrer Verwandtſchaft mit den Afiyrern gewejen, wie überhaupt bie 
Berührung der Samaritaner mit Affyrern eine ähnliche, wenngleid 
bei Weiten nicht jo umfafjende und tief greifende Bedeutung hatte, 
wie die Verbindung des Judenthums mit dem Hellenismus. Ande⸗ 
rerjeit8 muß man aber aud) gejtehen, daß die Samaritaner in |päterer 
Zeit von verjchiedenen, fremdartigen Einflüfjen nicht frei geblieben 
find. Simon Magus war ein Samaritaner und trieb fein Unweſen 
unter feinen Landsleuten nicht ohne Erfolg. Und gerade er war es, 
welcher als Einer der Erſten die Emanationslehre auf jüdifches und 
hriftliches Gebiet übertrug. Außerdem bat bie fpätere Gefchichte 
noh mande Umgejtaltung und manches Syſtem gerade über 
Paläſtina bingeführt, und wer weiß es, wie weit fi) der Einfluß, 
ber äußere wie der geijtige, erftredite, welchen das fremde Weſen 
auf das jamaritaniiche ausgeübt Hat? Bon diefem Geſichtspunkte 
aus muß e8 wieder jehr bedenklich ericheinen, die Emanationstheorie 
auf die alte famaritaniiche Engellehre zu übertragen. Das jedoch 
wird man als feititehend betrachten dürfen, daß die Samaritaner 
etwa mit Ausnahme derer, die ſich unter ihnen von bem gemein- 
Samen Lehrbegriff entfernten, eine Engellchre gehabt haben, und daß 


und umfaffende Anfrage nur jene Furze und allgemein gehaltene Antwort er: 
folgt fei. Man will alfo wohl über diefen Punkt nicht recht mit ber Sprade 
heraus; eine Ähnliche Bemerkung wirb gehörigen Orts über ihre Meſſiaslehre 
zu .machen fein. - | 
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fie darum in diefem Punkte fich wejentlih von den Sabbucäern 
unterfcheiden. 

3. Bon diefen ift bezüglich der Engellehre wenig und viel 
zu fagen: paucis multum. Lukas bat es jchon jo Furz und be= 
itimmt gefagt, als man es nur jagen kann: die Sabbucäer leugnen 
bie Auferftehung, die Engel und bie Geifter”. Das beftätigt denn 
nun auch Flavius Sofephus wenigſtens in joweit, als er berichtet, 
nach der Lehre der Sadducäer gehe mit dem menjchlidhen Körper 
auch die Seele zu Grunde? Mean fieht, die Sadducäer waren 
vollſtändige Materialijten; fie glaubten jo wenig an ein Fortleben 
nach dem Tode, als an das Dafein gejchaffener, reiner Geijter. 
Natürlich hängt Beides mit einander zujammen und war mit dem 
eonfequenten Senjualismus gegeben. Man Hat e8 nur befremblid, 
gefunden, daß die Sabbucäer bei dieſem Haren Materialismus doch 
noch an einen über: und außermeltlihen Gott glaubten. Aller: 
bings ift das nach dem Weſen des heutigen Materialismus fehr 
auffallend. Aber biefer kann auch Feineswegs ber Maßſtab jein 
für die Beurtheilung des ſadducäiſchen Syſtems. Die Sadducher 
ftanden, wie wir früher zeigten, wejentlic) auf dem Standpunfte des 
Epifuräismus; und auf diefem Standpunkte begreift fich jene jchein- 
bare Abnormität jehr leicht. Auch die Epifuräer glaubten an Gät- 
ter, aber ihre Eigenthümlichkeit beſtand eben darin, daß fie dieſen 
eine abjolute Ruhe zufchreiben zu müflen glaubten, und darum 
eine abjolute und ausnahmslofe Scheidung zwilchen den Göttern 
und der Welt annahmen. Gericht und Vergeltung Seitens der 
Gottheit hatten alfo die Menjchen keineswegs zu erwarten, und 
demnach mußte ſchon das biesfeitige Leben ein abgejchloffenes Ganzes 
für fi bilden. Ein gefchaffenes, überirdiſches Geifterreih, in 
welches bie Gottheit ordnend und vergeltend eingriff, konnte mithin 


nn 


? Apftgeih. 23, 8: oaddovxaioı uv yap Asyovoı, un eivaı Avaoraoıy, 
unde &yyelov, unte rvevun. 

® Anti. XVII, 1, 4. Darum ift es boppelt unzuläffig, wenn Geiger 
Urſchrift u. Ueberſ. ber Bibel S. 130 bie Richtigkeit jener Angabe in ber 
Apgeſch. durch bie Bemerkung verbächtigen will, die Stelle flehe doch gar ver- 
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auch nach dem epikuräiſchen Syiteme nicht exiſtiren. Die jüdiſche 
Lehre vom jenfeitigen Leben war mit biefen Anjchauungen eben jo 
unvereinbar, wie bie jüdiſche Angelolugie und Dämonvlogie. Die 
Sadducäer, als Anhänger des epifuräifchen Syitemes, mußten alfo 
Beides Preis geben. Es rubt demgemäß lediglich auf dem Verhält⸗ 
niß der Sadducäer zu dem jtreng dualiftiichen Syjteme der Epi- 
furder, und braucht nicht, wie Yutterbed? meint, aus ihrem An- 
tagonismus gegen die phariſäiſche Orthodoxie erklärt zu werben, 
baf fie die Engellehre völlig verwarfen. Wie fie die von Engeln 
handelnden Stellen der h. Bücher erklärten, ift uns unbefannt. 

4. Im geradeſten Gegenjag zu den Sadducäern müflen bie 
Eſſener eine reich ausgebildete Engellehre bejejjen haben. Bei ver 
Aufnahme in bie efenifche Gemeinſchaft mußte man unter Anderm 
Ihmwören, die Engelnamen geheim zu halten!‘ Was das für Na 
men geweſen feien, und aus welchem Grunde auf die Geheimbal: 
tung berjelben ein ſolches Gewicht gelegt wurde, willen wir nicht"; 
man fieht aber aus dieſer Vorfchrift, daß die ngellehre bei ven 
Eſſenern gewiß feine untergeoronete Rolle ſpielte. Auch läßt es 
ih nach dem ganzen Geifte ihres Syſtemes recht wohl begreifen, 
wie gerade fie mit Vorliebe auf die Erijtenz reiner Geiſter hin: 
wieſen. Theils hängt dies mit ihrer allgemeinen myſtiſchen Richtung 
zufammen, vermöge welcher fie gerne ihre Blicke vom irdiſchen Leben 
weg zu dem Reich des Jenſeits und der Geiſter hinwandten. Mehr 
aber noch mußte ber bei ihnen fo Klar ausgeprägte Dualismus eine 
ausgebildete Engellehre zur Reife bringen. Glaubten fie ja bod 
auch an die Präeriftenz der menfchlichen Seelen, welche, nach ihrer 
Anſicht nur durch einen cregtürlichen Reiz in die Materie herabge 
zogen, nach ber einftigen Befreiung von der förperlichen Laft ſich 
jehnten. Daß der Geijt mit dem Leibe verbunden war, galt ihnen 


9 Neuteft. Lehrbegr. I, 211. 

10 Jos. B. J. Il, 8, 7: Oovvryon6ew Öduoiws Ta Te TiK aipEbsus are 
Bıßlia ai Ta raw ayyelov Ovöuara. 

1 Bermuthungen über die Engelnamen f. bei Bellermann lebe 
Abraxas-Gemmen, 3. St. Berlin 1819, S. 28 ff. In jeder Beziehung mi 
lungen iſt die Hypotheſe Gfrörer's Philo und bie alex: Theoſ. II, 318, 
Logos, bezüglich NN feien biefe Engelnamen gewefen. 
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für eine bald vorübergehende Anomalie, und darum müſſen fie, 
wenn fie anders conjequent über diefen Punkt dachten, das menjch- 
lihe Dafein im Verhältniß zu dem ber reinen Geijter wie die Aus- 
nahme im Verbältniß zur Regel fich vorgeftellt Haben. Die Region 
törperlojer Geifter war das rechte Element für das efjenifche 
Weſen. Und fo hätten wir benn bei bem völligen Mangel an 
nähern Nachrichten über die Engellehre der Ejjener wenigjtens verfucht, 
berjelben bie rechte Stellung in ihrem ganzen Lehrſyſteme anzuweifen. 

5. Die Pharijäer Haben eine beſondere Engellehre nicht ge- 
habt. Nur mögen fie in ihrer übertriebenen Orthodoxie etwa bie 
Hauptſchuld an den Traffen Auswüchlen der Engel: und Dämonen 
Iehre in jpäterer Zeit geweſen jein. Faktiſch aber find dieſe auf 
Rechnung des fpätern jüdischen Epigonenthums zu jchreiben und 
nicht als pharifätiche Sektenlehre anzuſehen. 

6. Für die Beurtheilung der ſpätern paläjtinenfiichen Engel- 
lehre, wie fie uns ohne alle bejtimmte jektireriiche Färbung ent- 
gegentritt, wirb es wieder nöthig fein, einen Seitenblid auf bie 
alerandriniiche Entwiclung dieſes Lehrſtuͤckes zu werfen, weil ber 
Hellenismus geeignet war, ganz befonders in biefem Punkte neue 
Anfchauungen zu begründen. Wie nämlich der griechilch - philos 
fophifche vors eine Analogie zu der hebräiichen MOM) und aopie 
barbot, jo hatte auch die jüdiſche Engel- und Dämonenlehre in ver 
bellenifhen Philojophie ihre Parallele. Die vielen Götter und 
Göttinnen des Vollsglaubens wurden freilich von den Denkern ber 
griechifchen Nation befeitigt, aber zumal ber poetifirende Plato 
vermochte die Vorſtellung von überirbiichen, und doch nicht gött- 
lichen Geiltern, denen er den Namen dwinoves gab, nicht zu 
unterdrüden. Andererſeits hing e8 mit feiner Spekulation über 
ben göttlichen vodg zuſammen, daß er gewiſſe idenı in Gott an⸗ 
nahm, nach welchen und durch welche die Welt geitaltet worden jei. 
Da auch feine Ideen, wie die Dämonen, dem göttlichen Wejen uns 
tergeorbnnet waren, jo lag bei beiden für einen Juden der Gedanke 
an die Engel außerorbentlich nahe. Philo ehrt denn auch ges 
radezu, die Dämonen der Philofophen feien die Engel'!?, koͤrperloſe 


2 De somniis I, 22 (ed. Mang. p. 642), de gigant. $. 2 (ed. Mang. 
. 20 
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Geifter, welche die Luft bewohnten und nur zuweilen Leiber an- 
nähmen, wie e8 das Bebürfnig eben mit ſich bringe '?. An die 
platonifche Ideenlehre aber erinnert es, wenn ber alexandriniſche 
Theofoph annimmt, untergeordnete Weſen (Unuozoı), die Engel, 
hätten bei der Schöpfung des Menjchen mitgewirtt'*. Freilich 
weicht darin dieſe Annahme von Plato’8 Ideenlehre auch wieber 
ab, daß fie nur gemacht wird zur Erklärung für das Vorhanden⸗ 
fein des Böſen im Menſchen. Bon diejen untergeordneten Weſen, 
meint nämlich Philo, ſtamme das Böſe her, während Gott jelbt 
nur Gutes Ichaffen könne 18. Jedoch hat Philo die jünifche Auf: 
faffung des Weſens und ber Beitimmung ber Engel nicht Preis 
gegeben, ungeachtet er fie mit griechiichen Lehren in Verbiudung 
zu bringen ſuchte. Denn er lehrt ausbrüdlich, die guten Engel 
überbrächten Botichaften von den Menjchen an Gott und umge 
kehrts. Erſteres bezieht fich gewiß auf Stellen mie Zach. 1,12 fl 
Tob. 12, 12 u. a., wo von einer Ueberbringung der menſchlichen 
Gebete und Wünjche durch die Engel die Rebe üft. 

7. Menden wir und nad Paläftina, ſo finden wir den Eim- 
fluß des Hellenismus, jet er nun unmittelbar oder ftamme er von 
Aegypten ber, jchon im Buche Sirach vor. Dort wird von Geiftern 
geiprochen, die gefchaffen feien zur Beſtrafung““. Keineswegs find 


p. 263): oß aAloı Yılocopoı daiuovas, ayyeAous Mwüöng eiwIey Övouater. 
Yıyai ds Eidı xura Tv apa Heröusvo. 

13 Fragm. quaest. 1. in Gen. ed. Mang. p. 656: svevuarıny d& 7 ru 
ayyelony ovöla. einasovraı de nollaxız avIewrwv ideas EOS Tag Uxoxeı- 
uEvas xoeiag erauoppovuevon. 

4 De confus. ling. $. 35 sq. (ed. Mang. p. 432), de mundi opif. (. 4 
(ed. Mang. p. 17). 

12 Hiernach läßt fi) bie Behauptung Dähne’s Jüd.-alex. Nelig.: Phil. 
II, 68 beurtbeilen, bie &yyeloc bei Philo ſeien zunächſt die göttlichen Eigen: 
haften. Biel eher könnte eine ſolche Anſchauung dem Verf. des B. ber Ju: 
biläen zugemuthet werden, welcher gleich Philo das: „Laflet uns den Menſchen 
machen“ zu den Engeln geſprochen fein läßt ce. 40, IE, 254). Aber bei 
ihm ift die Acht jüdifche Engellehre viel zu ſtark ausgebildet, als daß biele 
Annahme gemacht werben könnte. 

16 De gig. G. 4 (ed. Mang. p. 264). 

1 39, 28: Eorı anvevuara & eis Exdinmow Exriötar .. . 29: up wi 
zalala xai Aug xai Iavaros, noyra raura eis dnduacıv Exrıiorau, 
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hier göttliche Kräfte gemeint, oder perſonificirte Ideen, wie etwa 
1. Sam, 16, 14, wo von einen böfen Geilte geſprochen wird, ber 
von Gott ausgehend den Saul quält, Vielmehr ijt gleichſam als 
Appofition binzugefügt, Feuer und Hagel und Hunger und Tod, 
alles dies jei zur Beitrafung gejchaffen, und ähnlich wird dann von 
ben Zähnen der Thiere, von den Sforpionen, ven Schlangen und 
dem Rächerichwert gejagt, daß fie mit Freude bie göttlichen Bes 
fehle vollftreden. Man ſieht aljo, anjchließend an bie hellenifche 
Borjtelung, nach welcher jedes Ding feinen daeiumv, feinen genius 
hatte, bebient fich auch der Siracive des Bildes, nach welchen bie 
Elemente und die Dinge als von einem bejtimmten Geiſte belebt 
vorgeftellt werben, wenn fie ihre Thätigfeit entfalten. Da in dem 
ganzen Alten Tejtamente jonjt eine derartige Vorftellung nicht vors 
koͤmmt's, fo kann nur die genannte hellenische Anſchauung diefe Darſtel⸗ 
lungsweiſe veranlagt haben, ohne indeß, wie faum bemerkt zu werben 
braucht, den Gedanken irgendwie zu beinträchtigen.. Der Siracide 
hat unter den „Geiftern” nicht Engel verftanden; aber er hat durch 
die Anwenbung jenes frembartigen Bildes mittelbar zur Eins 
führung fremdartiger Ideen beigetragen, und ganz ohne feine Schuld. 
Man fing nämlih num bald auch in Paläftina an, Alles mit 
Engeln zu bevdlkern, und gleich den Hellenen, iedem einzelnen 
Dinge feinen Dämon, Engel, Geiſt zu geben. 

Wie ſchon nach Bhilo" bie &yyekoı Asıtovoyol den letzten 
Geſang des Moyſes belaufchen, ob er auch nach der in ven Sphären 
liegenden Harmonie ertöne, fo gibt e8 nach dem Targumiften Jonas 
than Engel, bie jelbft in den höhern Regionen fingen 2°, Eine 


Man Tönnte höchftens an Ezech. 10, 17 und Zach. 5, 9 erinnern, 
wo in Bifionen Räder und Flügel einen Geift (des Lebens) erhalten. Da 
bezeichnet aber ganz ausbrüdlih MY) nur bie vifionäre Belebung ſelbſt, nicht 


ein ben Dingen innewohnendes, jelbftftändiges Prinzip der Belebung. 1. Ehron. 
22, 15 f. wird ebenfo ausbrüdlich die Peft von dem Strafengel getrennt; von 
einem Engel der Peft wird nicht gefprodhen. 

19 De carit. $. 3 (ed. Mang. p. 337). 

3° Dafür beißt es in der von Renan herausgegebenen gnoftifchen Poenit. 
Adami (Journal Asiatique. Paris 1853, p. 453), die Seraphim brädten 
mit ihrem Flügelſchlag harmoniſche Töne hervor, welche im Parabiefe ver- 
nommen wäürben. 

20* 
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andere Engelſchaar rauſcht dahin im Sturmwinde, eine dritte vollzieht 
die Erſchütterungen, die dem Sturme folgen, und wieder eine andere 
erſcheint in Feuer?!. So haben die himmliſchen Sphären und bie 
Elemente ihre Geifter, mit denen fie gleichſam in Eins verwachſen 
find. Deutliher noch finden wir diefe Vorftellung im Buche 
Henoch: das Meer, der Reif, der Schnee, der Nebel, der Thau, 
ber Regen, jedes Einzelne hat feinen bejtimmten Engel ?. Weiter 
ausgebilbet tritt uns dieſe Anſchauung im Buche ber Jubiläen ent- 
gegen, wo bie einzelnen Elemente einen Geift erhalten, und biefer 
feine Engel. Da iſt denn von den Engeln des Teuergeiftes, bes 
Windgeiſtes, der Wolfengeifter, der Geifter der Kälte und Hibe, 
bes Winters und Frühlings, des Herbites und Sommers, und 
aller Geifter der göttlichen Werke die Rede ?, Am Flarjten jedoch 
erfennt man die Umbildung ber Lehre des Siraciven aus den Tar- 
gumen. Gerade jolche Dinge, welchen jener bilvlicher Weije zur Bele 
bung ber Darftellung ein nveouu beilegte, werben hier ausprücklich mit 
einem Engel verjehen. So jpricht 3. B. Jonathan von dem Engel 
bes Todes, der vor Jehova einherjchreitet, während im Xerte ein⸗ 
fach die Peit erwähnt wird *, Selbſt abjtrafte Begriffe erhalten 
mitunter ihre Engel, ähnlich wie wir fie früher durch bie Umſchrei⸗ 
bung mit „Geiſt“ zu concreten werben ſahen. So heißt es im 
Teſtamente Juda's (8.3), Jakob babe im Traume gefehen, wie 
von dem Engel der Macht (dyyelos Öuwdusog) dem Juda Un: 
befiegbarfeit verliehen worben fei. Nach Test. Benj. n. 6 führt 
ber Engel des Friedens (&yyelog ig elonvns) die Seele des 
Tugenbhaften. 








2 Zu 1. Kön. 19, 11 f. 

” LX, 16 ff. Bekanntlich jagt auch ber h. Auguftin (quaest. 83, 79): 
unaquaeque res visibilis in hoc mundo habet polestatem angelicam sibi 
praepositam. Cf. de Gen. ad lit. 8, 23. 

” 0.2, Il, 234. Diefelbe Anihauung erſcheint auch noch 4. Esdr. 6, 41 
wo die Eiſchaffung bes spiritus firmamenti erzählt wird. Indeß läßt ſich bei 
dieſer Ausdrudsweife ſchwer beurtheilen, ob an eine bloße Perſonifikation oder 
an ein perfönliches Weſen gedacht if. Mitunter mag beides in einander 
fpielen. 

Hab. 3, 5: min Msbn. 
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Es ſcheint fogar, als ob man bisweilen in Paläftina in ber 
Berbinbung der himmlifchen Geifter mit andern Gefchöpfen weiter 
gegangen jei, als in Alerandrien. Wenigſtens meldet das Buch 
Henoch (18,13 ff.) von fieben Sternen, die ihres Ungehorfams 
wegen an einen Strafort verbannt werben. Thilo aber unterjchet: 
bet bie Geſtirne, wenn er fie auch für lebende Wefen Hält, doch 
ganz beſtimmt von den Engeln °, während im Buche Henoch die 
ungehorjamen Sterne mit den gefallenen Engeln zufammengeftellt 
werben. Es erflärt fich dies daraus, daß fchon im Alten Teſta⸗ 
mente das Engelheer mit dem Sternenheer venjelben Namen führte 
und durch basjelbe gleihfam repräfentirt gedacht wurde Darum 
lag einem Achten Juden eine ſolche Aeußerung, wie fie das Bud) 
Henoch Bietet, näher, als einem helleniſch gebildeten Aleranbriner, 
wie denn auch noch in Ipätern jüdischen ober judenchriſtlichen Schrif« 
ten die Engel als Himmelslichter bezeichnet werben ?6. 

8 Wie bei andern jüdiſchen Schriftjtellern die Elemente und 
fonftigen Gefchöpfe, jo hat in einer Viſion bei Daniel (10,4 ff.) 
jedes Volt feinen eigenen Vertreter im Engelheere; ber des jübijchen 
Volkes wird Michael genannt. Höchft wahrjcheinlich hieran ans 
nüpfend, Hat ber griechiſche Ueberſetzer in ziemlich unpaffender 
Weiſe die Idee von den Völferengeln in Deuter. 32, 8 bineinges 
tragen, indem er fagt, bie Grenzen ver Völker feien von Gott nad 
der Zahl ber Engel Gottes bejtimmt worden”. Im Widerſpruche 
mit jener viftonären Darftelung im Buche Daniel aber wird von 
bem aleranbrinifchen Ueberſetzer des Pentateuch gejagt, daß Israel 
feinen foldhen Engel habe, weil Jehova ſelbſt deſſen Herr und 
Führer ſei. Diefer Gedanke lag bei der Annahme von Völferengeln 


% De somniis I, 22 (ed. Mang. p. 642). 

6 Bol. 3. B. Test. Levi n. 14: vueis ol Ywörnpes tod ovpadou, ds 
6 HAıos ai oehnvn. 

77 Z0rn0ev öpıa EIvav xara Apıduov ayyeiav Jeov. „Engel Gottes” 
ift hier für „Söhne Israels“ fubftituirt. Mit Unrecht findet Fritzſche Ereg. 
Hanbb. zu d. Apofr., B. Sirah, S. XXXV. Leipzig 1859, denſelben Ges 
danken in Sir. 17, 14 ausgefprohen. Der 7youmevos daſelbſt ift der Sour 
verän und bildet ben Gegenſatz zu Gott, ber das thenfratifche Regiment ſeines 
Volkes führt. 


310 Die Angelologie 


ſehr nahe, zumal weil bie Idee der Theofratie, durch welche ſich 
Israel als das auserwählte Volk charakterijirte, burch denſelben 
aufs fchärffte ausgeprägt wurde. Daher. finden wir denn biefelbe 
Anſchauung auch in Paläftina vor. An dem bald nach Ehrijtus 
entftandenen. Buche der Jubiläen heißt e8, über Israel habe Gott 
feinen Engel noch Geijt gejeßt, jondern er jelbjt führe die Sache 
feines Volkes 28, 

Bon einem Engel, der zur Beſchützung eines einzelnen Menschen 
von Gott bejtellt ift, wird im Alten Teftamente bei zwei Perjonen 
geiprochen,, die des Schutzes beſonders beburften, bei Jakob (Gen. 
48, 16) und Judith (Sud. 13, 20). Tür diefe Lehre ift uns auch 
auf dem Gebiete der außerbibliſchen Literatur älterer Zeit nur Eine 
Belegftelle begegnet. Sin dem. Tejtamente Sofeph’8 wird (8.6) er: 
zählt, wie der Patriarch in der Bebrängniß, welche er Seitens bes 
Meibes des Putiphar zu erbulden Hatte, den „Engel Abraham’s" 
angerufen habe. Der Grund, weßhalb er. nicht feinen eigenen Engel 
angerufen haben foll, mag wohl darin liegen, daß man nur ber 
porragenden Perſonen einen befonbern Engel zuerfannte; daß er 
aber nicht Abraham ſelbſt, fondern deſſen Engel anruft, erflärt ſich 
aus. der jehr nahen Beziehung, in welche der Schüßling zu bem 
himmliſchen Beſchützer gejebt ward. Auch Apgeſch. 12, 15 meinte 
man ja, in der Geſtalt des h. Petrus ſei fein Engel erfchienen. 
Weit öfter natürlich treffen wir Darftellungen an, welche im Al- 
gemeinen von ber Beſchützung der Menjchen durch Engel handeln. 
Die ältejten Beijpiele diefer Art wurben bereits erwähnt, weil fie 
zugleich die älteſten Beweiſe für die Erijtenz der Engel find. Wir 
übergehen die andern Fälle, um zu den Schriften zu fommen , welde 
der chriftlichen Zeit näher ftehen und eingehenvere Vorſtellungen 
über unfern Gegenstand enthalten. Bor Allem erfcheint da das 
Buch Tobias als das wichtigſte. Die befannte Erzählung dieſes 
Buches ift ja im MWefentlihen nur eine Illuſtration des Glaubens, 


2 Kap. 15 (III, 10). Allerdings beißt e8 wieder in bem etwas fpätern 
Test. Levi n. 5, auch Serael babe einen Engel als Beihäger (wagaaor 
pevog), vgl. Test. Dan. n. 6. 
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daß durch die Hülfe der Engel die Menichen aus Unglüd und 
ſpeziell aus den VBerfolgungen ver böſen Geifter erreitet werben. 
Raphael wird nach 3, 25 von Gott zur Heilung bes erblindeten 
Tobias gejandt und weiß ein Heilmittel, welches zugleich die uns 
glüklihe Sara von der Verfolgung eines Dämons befreit. Cr 
bringt nad) 12, 12 die Gebete ded Tobias vor Gottes Thron, wie 
auch eine ähnliche Vermittlung durch einen Engel ſchon Zach. 1, 12: 
erwähnt wird, Es kann damit nur gemeint fein, baß der Engel 
bie Wünjche der Menfchen bei Gott befürwortet und dadurch als 
Ueberbringer erjcheint. Außerdem ift Raphael noch als treuer Reiſe⸗ 
begleiter des jungen Tobias dargejtellt, der ihn in bie Fremde be- 
gleitet und ‚wieder zurücührt in's Vaterhaus. Es läßt fih aus 
biefer. ganzen Erzählung ermeflen, wie weit in der jpätern Seit die 
Anſicht von der Beſchützung der Menſchen durch die überirbilchen 
Geiſter ausgedehnt worden jei. Denn es ift gewiß, daß man nach 
Analogie diefer Einen Darjtellung jich jpäter vielfach das Verhält- 
nik des Meenichen "zur Geijterwelt ausgemalt bat. Aus dem Be- 
reihe der kanoniſchen Literatur ift noch die Erzählung 2. Maft, 

3,25 f. zu erwähnen. Nach ihr erfcheint wunderbar zur Beſchuͤtzung 
des Tempelſchatzes unter Seleufus ein fürchterlicher Reiter mit 
glänzenden Gewanden und goldenen Waffen, begleitet von zwei 
ähnlich ausgerüfteten Sünglingsgeftalten. Nur durch das Gebet 
bes Hoheprieſters wird der Angreifer vor dem Tode gerettet. Nach 
ber ganzen Darftellung zu Ichließen, find Engel gemeint, wie bas 
4. Macc.⸗Buch (8.4), welches jenes Creignig wenig verändert 
wiedergibt, dies ausdrücklich jagt ”°. 

Diefe Idee, daß die Engel mit ihrer Hülfeleiftung und ihrem 
Schutze den Menjchen beijtehen, zumal wenn es jih um dffent- 
lihe und religiöfe Dinge handelt, hat auch in ber Apokryphen⸗ 
literatur jehr oft ihren Ausdruck gefunden. So iſt 3.2. nad 
Henod (67, 2) die Arche zur Zeit der Sündfluth von den Engeln 
erbaut worben. In demfelben Werke wird auch an mehrern Stellen 


29 Eine ähnlihe Darftelung aus früherer Zeit findet fih 2. Kön. 6, 17. 
Auch Hier wird von feurigen Rofjen und Wagen geſprochen, welche in den 
Tagen des Eliſäus erſchienen. 
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(39, 5. 15, 2) auf die Fürbitte hingewiejen, welche bie Engel für 
bie Menichen an Gottes Thron einlegen. Beſonders biefer Ges 
danke, welcher im Alten Tejtamente, wie wir gefunden haben, be 
gründet ift, und felbft bei Philo wieberfehrt, ſcheint oft mit Nach⸗ 
bruc hervorgehoben worben zu fein. Die Teftamente ver Patriarchen 
wenigſtens, welche, wie wir noch jehen werben, die jüdiſche Engels» 
Iehre enthalten, Tennen fogar eine bejtimmte Klaffe von Engeln, 
bie in einem bejonderen Theile der jenfeitigen Welt lebiglich damit 
beichäftigt find, für die Gerechten zu beten ®°. 

9. Geftaltete fih auf diefe Weife die Engellehre mit Bezug 
auf die übrigen Geſchöpfe, jo war es noch natürlicher, abjehend 
von dieſer Rüdfiht Klafjififationen mit den Engeln felbft vorzu- 
nehmen und ihnen eine bejtimmte Stellung und beftimmte Dienfte 
im Himmelreihe anzuweilen. Man ging hierbei von der dogmatiſch 
und fpefulativ gleich richtigen Vorjtellung aus, daß es auch unter 
den reinen Geiftern Unterfchiede und Abjtufungen gebe, wie wir 
dies bei allen andern Kreaturen gewahren. Aber die Enthüllungen der 
Dffenbarung und die Ergebniffe der nüchternen auf Denknothwen⸗ 
bigfeit beruhenden Spefulation waren dem phantafiereichen Orien⸗ 
talen viel zu dürftig. Zur Veranſchaulichung des Lebens und ber 
Beftimmung ver himmlifchen Geifter bebient bie Schrift ſelbſt ſich 
bilplicher Ausdrücke, die wie gewöhnlich irdiſchen, befannten Verhält⸗ 
niffen entnommen find. Gott wird im Buche Tobias als König 
auf dem Throne gedacht, ven fieben Engel umftehen als die Erften 
des himmlischen Heeres". Am Vergleich zu der ungeheuer großen 
Zahlenangabe über die Engel, die fich ſonſt in ver Bibel findet, 
fann die Siebenzahl Hier nur. einen Xheil ber Engel bezeichnen 
follen, wenngleich fie al8 Heilige und als allgemeine Zahl gerade 
bier nicht beftimmt und buchftäblich zu nehmen tft ?. Kurzum: 
in das der orientalifhen Hoffitte entnommene Bild von ber Rang- 


s Test. Levi n. 3. sı Tob. 12, 15. 

22 Sen. 32, 1. 1. Kön. 22, 19. Bi. 108, 21. Dan. 7, 10 u. fonf. 
Vgl. auch Jonathan zu Ezech. 1, 24 und 4. Esbr. 6, 4. 

” Die verjchiedenen Auslegungen biefer Stelle |. bei Reuſch Das 8. 
Tobias. Freib. 1857, S. 118 ff. _ 
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orbnung in ber Umgebung des koͤniglichen Thrones wird der dog⸗ 
matifche Gedanke eingefleinet, daß es Unterjchieve und Abjtufungen 
unter den Engeln gebe. Aus der Drbnung der irbiichen Dinge 
aber läßt fich Leicht durch Analogie der Schluß bilden, daß bie 
Zahl der höhern und vollfommenern Geifter geringer jei als bie 
ber nievern. Während darum gewöhnlich nur im Allgemeinen von 
bem großen Heere der Engel geiprochen wird, finden wir an jener 
Stelle eine, wenn auch der Bedeutung nach allgemeine, doch auf 
geringere Zahlenverhältniffe hinweiſende Ziffer bei ber Erwähnung 
ber höher ſtehenden Engel gebraucht. Aus demfelben Grunde treten 
uns Mitglieder dieſer Klaffe unter beſtimmten Namen entgegen; 
bie Bibel nennt drei Namen: Michael, Gabriel, Raphael *. 

Bon diefen biblifchen Angaben ging man aus und bildete 
fie theils glücklich, theils ohne Geſchmack und unfinnig genug weiter. 
Die Tehlgriffe beruhen größten Theils auf einer zu buchjtäblichen 
und finnlihen interpretation der biblifchen Lehre. Daß man außer 
den in ber Bibel namhaft gemachten noch andere heworragende 
Engel kennen wollte, ift jehr natürlich, trägt aber an fich zu einer 
Weiterbildung ber Lehre noch nicht bei. Das Buch Henoch Tennt 
beren ſechs im Kap. 20: Raphael, Michael, Gabriel, Uriel, Raguel, 
Sarakael; im Kap. AD aber werden als zu den vier Seiten bes 
Herrn der Geifter jtehend genannt die drei aus der Bibel befannten 
nebſt Fanuel. Nehmen wir an, daß beide Male die Aufzählung 
nit alle Mitglieder der hervorragendſten Klaſſe in fich begreift, 
jo hätten wir im Buche Henoch jämmtlihe Namen für die bei 
Tobias erwähnten „jieben Thronaffiltenten Gottes” 5. Außer ben 


” Michael: Dan. 10, 13. 21. 42, 1 (wofür 4. Esdr. 5, 16 Palathiel 
ſteht); Sabriel: Dan. 8, 16. 9, 21; Raphael: Tob. 3. 6. 12. 

5 Bielleicht hängt es auch hiermit zufammen, daß nach Hen. 18, 13 ff. 
gerabe fieben Sterne fallen. Man glaubte etwa ber Siebenzahl von Erzengeln 
eine Siebenzahl hervorragender Apoftaten im Geifterreiche gegenüberftellen zu 
müffen. In biefem Kalle würben bie „Sterne” unter ben fünbigen Engeln 
diefelbe Stellung einnehmen, welche jene fieben im Engelheere beffeiden. Daß 
fie wenigftens äußerlich in ein viel näheren Verhältniß zu ben Engeln ge: 
bracht werben, als bie Sterngeiſter in der phil. Theoſophie, wurde bereits 


khaomsrtt. 
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biblifchen Namen hat fich der Name Uriel ſchon frühe ben meiften 
Eingang verſchafft. Er findet ſich an mehrern Stellen des vierten 
Esdrasbuches (A, 1. 5, 20. 10, 28), welches 4, 36 auch einen 
Erzengel Seremiel erwähnt; ferner in dem „Gebete Joſeph's“, 
welches auch die Zeit Chrifti nahe zu berühren fcheint 6. In dieſem 
Apokryphon erklärt fich Jakob, der Patriarch, für das erfte aller 
Geſchöpfe, für den Oberbefehlshaber unter den Söhnen Gottes 
(d. i. ven Engeln), für den Erften, der vor Gott diene, und ben 
Uriel, der ihm den Rang ftreitig machen will, bezeichnet er als. den 
achten nad) ſich 7. Auch noch in fpätern Schriften, zumal bei den 
Rabbinen, jpielt der Erzengel Uriel eine bedeutende Rolle 38, 

10, Weitaus wichtiger als die fpezielle Benennung der fieben 
Erzengel ift für uns ber gemeinfame Name, den fie mitunter er: 
halten. In's Gefammt werden fie nicht doxayyeloı, „erjte Engel" 
ober Erzengel genannt, wenngleich biefer Name für Einzelne aus 
ihnen ſchon in der Bibel gefunden wird ?9%; aber ganz ausdrücklich 
bezeichnet das Buch Henoch fie als folche, „welche wachen” (Kap. 20). 
Diefer Zufat erinnert an den jehr geläufigen Namen dyorjyoooı, 
"Wächter", für Engel in den fpätern jüdiſchen Schriften. Zuerſt 
findet fich diefe Benennung beim Propheten Daniel (A, 10, 14. 20) 


3 Die Vermuthbung von Movers Kirch. Ler. I, 343, es bürfte dieſes 
Apokryph ähnlichen Inhaltes gewefen fein wie das 3. der Zubil., Tann man 
gelten laſſen. Nach der vollftändigen Verdffentlihung willen wir jeßt fo viel 
gewiß, daß es weder ibentifch mit demſelben war, noch einen Theil bavon 
ausmachte. Es war aber nad) dem Zeugniß bes Drigenes hebräifch gefchrieben, 
und gehört darum auch jebenfall® noch zu ber ältern jüdiſchen Literatur Pas 
läſtina's. Da es für unfere Zwecke wenig Ausbeute gewährt, haben wir es 
bei ber Beiprehung ber Literatur Tibergangen. 

37 Bei Origen. in Joan. V, 77: &y@ xowröyovog navrög Lwov Ewouevov 
Uno JEoB . . . agxıyıliapyos & vis Jeov, 0 89 xowOWrw Feov Aeıroup- 
Yog rocroc. 

38 Vol. 3. B. Poenit. Adam. bei Georg. Sync. Chron. p. 10, Sidylk 
ll, 228 sqq. ©. die rabb. Stellen bei Burtorf (Lex talm. s. h. v.) 
Ueber die Erwähnung Uriel's in chriſtl. Schriften vgl. Reuſch das 2. 
Tobias ©. 124. 

9 Allerdings erft im N. T.: Jud. 9. In dem griechiſchen Fragmente 
von Hen. 9, 4 heißen vier von ihnen od meyadoı agzayyadoı. 
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und zwar für Engel überhaupt. Denn das chaldäifche y wird 
bier mit WIAD dem gebräudlichen Namen fir Engel verbunden, 


und dann heißt e8 weiter, im Rathe ber Wächter und der Heiligen 
fei das Strafgericht über Nabuchobonoſor beſchloſſen. Lehrreich ſind 
die griechiſchen Ueberſetzungen dieſer Stelle. Weder der ältere 
Ueberſetzer, noch Theodotion haben das Wort y01y000( für Engel 
ſchon gekannt; denn jener überſetzt Bu mit dyyeLos und dieſer 
gräciſirt es in eo o. Dieſer Name war alſo damals noch ganz 
neu. Er bürgerte ſich aber ſehr raſch ein und erhielt einen ganz 
ipeziellen Begriff *. In dem Buche Henoch werben, wie wir be⸗ 
reits bemerkten, die Erzengel als ſolche bezeichnet, „welche wachen”. 
Man deutet diefen Namen, wenigjtens in diefer engern Bebeutung, 
am beiten darauf, daß die Träger desjelben als Wächter, als Ehren: 
garde, ben göttlichen Thron umftehen. Daß man den Namen 
eyonyogoı auch |päter noch nicht allen Engeln, ſondern nur den 
Fürſten unter ihnen gegeben habe, beweifen bie fyrifchen Liturgien, 
welche gerade Erzengel, wie Gabriel mit dem Titel 5. beehren *. 
Auch läßt fich dies durch folgende Combination darthun. Wie in 
Ipätern jüdiſchen Schriften Michael, Gabriel und Raphael unter 
die Engel gehören, welche die Menfchen belehren *, jo nennt auch 
ſchon das Buch Henoch (20, 3) den Raphael Engel der Menjchen: 
geiter, und ebendaſelbſt (Kap. 22) ericheint Raphael als: Cicerone 
Henoch's im Jenſeits. Nun lehrt aber das Buch der Jubiläen 
von den Engeln, welche Wächter heißen, fie feien von Gott auf 
bie Erde gejandt worden, die Menſchen in allem Wiflenswerthen 
zu unterrichten, und da hätten fie fich denn mit ben Töchtern ber 


10 Dagegen haben fhon Aquila und Symmachus &oryopoı überſetzt. 

Ohne allen Grund leitet Hävernid zu Daniel 4, 10 die jübifche 
Benennung Soryopos aus ber platonifhen Eyerjyopoıs ab, und beftreitet bann 
ben biftoriihen Zufammenhang zwifhen Py bei Daniel und jenem fpäts 
jüdifchen Engelnamen. 

2 Auch Iſidor von Peluſium (Epp. II, 177) erklärt eto für Erzengel 
mit Bezug auf die Beftimmung, die göttliche Dffenbarung ben Mengen zu 
vermitteln. 

 Gifenmenger Entbedt. Judenth. IL, 375, 
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Menjchen fleifchlich vergangen “. Auch im Buche Henoch (69, 9) 
wird erzählt, die Menjchen Hätten die Kunſt des Schreibens von 
den Engeln erlernt, welche mit den Töchtern der Menfchen gefallen 
jeien. Mebereinjtimmend endlich heißt e8 in den KXejtamenten ber 
zwölf Patriarchen, die Eyonyoooı Hätten fi vor der Sünbfluth 
mit den Weibern vermiſcht und die Riefen erzeugt *?. Was allo 
bie Genefis (6, 2) von dem Kalle der „Söhne Gottes” berichtet, 
bezog man auf die Engel, und zwar glaubte man dieſes Vergehen 
nur durch einen längern Umgang erklären zu können. Diejer Tonnte 
aber wiederum nur Statt gefunden haben behufs Unterweifung ber 
Menſchen Seitens der Engel. Da nun nad dem biblifchen Be 
richte die wichtigften Botichaften durch die Engelfürften an bie 
Menichen gebracht wurden, und darum die Trabition diefe zu den 
eriten Lehrern des menschlichen Gefchlechtes gemacht Hatte *6, fo 
mußten auch diefe (die Wächter) jene Engel fein, welche durch bie 
Schönheit der Menjchentöchter verführt wurden. Wie ift aber viele 
Sage damit in Einklang zu bringen, daß e8 ber Erzengel ſieben 
gibt, und daß diefe in fpäterer Zeit noch als „Heilige” und „Wächter 
ben Thron Gottes umftehen? Zur Beantwortung biefer Trage ift 


Rap. 4 (II, 240). 

*# Test. Rub. n. 5, test. Nephth. n. 3. 

“ Wenn Jubil. c.2 (11, 233 f.) der „Engel des Angefihts" dem Moyſes 
bie Schöpfungsgefchichte offenbart, fo tft dies, wie ber Zuſammenhang lehrt, 
auch wieder ber ftete und nächte Begleiter Jehova's. Er wirb gleihfam als 
fein Geheimſekretär geſchildert. Ganz nad berjelben Anfhauung beißt e# 
Test. Jud. n. 25, ber Herr felbft fegne ben Levi (als Repräfentant bes 
Prieſterthums) und „der Engel bes Angefihts" (6 ayyelos rov 00a) 
ben Juda (als Repräfentant des Königthums). Diefer Name ftammt übrigens 
aus Iſ. 63, 9 und bezeichnet ben Engel, ber ſtets das Angefiht Gottes ficht. 
Derfelbe unterfcheibet alfo feinen Träger von ben übrigen Engeln ungefähr 
ebenfo, wie ber Titel &yor7yooos; nur erjcheint bemerkenswerth, baß mit 
unter Einem ausfchließlih jener Name beigelegt wird. Dieſer Umftand bat 
wenigftens fpäter bahin geführt, daß man ben „Engel bes Angeſichts 
zu einem Mittelwefen zwifchen Gott und den Gefhöpfen machte nah Art 
bes le TOD; er wird zu bem rabb. Metathron. In wieweit bieb 


ſchon in ben oben angeführten Stellen geſchehen ift, burfte ſich ſchwer ent⸗ 
ſcheiden laſſen. 
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zuvorderſt daran zu erinnern, daß im Buche Henoch, woraus wir 
bie Namen ber 7 Erzengel kennen, auch gemeldet wird, Lucifer 
werde für jeine Tleifchesfünde beftraft (88, 1. 90, 24). Nucifer 
befindet fih nicht unter jenen Sieben, und doch muß er jeinem 
Namen nach ein bervorragenbes Mitglied der Geijterwelt geweſen 
fein. Wir erinnern ferner an jene fieben wegen Ungehorſams an 
einen Strafort verbannten Sterne. Auch diefe fönnen faum etwas 
anberes als Seifterfürften gewejen fein. Demgemäß war die jüdiſch⸗ 
traditionelle Anſchauung folgende: Die Engelflaffe, zu welcher bie 
fieben Thronaſſiſtenten Gottes gehören, bie Klaſſe der Eyorjyopoı 
umfaßte urjprünglich eine verhältnißmäßig große Anzahl von Geiftern, 
aber bei Weiten die Meiften berjelben find gefallen: Die Einen 
dur) Ungehorſam, die Andern durch fleifchlihe Vermiſchung mit 
den Töchtern der Menjchen. Daß ungeachtet dieſes im Buche 
Henoch gemachten Unterjchieves die &yo7yopoı ſämmtlich des letztern 
Vergehens bejchuldigt werben, rührt dann wohl daher, daß nur 
von fieben ‚ungehorfamen Sternen die Rebe ift, während ebenfalls 
bei Henoch jelbft (6, 5) 200 Engel fi mit Menſchenthchtern ver⸗ 
miſcht haben *7. 


7 Auf diefe Weife läßt fih die Entftehung der einzelnen Vorſtellungen 
begreifen; dag man fich fpäter eines folhen Zufammenhanges nicht immer 
bewußt blieb, ift felbftverftändlih. Wefentliche Abweihungen von diefer Ueber: 
lieferung finden fich felten. Die bemerfenswerthefte ift wohl die von Trypho 
im Dialoge Juſtin's (c. 79) ausgefprochene Die Annahme, daß Engel ges 
fündigt hätten und von Gott abgefallen feien, wirb bier geradezu für eine 
Blasphemie erflärt. Nirgendwo aber wirb jener ganze Sagenfreis ſyſtema⸗ 
tiſcher und zufammenbängenber vorgetragen als in ben pfeudo=clement. Hos 
milien; felbft die bier vorfommenden Abweichungen von ber jüdifchen Tras 
bition find nur um bes Syflemes willen erdacht. Es heißt nämlich daſelbſt 
VII, 412 sqg., bie Engel der legten Ordnung erihienen als Menſchen 
(weil dem menſchlichen Weſen am nächiten ftehend); volftändig Menſch ges 
worden, jeien fie von ber böſen Luſt befiegt worden, und hätten barum in 
die Engelnatur nicht zurüdkehren können; nur einmal fei es ihnen möglich 
geweien, ben Beilchlaf zu vollziehen, für die Folge hätten fie die verführten 
Weiber (wie zum Schadenerfaß) auf die Schäke der Erbe bingewiefen, fie in 
Magie, Aftronomie u. |. w. unterrichtet; nah dem Falle würden fie Dämonen 
genannt, unb ihre Kinder feien die Giganten. 
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11. Mit der Vorftelung aber begnügte man. fih nicht, daß 
biejenigen von ven Geifterfürjten, welche ſich in allen Verfuchungen 
ſtandhaft gezeigt und fich rein erhalten hätten, nun auch allein ben 
Thron Gottes umftänden. Schon das Bud, Henoch unterjcheibet 
wieder die Engel der Gewalt und ber Herrichaften (61, 10). Es 
fönnen darunter nur Engel, nicht die Erzengel verjtanden werben. 
Welchen jpeziellen Unterſchied man zwijchen dieſen beiden Klafien 
von Engeln gemacht habe, und ob überhaupt ein ſolcher ‚mit Eon: 
jequenz gemacht worden jet, laßt -fich nicht mehr. ermitteln. Be: 
jftimmter wird im Buche der Jubiläen von Engeln des Angefichts, 
Engeln der Heiligipredung d. b. Lobpreiſung und heiligen Engeln ge: 
redet s, und noch ausführlicher wirb ebenbafelbjt an einer andern 
Stelle unterſchieden zwilchen ven Geiſtern, „die vor ihm dienen” 
den „Engeln des Angeſichts“, den „Engeln ber Lobpreifung” und 
endlich den vielen Engeln der Elementargeifter *%. Ueber das Ber: 
hältniß der Engel zu dieſen Clementargeiftern haben wir fchon das 
Nöthige gejagt. Die Engel der Elemente oder der Elementargeifter 
jet aber da8 Bud, der Yubilden offenbar auf die tieffte Stufe, 
ebenjo wie an ber erjtern Stelle „die heiligen Engel” jedenfalls am 
Niedrigſten ftehen. Außer den Engeln des Angefihts und der 
Heiligiprehung werben dann an der zweiten nod) diejenigen auf: 
geführt, „welche vor ihm dienen”. ngel ber Heiligiprechung find, 
wie ber Name ausweilt, diejenigen, welchen auch nad) jpäterer jü- 
bifcher Anfhauung das Amt oblag, Gott zu Iobpreifen 5°. Unter 


* Kap. 15 (III, 9). An dem von Ceriani veröffentlichten lat. Frag: 
mente wirb ber Unterſchied etwas verwifcht, woburd fich bie Weberfetung 
entweber als urfprünglich mangelhaft oder als im Laufe der Zeit verflümmelt 
erweif. Monum. tom. 1, fasce. 1, p. 16 heißt es nämlih: quoniam omnis 
angeli vultus et omnes archangeli benedictionis a diebus creailurae ipso- 
rum coram angelorum vulluum et angelorum sanctificationis sanetificavit 
istrahel, ut esset simul cum ipso et cum angelis sanctorum ipsius. 

” Kay. 2 (II, 234). 

°° In dem fpätern Targum bes Pjeubo » Sonathan zu Sen. 32, 26 haben 
die Lobpreifenden Engel (nYaWwn —WRRE ſchon ihre beſtimmten Tag⸗ 
zeiten nach Art ber jüdiſchen Gebetsſtunden. In ber gnoftifhen Zenit. Ad. 
iR diefe Anſchauung infofern geändert, als alle Dämonen und Engel und 
auch bie Menfchen ihre Stunde der Lobpreiſung haben (Journal Asiat. 1853, 
p- 452 sqq.). 


und Dämonologie. 810 


den Engeln des Angefichtes endlich haben wir mohl die Erzengel 
zu verftehen ; wie denn auch ber Begleiter Jehova's, der dem Moyſes 
bie Schöpfungsgejchichte offenbart, gerade in unjerm Buche als 
Engel des Angeſichts bezeichnet wird. Der Name rührt, wie be 
züglich jenes Einen ſchon erwähnt wurde, daher, daß dieſe Geifter 
unmittelbar in der Nähe Jehova's ſich befinden. 

Man hatte auch noch andere Ähnliche Eintheilungen. Wir be- 
rufen uns biefür auf die Teſtamente der Patriarchen. Allerdings 
ift dies eine judenchriftliche Schrift; aber ihre Engellehre ſteht durd- 
aus auf jüdiſchem Boden !, wie fich auch nicht anders erwarten 
läßt, da das Buch in der Zeit von Titus bis Hadrian abgefakt 
worben ift. Etwa ein halbes Sahrhundert jünger, als das Bud) 
der Jubiläen, hat e8 deſſen Engellehre im Großen und Ganzen 
bewahrt. Sp werben auch in ihm bie Engel des Angefichtes bes 
Herren nebft den lobpreifenden erwähnt, und zwar heißt es von 
Lestern, daß fie ſich nebjt denen, welche Fürbitte für die in Un- 
wilfenheit fehlenden Gerechten einlegen, in Einem Himmel zufammen 
beftnden 9%, Nach dieſer Anſchauung Hat alſo wohl Gott bei ber 
Vertheilung der Rollen an die himmliſchen Geijter eine große Klafie 
von Betenden ausgejfondert und ihr einen bejtimmten Raum bes 
Himmels angewielen. Diefe Klafje der Beter umfaßt dann wieder 
zwei Abtheilungen, die der Dankſagenden ober LTobpreijenden und 
bie der Bittenden. Natürlich kann das Bittgebet bei Engeln nur 
Fürbitte ſein. 

Wegen ber ſonſt jo ausgebildeten und durchaus jüdiſchen Angelo- 
logie unſerer Schrift kann e8 denn auch nicht etwa als Neminiscenz 
an den neutejtamentlihen Sprachgebrauch angejehen werben, wenn 
an jener Stelle von ben „Thronen” (Yoovoı) und „Mächten“ 
(E£ovoios) die Rede ift, welche wieder in einem Himmel für fich 
eriftiven. Vielmehr muß man umgekehrt fagen: jene Benennungen 
der Engel waren im Judenthum gebräudlih, und darum konnte 
der Heiland wie die Apoſtel fich nicht verjtändlicher ausdrücken, als 


s! Bol. Vorstman De Testam. p. 90. 
s2 Test. Levi n. 3: oi ayyeloı roi n000Wrov xupiov, Oi Asırovoyouyre 
ai ELıla0xöuevor rpOg xUpLov Eni rabcıs Tais ayvolaıs Tiov dıralam. 
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wenn fie jene Namen beibehielten; und da auch fie Unterjchiebe im 
Geiiterreiche lehrten, jo boten fich eben die verfchievenen Namen 
zur Bezeichnung der vorhandenen Differenzen als die anwenbbarjten 
fehr natürlich dar. Darum find denn die Engelnamen bes Neuen 
ZTeftamentes als urjprünglich jüdiſche anzufehen. Selbſtverſtändlich 
aber bat ber Apoftel die Abjtufungen der himmliſchen Geifter nicht 
erichöpfend aufzählen wollen, wenn er Ephef. t, 21 oder Col. 1, 16 
mehre ſolcher Benennungen neben einander jtelt. Ganz -beitimmte, 
confequent feitgehaltene Unterſchiede find bei jenen verjchiebenen 
Namen nicht einmal anzunehmen. Dies geht ſchon aus 1. Petr. 3, 22 
hervor, wo Engel neben Mächten und Kräften (ayyeiwuv xal EEov- 
cv xcı Övvduswv) genannt werden zur Bezeihnung bes ganzen 
überirdifchen Geifterreiches, während font neben diefen Kategorien 
noch andere aufgeführt erfcheinen. Auch wird 2. Petr. 2, 10 ödkzı 
neben xvoıdrntes als Synonymum gebraucht zur Bezeichnung ber 
Engel überhaupt. Das Ergebniß ift alfo dieſes, daß in der fpäten 
Zeit unter den Juden zur Bezeichnung verjchiebener Abftufungen 
im bimmlijchen Geifterreiche verjchiedene Namen aufgelommen find, 
daß man auch mit einigen von dieſen ganz bejtimmte Begriffe ver- 
band, daB aber die meijten nur die Beitimmung Hatten, im Allge 
meinen Unterjchiede anzugeben, und daß auch eine conjtante Zahl 
von Engelflafjen in ver jüdischen Tradition nicht eriftirte. 

12. Wir fommen am Schlufje diefer Unterfuchung wieber auf 
deren Ausgangspunkt zurüd. Es wurde nämlich bemerft, daß der 
oberiten Engelflaffe, ven &yonyoooı, in der jüdischen Sage bie 
doppelte Rolle zugetheilt werbe, Lehrer und zugleich Verführer ber 
Menſchen gewejen zu jein. An Lebteres, an ben Fall der oberften 
Engel mit ven Menschentöchtern, Hat ſich denn allmälig ein weit 
ausgejponnenes, geordnete Syſtem von Vorjtellungen angelnüpft. 
Um dasſelbe Mar zu machen, müflen wir die ganze Engelgefchichte 
überfichtlich darſtellen. Nach dem Buche der Jubiläen find bie 
Engel ſämmtlich am erften Schöpfungstage erichaffen worben?®. 


5 Kap. 2 (II, 234). Der Widerſpruch bes fpätern jüdifchen Midraſch 
mit diefer Angabe (j. Treuenfels a. a. O. ©. 10) hat für unfere Sade 
fein Intereſſe. 
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Bon einer Prüfung und Bewährung oder einem alle derſelben ift 
gar Feine Rede. Alles vielmehr, was in den fpätern jüdiſchen 
Schriften über die Engel mitgetheilt wird, ‚macht den Eindruck, als 
jeien die himmlischen Geiſter vom eriten Augenblide ihrer Eriltenz 
an fofort in einen bleibenden Zuſtand eingetreten; von einem alle 
wirb nur als von einem gleichſam zufälligen, und nicht durch eine 
Mgemeine Prüfung veranlaßten Ereigniffe gefprochen. Wollen wir 
in dem bei Henoch (18, 13 ff.) erwähnten Ungehorfam ber fieben 
Sterne nicht auch die Fleiſchesſünde der Wächter erkennen, jo hätten 
wir bier ein zweites Vergehen, eine Art Aufſtand, in Folge deſſen 
jene Sieben aus dem himmlischen Reiche verjtoßen wurden. An 
eine von Gott angeordnete Prüfung wäre auch hierbei nicht zu 
benfen. Der Hauptfehltritt ver Engel aber, um ben das jpätere 
Subenthum . wußte, ift und .bleibt die Verſündigung mit ben 
Menjchentöchtern. Denn während jener Aufitand, fo viel uns bes 
kannt ift, nur im Buche Henoch vorübergehend erwähnt wird, zieht . 
ch die Erzählung von jener abjcheulihen That der Engel durch bie 
ganze ſpätere jüdiſche Lrabition hindurch. Man kann geradezu bes 
haupten, daß die Stelle Gen. 6, 2, welcher jene jonderbare Sage 
ihre Entjtehung verbanfte, ganz allgemein von ben ſpätern Juden 
in der mehrerwähnten Weile gedeutet wurbe’*, 

Diefe Stelle, natürlich nur in dem angegebenen Sinne, war 
nun um jo willfommener, als man doch auch durch die altteftas 
mentlichen Schriften, jowie aus der täglichen Lebenserfahrung 
wußte, daß es böje überirdiſche Geifter gebe. Die Erzählung ber 


°° Vielleicht hat auch ber. alex. Ueberſetzer von Sf. 30, 4 auf biefe Sage 
angefpielt, da er abweichend vom hebr. Terte ayyedoı ovnool erwähnt. Ye: 
benfalls hat er damit die Dämonen bezeichnen wollen, wußte alfo um einen 
Engelfall. Denn es läßt fih nicht wohl annehmen, daß er biefe nur aus dem 
Grunde mit jenem Ramen follte belegt haben, weil ſie in der Symmetrie bes 
ganzen Geifterreiches ben (guten) Engeln corresponbiren. Auch lieſt wenigs 
fiens ber cod. Alex, nebit einigen jüngern Hſchr. Gen. 6, 2 ayyeloı rov 
eov für vioi rov Seoũ. Flav. Joſ. (Antt. I, 3, 1) und felbft ber fpiritus 
aliſtiſche Philo (de gigant. $. 2) fprechen bei diefer Stelle ebenfalls von ben 
ayyaloı Jeov. 


nA 
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Genefis (6,2 ff.) erklärte nun beren Entftehung 9. Das Bud 
Henoch jagt mit voller Beitimmtheit (15,8 ff.): Die von ben ge- 
fallenen Engeln und den Menfchentöchtern erzeugten Rieſen find 
die Dämonen und beißen böje Geifter. Ste haufen in den Wolken 
und werben. von ba herabgeftürzt, um unfidtbar, wie fie find, 
unter den Menjchen Unheil anzurichten Die Macht der böjen 
Geijter geht aber nach dem Buche ber Jubiläen jo weit, daß ſie 
ih jelbft über die Gedanken der Menſchen erftredt 66. Von 
den Söhnen Noe's erzählt diefelbe Schrift, daß fie ſich burch Eſſen 
von Blut verjündigt hätten, und dies gilt nach der Auffaflung 
ihres Autors als eine8 der größten Verbrechen; aber unreine 
Geifter find e8 gewejen, welche die Unglücklichen bazu verführten’”. 
Aehnlich heißt e8 in den Tejtamenten ver zwölf. Batriarchen, Beliar 
(was nur ein anderer Name für Satan ift) Habe dem Menfchen fieben 
Seilter des Irrthums gegeben?d, Sollte dies Lebtere auch lediglich 
eine Perfonififation fein, jo wird doch ficher an dieſer Stelle das 
menjchliche Irren auf den böfen Geiſt Beliar zurücgeführt. Weiter 
erzählt der Berfafler im Teſtamente Dan (n. 1), einer ver Geifter 
Beliar’s habe ven Rath ersbeilt, ven Joſeph zu tödten. Ebenda⸗ 
jelbjt aber (nm. A) wird gejagt, bei andauernder Verwirrung ber 
Seele (Tapaooouevns ÖE Tg uxng ovvexag).. weiche ber Herr 
von ihr, und herrſche (xvoseveı) über fie Beliar. Das Stärfite 
biefer Art ijt Test. Nephth. n. 8 behauptet, wenn es heißt, der 
Zeufel mache ſich die Böjen zum Eigenthum, zu feinem eigenen 
Werkzeuge (os idıov 0xeVos). Der Zuftand der Befellenheit wird 
aljo bier als der Höhepunkt ber Herrichaft aufgefaßt, welche ber 
Teufel über ven jündigen Menfchen ausübt. Ebenſo räumt Flavius 
Joſephus den böſen Geiftern die Fähigkeit ein, auf die Schidjale 


5 Die Anficht des Flav. Sof. (B. J. VII, 6, 3), die böfen Geifter fein 
bie Seelen ſündhafter Abgeftorbenen, fteht ganz vereinzelt ba, und kam mehr 
unter ben Heiden (vgl. Tert. de test. an. c. 3) als unter den Juden ver. 
Darum wird fie auch bei Joſ. ſelbſt als heibnifche Reminiscenz Zu bezelchnen 
ſein. Ueber eine ähnliche Aeußerung im B. der Jub. ſ. unten. 

56 Kay. 12 (III, 4). » Rap. 11 (IL, 1). 

2 Test. Rub. n. 2. 
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des Menichen zu wirken. B. J. I, 32,2 läßt er den Herobes 
fagen, irgend ein Dämon (daiumv rıs) veröbe fein Haus, Nach 
B. J. VU, 6, 3 ſteht e8 ſogar in ber Gewalt der Dämonen, 
birelt die: Wenjchen zu töbten. Auch bie Belikergreifung ber 
Menſchen durch die böfen Geiſter ift ihm befannt. (Ibid.)59 Ebenfalls 
geht Maſtema, der oberite der Teufel, darauf aus nach dem Bes 
richte des Buches der Jubiläen, dem Menſchen auf alle mögliche 
Weiſe zu Schaden. Er ſchickt jogar die Vögel, daß fie den auf ben 
Ader ausgeftreuten Saamen auffreifen ©; und nur Jehova verhin- 
dert e8 durch feine Dazwilchenkunft, daß Maftema den Moyſes 
tödtet, da dieſer mit ben befreiten Israeliten aus Aegypten zieht. 
Abgeſehen von der Angabe über bie Entjtehung der Dämonen ift 
natürlich im Allgemeinen in allen dieſen Schriften nur das gejagt, 
was im MWefentlihen auch in den bibliichen Büchern fich vorfindet. 
Erzählt ja auch das Buch Tobias von dem Dämon Asmodäus, daß 
er bie Männer der Sara nad) einander getöbtet habe, und wird bie 
Fortſetzung diefer verderblichen Wirkfamfeit nur durch die Da: 
zwiſchenkunft Raphaels gehemmt. Daß aber die Anjchauungen 
gerade dieſes Buches auf die jpätere jübilche Engel- und Dämonen- 
lehre jedenfalls großen Einfluß gehabt haben, wurde bereits bemerft. 
Nur tritt, wie gejagt, noch die an Gen. 6, 2 anknüpfende Anficht 
über die Entjtehung der Dämonen hinzu. 


Schon in ber bamaligen Zeit verband fi mit dev Beobachtung biefer 
Thatfache viel Aberglaube. Sof. 3. B. erzählt in allem Ernfte troß feiner 
Aufgeflärtheit, die Kunft bie böfen Geifter zu vertreiben rühre von Sa⸗ 
lomo ber. Sie babe fi durch die Jahrhunderte vererbt und jet noch in feiner 
Zeit ausgeübt worben. Ein gewiffer Eleazar nämlich habe in Gegenwart 
Bespafian’s, deſſen Söhne und vieler hoben Offiziere einen Dämon beihworen. 
Mit einem Ringe, unter deſſen Platte fich eine beftimmte Wurzel befunden, 
babe berjelbe unter Anwendung einiger von Salomo herrührenden Formeln 
und unter. Anrufung feines Namens den Dämon einem Befellenen an ber 
Naſe berausgezogen (Antt..VIII, 2, 5). Auch B. J. II, 6, 3 fagt er von 
einer Wurzel Baaras, daß fie die Kraft befite die Dämonen zu vertreiben. 

“Kap. 10 (Il, 253). Dillmann erklärt diefen Namen aus bem Hiphil 
von DW , fo baß er mit Satan gleichbedeutend wäre. Es fcheint bies durch 
Kap. 50 (III, 70) betätigt zu werben, wofelbft gejagt wird: weder Satan 
noch irgend ein Bdfer. 

“ Kap. 11 (III, 2). ® Kap. 48 (III, 66). 


21? 
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Sp erſcheint alfo nach der pätern jüdiſchen Auffaffung Maſtema, 
ber auch Beliar, Azazel, Sammael und DBeelzebul ® genannt 
wurde, der Fürjt der Teufel, mit den übrigen böjen Geiftern als 
materieller wie geiftiger Beichäbiger der Menjchen. Bei biefer Zu⸗ 
jammenfaffung des . jpätern jüdiſchen Glaubens bezüglich dieſes 
Punktes erhellt, daß ſowohl die frühern himmlischen Geiſter felbft, 
wie die von ihnen mit den Weibern erzeugten böfen Geifter ober 
Dämonen an jener teufliihen Wirkſamkeit ſich betheiligen, 

13. Während nun den lettern im Buche Henoch die Luft zum 
ftändigen Aufenthaltsorte angewielen wird, von wo aus fie bie 
Menſchen quälen, nennen die Teftamente der Patriarchen den Beliar, 
den Teufelfürft , geradezu ven Ruftgeift (aepıov nvevau) %. Aller: 
dings iſt zwiſchen den Dämonen oder böſen Geiftern und den Satanen 
in der Apofryphenliteratur, zumal im Buche Henoch, ein Unter 
ſchied gemacht. Uber dieſer Unterjchied verhindert nicht Die gemein 
Ihaftlihe Wirkſamkeit. Auch ift die Differenz nicht jo wejentlid, 
als Dillmann® glaubt. Er behauptet nämlich, wie das Alte 
Tejtament nichts über den Urfprung der Satane Iehre, und auch 
bas Neue Tejtament die Teufel von den Engeln, die ihre Wohnftte 
verlaffen hätten, den eigentlihen Dämonen unterſcheide, jo hätten 
auch nach dem Buche Henoch die Satane gar Teine Beziehung zu 
bem Engelfall und deſſen Folgen, jondern träten fofort als böfe 
Mächte in die Geſchichte ein. Dieje jonderbare Behauptung geht 
lediglich ‚von den Namensunterjchieden aus, um Schlußfolgerungen 


6 Matth. 10, 25. 12, 24. 27. Marl. 3, 22. Zul. 11, 15 ff. Der 
Name BeeiteBovi (Gott der Unreinigkeit), woraus bie Form Bselteßovß 
(Fliegengott) entftand, feheint zur Zeit Chriſti der gebräuchlichfle geweſen zu 
fein. Für Maftema findet fi Act. Philippi in Hellada ſ. 8 bei Tischendorf 
Act. Apostt. apocr. Lips. 1851, p. 98, zavonuar. Im fpätern Judenthum 
aber warb der aus bem B. Tobias befannte Diümon Asmodäus für den 
Dberften der Teufel angefehen (vgl. Eiſenmenger Entvedtes Judenth 
I, 351 ff.) Dies gefchieht auch ſchon in dem fehr alten Apofryphum Act. et 
Marl. Matih. $. 17, bei Tischend. 1. e. p. 177, wo ein ‚Teufel angeredet 
wird: à »4ouodaie, BeelteBovl, barava! 

6 Test. Benj. n. 3. 

65 Das B. Henoch, zu 40, 7. 
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zu ziehen, bie in ver Sache ſelbſt gar nicht begründet find, Können 
denn bie Satane oder Teufel nicht biejelben fein, wenn fie an ans 
bern Stellen als frühere Engel bezeichnet werden? Und wenn das 
Buch Henoch (40,7) die Satane als Ankläger der Menfchen vor 
Gott auftreten läͤßt, warum joll man denn dabei an andere denken 
müflen, al8 an die gefallenen Engelfürften? Wir haben nur bie 
beiden Unterſchiede feftzuhalten, daß Ein Geift an der Spike bes 
finftern Reiches fteht, und zweitens daß, wenigftens dem Berichte 
bes Buches Henoch gemäß, auch die von ven gefallenen Engeln mit 
ben Weibern erzeugten „Rieſen“ biejem Reiche ale Dämonen ans 
gehören. . 
Es ſcheint nur fchlecht hiermit übereinzuftimmen, was fonft in 
ben jübiichen Apokryphen von ber Beitrafung ver gefallenen Engel 
gemeldet wird. Entſprechend der- fortgejeßten Thätigfeit zur Be⸗ 
[häbigung ber. Menjchen, treibt, wenigjtens nach der angeführten 
Stelle aus den Teftamenten der Patriarchen, ber Fürjt ver Teufel 
gleich den Dämonen des Buches Henoch fein Unweſen in der Luft. 
Ganz anders aber lauten die Berichte über den Strafort der Ger 
fallenen. Nach Henoch (10,4 f.) ſoll Azazel gebunden an Hänven 
und Füßen in eine Grube in die Wüſte in Dudael geworfen wer: 
ben 6, bedeckt mit jpigigen Steinen und Finjterniß”, um am Tage 





— — 


Die Wüfe muß man ſich überhaupt gern als Aufenthaltsort der Dä— 
monen gedacht haben. Selbft in Alerandbrien war diefe Anſchauung geläufig; 
denn in ber LXX zu Iſ. 13, 21. 34, 13 f. werben unter den wilden Thieren 
als Bewohner vermüfteter Orte auch Sirenen und Dämone (Eatyre) genannt. 
Im bebr. Tert wird dafür von Straußen (My? MID) ober ähnlichen Thieren 


(DIN) umd von Böden (DyYyt) geſprochen. Die weiblihen Thiere wurden 


in der Ueberſetzung zu Sirenen, die männlichen, behaarten (Vulg.: pilosi) 
zu Dämonen (Satyren). Nur an legterer Stelle ift dacmonin auch in bie 
Bulg. übergegangen. Auch Tob. 8, 3, wo von ber Entfernung des Asmo⸗ 
bäus bie Nebe ift, wirb ber Ausdruck gebraucht, er fei in der Müfte Ober: 
ägyptens feftgelegt worden. Dieſe volksthümliche Ausdrucksweiſe wenbet bas 
rum auch ber Heiland an, dba er (Matth. 12, 43) von dem Verhältniß ber 
Dämonen zu den Menſchen ſpricht. Vgl. auch Offenb. 18, 2. 

Strafe und Name OR) erinnert an ben Sünbenbod, der dem Aza⸗ 


zel in bie Wüfte zugefchidt wurbe (Lev. 16, 10. 22), wie Dillmann 3. b. St. 


- 
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bes Gerichtes in den Teuerpfuhl zu kommen. Nach 54,4 ff. gehen 
die Anhänger Azazel's demſelben Schickſale entgegen; fie werden 
mit fchweren Ketten und Steinen belaftet, und nad) 10, 12 f. Liegen 
fie bis zum Tage des Gerichtes unter den Hügeln der Erbe. An 
einer andern Stelle (67, 7) werben die vulkaniſchen Erjcheinungen 
für Zeichen des brennenden Thales ausgegeben, in welchem unter 
ber Erde die gefallenen Engel leiden. Das Gleiche gilt nad) 67,8 
von den warmen SHeilquellen, welche zwar zur Hellung bes leib: 
lichen Organismus, aber zur Beitrafung des Geiftes dienen. Und 
wenn einjt die Geiſter aus jenen proviforifchen Straforten ent- 
laſſen find, um die ewig dauernden Höllenqualen anzutreten, dann 
werben auch jene Quellen erfalten (67, 11). Nur ber: Korm nad 
einfacher, dem Gedanken nach aber völlig übereinftimmend mit jener 
Sage, erflärt ungefähr zwei Jahrhunderte fpäter der Verfaſſer bes 
Buches der Subilden, jene Tleilchesfünder aus dem Engelreiche 
lägen gebunden in Mitten der Erdess. Das Alles wird aber bloß 
von ben gefallenen Engeln jelbft gejagt, nicht auch von ihrer im 
Verbrechen erzeugten Nachlommenichaft. Vielmehr Hoffen ihre Söhne 
nah Hen. 10, 10 fünfhundert Jahre zu leben ®, und dann werben fie, 
bie Niefen, als Dämonen in die Luft verfeht”. Man follte dem⸗ 
nad) meinen, nad) ber jübiichen Weberlieferung gingen bie Der: 
ſuchungen und Duälereien nur von biefen lebtern aus, die gleich 
lebendigen Damokles-Schwertern ſtets brohend über den Menſchen 
jchweben, während jene, die gefallenen Engel felbft fchwer und 


richtig bemerft. Er hätte nur noch hinzufügen Fönnen, daß auch Pilo (quis 
rer. div. her. $.37) den Sünbenbod mit ber zaxodauovia in Verbindung bringt. 
ss Kap. 5 (II, 242). | 

 Dillmann erflärt die Worte: „fie hoffen auf ein ewiges Leben“ 
aus bem Zufage: „und 500 Jahre zu leben“ wohl richtig für: auf ein über: 
aus langes Leben. 

0 Nur nad Einer Tradition, welde in ber ältern jübifchen Sibhlle 
ihren Ausdruck gefunden bat, heißt es (Sibyll. I, 101 sqq.), bie Giganten 
würden mit unlösharen Ketten verwahrt (desuois aopsrog zepulayusvo) 
in die Hölle geworfen. Es erinnert bie an bie Ketten unb bie provi⸗ 
forifhe Aufbewahrung Azazel’s. Sebenfalle ſteht aber dieſe Angabe verein: 
zelt ba. 
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ſchmerzlich gefeilelt die Untiefen der Erde nicht zu verlaffen im Stande 
find. Ob ſich nun die Juden deren jchädliche Wirffamfeit als eine 
geiftig vermittelte, au8 dem Innern der Erde bis auf deren Ober: 
fläche ſich erſtreckende gebacht haben, oder ob fie etwa eine zeitweilige 
Befreiung ver Gefeflelten zur Beläftigung der Menfchen annahmen, 
laͤßt fich nicht ermitteln. Am wahrjcheinlichiten ift wohl, daß fie 
bie Vorſtellungen unvermittelt neben einander ftehen Tießen, bie 
Gefallenen ſeien gefefjelt zur eigenen, vorläufigen Strafe, und 
wiederum, fie quälten bie Menſchen. Lebteres hatte dann zur Folge, 
daß man von ihnen als von Quftgeijtern ſprach, weil die verfuchens 
ben und quälenden als folche gebacht wurden. Weber tiefer Vor⸗ 
ftelung wäre natürlich die andere von dem Gefefleltfein in Mitten 
ber Erde vergejjen worden, oder weniger mißverjtändlich gejagt, 
beide Vorftellungen hätte man abwechjelnd in den Vorbergrund ges 
ftellt, je nachdem man bie Gefallenen als Sträflinge oder als 
Duälgeijter dachte. So iſt der in der Erbe jchmachtende Azazel 
zugleich Beliar, der Luftgeift. 

14. Dem Weſen und dem eigenen Zuſtande nach werben 
aljo die gefallenen Engel oder Satane im jpätern Judenthum unter- 
ſchieden von den Giganten oder Dämonen, und ebenjo in ihrem 
Verhältniſſe zu ven Menjchen; aber injofern fie alle zulammen das 
finjtere Geifterreich bilden, wird dieſer ihr Unterfchieb nicht hervor: 
gefehrt. So waltet denn auch die Idee ihrer Sleichartigfeit vor, 
wenn fie als die heidniſchen Götzen bezeichnet werden. Wir haben 
oben ſchon Berührungspunfte zwijchen ber jüdiſchen Engellehre und 
ber griechiichen Philofophie hervorgehoben. Aehnliche Berührungs- 
punkte find vorhanden zwifchen dem griechiichen Volfsglauben und 
dem Judenthum. Oberflächlich angeſehen zeigten die Geifterichaaren, 
von welchen die Juden fich die Himmel bevölkert dachten, und welche 
fie ven Völkern, den Elementen und allen Gejchöpfen zutheilten 
als deren Führer und Beichüger, einige Aehnlichkeit mit ven vielen 
Göttern und Göttinnen des Olymp und noch mehr mit den Genien 
und niedern Göttergeftalten, welche nach griechiicher Vorftellung 
das AU bevölkerten und belebten. Daher äußert ſchon Philo? 


71 De profug. $. 38 (ed. Mang. p. 577), 
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bie Anficht, die Engel würden von den Heiden irrihümlich für 
Götter ausgegeben. Da nun aber zu ben überirbilchen Geiftern 
auch böfe gehörten, jo mußte bie heidniſche Götterwelt natürlich 
biefe mit in den Kauf nehmen. Abgejehen von allen wirklich dämo⸗ 
niſchen Erſcheinungen auf dem Gebiete des Heibentbums, war aud 
befien ganzes Wejen nur zu fehr geeignet, als ein grauenvolles 
und finſteres angejehen zu werben, jobald man nicht den heitern 
Genuß Weniger, jondern das wahre Wohl der ganzen Menfchheit 
und die dee Achter und ernſter Religiofität zum Maßſtabe ver 
Beurtheilung machte. Darum mußte man bald den mildern Ges 
banken Philo's fallen lafjen, um die heidniſche Götterwelt rundweg 
als das Dämonenreich zu bezeichnen. Der Name daiumv ober 
Öcıuövıov, uriprünglih nad griechiſchem Sprachgebrauche das 
Göttliche bezeichnend, nahm nun in biefer Anjchauung die Beben- 
tung von Aftergottheit, Güte und Teufel an. So gab ber ale 
randriniſche Ueberfeer von Pf. 96 (95), 5 ED’ mit daıudne 
wieder: alle Götter der Heiden find Goͤtzen, Dämonen. Ebenſo 
heißen auch in der LXX zu Deut. 32, 17 die EY%W, die Gößen, 
Ihon Öuıuövın, und gleichfalls Pi. 105 (106), 37, womit nod 
Bar. 4, 7 zu vergleichen ift. 1. 65, 11 überſetzt der Aleranbriner 
das hebräifche I (die Göttin Fortuna der Babylonier) mit dar- 
uövıov. Natürlih zwingt weder der Zuſammenhang noch ber 
Sprachgebrauch, bei dieſen Stellen geradezu an bie gefallenen 
Geifter zu denken. Aber daß in ber fpätern Zeit Iuuuadv ober 
Ocıudvıov Satan, Teufel bebeutet, brauchen wir ſchon Angefichts 
der neutejtamentlichen Terminologie nicht erjt zu bemerken ”?. Und 
nicht allein finden wir unter diefer Benennung auf chrijtlichem 
Standpunkt die Anſchauung ausgeſprochen, daß die Götzen böfe 
Geifter jeien, ſondern e8 wird auch in der fpätern jüdiſchen Liie- 


"2 Selbſt Apgefh. 17, 18 kömmt freilich dasmoven no im Sinne von 
Gottheit vor, aber nur in der Ausbrudsweife ber Athener; bei Flav. Sof. 
an mehrern Stellen (Bell. Jud. I, 2, 8. 31, 3). Daneben Tennt er indeß 
auch daumın al8 gebräuchlichen Kunflausbrud für böfe Geifter; vgl. B. J. 
VIL, 6, 3: r& yap xalovueva dauovın ard. 
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ratur ausbrüädlich gejagt. So offenbart im Buche ber Jubiläen Je⸗ 
bova dem Moyſes auf Sinai die zufünftigen Dinge; unter anderm 
auch von den Seraeliten: Und fie werben ſich Steinbilder machen 
und geſchnitzte Holzbilber, und werben vor ihnen nieberfallen, 
daß fie in Sünde gerathen, und werben ihre Söhne den Dämonen 
opfern und allen den Werfen ver Verirrung ihres Herzens’. Daß 
bier die heidniſchen Götter ausprüdlich als die böſen Geilter be: 
zeichnet werben, leuchtet ein ?*, 

15. Ungeachtet ver jcheinbar großen Verwirrung, welche in 
ber jüdiſchen Engel= und Dämonenlehre herrſcht, Tann man body 
wenigftens der Entftehung der einzelnen Ideen richtige und meiſt 
bibliſche Grundgedanken nicht abſprechen. Am weiteiten hat ſich 
jevenfall8 die Anjchauung über den Urjprung ber Dämonen von 
ber Wahrheit entfernt. Aber auch bei ver Combination der einzelnen 
Auffaffungen ift viel Unrichtiges und Abenteuerliches mit unterges 
laufen. Es ließ fich dies bei ber wenig nüchternen, bagegen höchſt 
phantafiereichen Denkweiſe der jüdischen Nation gar nicht vermeiden. 
Um jo mehr jedoch that hier eine Ausfcheidung der mythiſchen Eles 
mente Noth und eine Berichtigung zahlreicher und vielgejtaltiger 
Irrthümer. Darum ermahnt der Apoftel Paulus die Koloſſer, fich 
nicht verführen zu laſſen zu faljchem Engeldienft durch Jemanden, 
ber ſich in das verjteige, was er nicht gejehen 5. Auch wird bie 
dem Titus ertheilte Warnung vor „jübifchen Sagen” (1, 14) wohl 


” Kap. 1 (ll, 232). Offenbar liegt dieſer Darftelung Pf. 106, 37 zu 
Grunde, wo (105, 37), wie bemerft wurde, auch in ber LXX damovın ges 
braucht iſt. 

2 Etwas anders verhält es fich mit ber Stelle, bie Heiden beteten die DRämo⸗ 
nen an. Kap. 22 (Ill, 21). Diefe Neuerung wird verbunden mit den beiden 
andern, fie fchlachteten ihre Opfer ben Todten und äßen auf den Gräbern. 
Mit Letzterm ift natürlich das Eſſen von Opfermahlzeiten gemeint. Die Däs 
monen find alfo wohl bie verftorbenen Heiden. Indeß gebt hieraus nicht her: 
vor, daß ber Berf. ber Schrift die böfen Geifter für ſündige Abgeftorbene 
hielt, vielmehr Tiegt bies in ber heibnifchen Anfchauung, auf welche bier Be⸗ 
zug genommen wird, daß bie menfchlihen Seelen die überirbifchen Geifter 
feien. Nur bas ift hierbei das jübifche Element, daß ber Gegenftand ber heibs 
nifden Anbetung als etwas Böſes bezeichnet wird. Dämon fteht alfo bier 
für den angebeteten böfen (menſchlichen) Geift. 

7 Kol. 2, 18. 
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denſelben Sinn gehabt haben. Neben viefen prinzipiellen Aeuße⸗ 
rungen finden wir in den neutejtamentlichen Schriften auch that- 
fächliche Berichtigungen im Cinzelnen vor. Dahin gehört, daß 
Petrus und Judas von einem alle und einer Beitrafung der Engel 
reden, fogar unter Anwendung mancher bamals üblicher Bilder, 
aber doch fo jehr mit Ausjchluß aller fagenhaften Details, daß man 
die Abficht einer Emendation kaum verfennen- Tann 7%. Erzaͤhlt 
bie jüdiſche Mythe von der fleifchlichen Verbindung ber Engel 
mit den Meenfchentöchtern, jo jagen die Apoftel nur: . die Geifter 
hätten ihre Stätte verlaffen und ihre Würde nicht gewahrt. Dachte 
der jüdiſche Volfsglaube fich die Engel mit Ketten belajtet unter 
den heißen Quellen in Teuer und Schwefel liegen, fo wirb in ben- 
felben Ausdrücken bei den Apofteln die Beitrafung der gefallenen 
Geiſter gejhildert, aber mit Weglafjung ver ſpeziellen Angaben 
und in folcher Verbindung, daß an ber bildlichen Bebeutung: ihrer 
Aeußerungen Niemand zweifeln Tann, Unter bemjelben Geſichts⸗ 
punkte ift auch) der Gebrauch - der verjchiedenen Engelnamen im 
Neuen Teſtamente zu beurtheilen. Wir haben bereit8 nachgewieſen, 
daß eine bejtimmte Eintheilung der Geifterwelt in ben near 
teitamentlichen Schriften nicht gelehrt wird. Die Ausgeburten ber 
jüdiſchen Phantafie, wie fie uns noch in den jubendhriftlichen Teita- 
menten der Patriarchen entgegentreten, ericheinen im Neuen Teſta⸗ 
mente auf ihren richtigen Kern zurücgeführt, daß e8 Unterjchiebe 
unter den Engeln gebe. Gerade in dem Gebrauche der damals 
geläufigen Engelnamen, aber nachweislich ohne bie in ben jüdiſchen 
Apokryphen firirte Bedeutung, liegt aljo wieder eine mittelbare 
Berichtigung der jüdischen Angelologie. 

Spy finden demnach, theils mit einer Berichtigung verbunden, 
auch manche jüdische Anjchauungen in der neuteftamentlichen Lehre 
über die Engel und Dämonen ihre Beſtätigung. Wollten wir bie 
im Detail ausführen, jo würden wir ung auf das Gebiet ber neu- 
teftamentlichen Theologie verlieren. Wir verweilen darum hier nur 
beifpielsweife noch auf einige beſonders bemerkenswerthe Puntte, 
Vor Allem wird es ftetS ein vergebliches Bemühen bleiben, bie 


"0 2, Petr. 2,4. Jud. 6. 
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Lehre von ber teuflifchen Beſeſſenheit ver neutejtamentlichen Offers 
barung abzufprechen. Nur ift auch hier wieder ber Unterjchieb her⸗ 
vorzubeben, daß nach der Lehre Chrifti die göttliche Macht, bie 
von ihm ausgehende. Sendung, Faften und Gebet die Teufel ver: 
treiben, während 3. B. ſelbſt der rationaliftiiche Flav. Sojephus 
daran glaubt, daß durch eine Wurzel und durch falomonifche 
Zauberformeln die Dämonen ben Menſchen an der Nafe heraus: 
gezogen werben ””. Der Apojtel Paulus ferner, obgleich er vor 
jüdiſchen Engelmythen warnt, erkennt e8 jelbjt an, daß in dem 
heidniſchen Goͤtzendienſt eigentlich ein Teufelsdienſt verborgen fei 78, 
Doch um dieſes zum Theil unheimliche Gebiet mit dem reizenbjten 
Anblicke zu verlafien, den e8 gewährt, fo betheuert Jeſus in einer 
Meile, als fagte er etwas Neues und Unerwartetes, daß die Engel 
ber Kleinen ſtets das Antlit feines Vaters fchauten, derim Himmel 
jet”. Es lag dem Zuſammenhange gemäß bie Andeutung in dieſen 
Worten, daß die Engel ihre ganze Stellung dazu benützen würben, 
für Das Wohl ihrer Schüßlinge jorgfam und mächtig einzutreten. 
Welcher Gegenſatz zwiſchen ven jüdiſchen Sagen, wie fie am weit- 
läufigften im Buche Henoch entwickelt werden, und dieſer einfachen, 
erhabenen Hinweiſung auf eine Thatſache, die dem Gemüthvollen 
jo tröftlich erſcheint, als vernunftgemäß dem Denkenden! 


VI. Die Anthropologie. 


1. Der Menjch ift fich ſelbſt das größte Räthſel, wenn er 
nach der Beobachtung Anderer und nach der eigenen Erfahrung die 
wichtigsten und nächjten ragen über bie YJufammenjegung feines 
Weſens, jeine Beitimmung und jein Verhältniß zu Dem, was ihn 
umgibt, beantworten fol. Daher denn auch über fein philofophijches 
Problem jo viel hin und ber geredet worden ift, und jo verjchieden- 


77T Antt. VIII, 2, 5 cf. Bell. Jud. II, 6, 3. 
” 4. Kor. 10, 20 f. vgl. auch Offenb. 9, 20. 
” Mattb. 18, 10. 
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artige Löjungen erjonnen wurben, als über bie Frage: was ift 
der Menſch?! Materialismus und Pantheismus, zum Theil fid 
bie Hände reichend, zum Xheil bis zu den Außeriten Gegenfäßen 
auseinandergehend, haben beive mit beſonderer Sorgfalt der An- 
thropologie fich angenommen, indem fie beide im Menſchen fih am 
unwiberjprechlichiten repräfentirt und thatſächlich bewährt fanden. 
Die Nichteriftenz einer geiftigen Subjtanz konnte wohl nicht klarer 
und ficherer nachgewiefen werben, als wo fich geiftige Aeußerungen 
an materielle Dinge, an phufiiche Vorgänge nothwendig gebunden 
zeigten. Der Materialift bemächtigte ſich darum des Menſchen⸗ 
wejens mit bejonderer Vorliebe und erflärte e8 für ein thierifches. 
In welchem uns erfahrungsmäßig befannten Gefchöpfe Hätte aber 
der Pantheift mehr Spuren der Gottesidee entdecken können, als 
in bem benfenben, fühlenden, jchaffenden Brinzipe, das ben Menſchen 
belebt? Wenn ſich ihm irgendwo eine lebendige, nachweisbare Ge 
italtung bes Göttlihen auf Erben darzubieten jchien, jo war es im 
feiner eigenen Seele. Zwiſchen biejer blasphemilchen Erhebung bes 
Menſchen und jener ſchamloſen Erniebrigung fteht der Dualismus 
in der Mitte. Allerdings iſt das thierifche Element im Menſchen 
vertreten, aber in geheimnißvoller, unergründlicher Verbindung mit 
einem andern, welches man, richtig verſtanden, ſelbſt das "göttliche 
nennen mag. Aber auch biefe richtige dualiſtiſche Auffaffung konnte 
wieder zu Verirrungen führen. Unterfchied man auch die beiden 
fo verfchiedenartigen Beſtandtheile, aus denen das menfchliche Weſen 
fich zufammenfegt, jo mißdeutete man doc, leicht dieſe Verbindung 
der beiden Elemente, und verftand ihre Einheit nicht. Die Sinn 
lichkeit, zum Böfen reizend, trat an die Stelle der Sünde ein, unb 
ber Körper mußte dann folgerichtig vom Boͤſen ftammen, von einem 
Prinzipe, welches dem im Menfchengeifte repräfentirten Goͤttlichen 
feindlich gegenüberjtand. Dieſer Irrthum führte bie jonderbarften 


ı Eine befonbere Abhandlung über bie Schöpfungsiehre Überhaupt Tafien 
wir nicht folgen, weil hierzu das Material mangelt. Wie das B. der Weist. 
zeigt, hat man bie Frage über bie Entſtehung der Welt in Alexandrien viel 
befprochen; aber in Baläftina, wo man boch nur nebenbei philoſophirte, ſcheint 
biefe Frage bie Geifter nicht in bemerkenswerther Weife beſchaͤftigt zu haben. 
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Borftellungen herbei, wie fie bei den griechifchen Philoſophen, viel 
phantafticher noch in den fpätern gnoſtiſchen Syitemen zum Bor- 
ſchein treten. 

“2. : Diefe dreifache Verirrung des Materialismus, Pantheis⸗ 
mus und Dualismus im ihren verjchievenartigiten, faſt zahllojen 
Formen warb durch die Offenbarung überwunden. Die Gotteslehre 
ausgenommen, ift bie Anthropologie derjenige Gegenſtand, mit 
welchem ſich die altteftamentlichen Offenbarungsurfunden am meiſten 
und am eingehendften bejchäftigen. Der Grund hiefür ift wohl 
licht zu begreifen: nächſt der Erfenntnig Gottes und neben ihr 
ift dem Menſchen Feine jo nothwendig zur Regelung feines fittlichen 
Verhaltens, zur Beitimmung feiner Pflichten und zum Antriebe zu 
beren Erfüllung, als eben die Erkenntniß feiner felbft. Darum 
werden denn. die Grundzüge diefer Erfenntniß jchon in den erjten 
Anfängen der Offenbarung vorgetragen. Die moſaiſche Schöpfung: 
geichichte erzählt von der Erichaffung des Menjchen, feines Körpers 
und feiner Seele durch Gott. Die Frage, welche die ganze alte . 
Belt bewegte, und alle philofophifchen Köpfe bejchäftigend, von 
feinem genügend beantwortet wurde, die Trage, woher denn Das 
Böfe in die Welt, und zumal das fittlich Boſe in den Menfchen 
gefommen, wird jchon im Anfange der älteften Dffenbarungsur: 
kunde, wenngleich nicht jpefulativ, jo doch pofitiv und darum mit 
um fo größerer Bejtimmtheit gelöft. Es wird von dem alle des 
eriten Menſchenpaares gejprochen, welcher wie eine burchgreifende 
Umgeftaltung der menjchlichen Verhältniffe überhaupt, jo auch eine 
fittliche Verfchlechterung zur Folge gehabt habe. Das Böſe wird 
alfo ſchon nach der altteftamentlichen Lehre von der fittlichen Frei⸗ 
beit abgeleitet, und weiter von dem aus der Sünde jtammenden 
Reize. Der Menſch erjcheint nach diefer Doftrin wie eine Mißge- 
burt in der Welt, oder wie eine Ruine, welche noch die großartige 
Anlage aufzeigt, welche einft vorhanden gemwejen, aber nur 
Trümmer zurüdgelajien bat. Dennoch find auch diefe Trüm⸗ 
mer nicht unbewohnbar, und durch Kunft kann aus ihnen jogar 
noch ein ftattliches Gebäude gefchaffen werden. Dazu jedoch iſt 
nicht allein menjchliche Auspauer und: Kunſtfertigkeit erforderlich, 
ſondern bie höhere, göttlihe Macht muß mithelfen, die Spuren 
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früherer Zerjtörung, ber gewaltjamiten, bie denkbar ift, ber Zer⸗ 
jtörung im Keime zu verwilchen. Mit andern Worten: Selbft 
dem in ver Empfängniß jchon verbderbten Menſchen werben fittliche 
Ideale vorgehalten, und feiner getrübten Erkenntniß und jeinem 
geſchwächten Willen bietet Gott höhere Kräfte an, durch deren Ans 
wendung er jenen Idealen nachzujtreben im Stande ift; die volle 
Berwirflihung wird ihm indeſſen auf Erben nicht zu Theil. Das 
ift ungefähr ber wejentlihe Kern ber alttejtamentlidhen Anthropo⸗ 
logie in die fpefulative Sprache überjeßt. Manches Hiervon ift 
allerdings mehr angedeutet, als gefagt; aber im Lichte der fpätern 
Dffenbarung angejehen, machen bie didaktiſchen Aeußerungen ſowie 
manche gefchichtliche Darjtellungen im Alten Teftamente diejen Eindruck. 

Ungeachtet der jo wejentlichen Verſchiedenheit, welche zwilchen 
der altteftamentlichen Doktrin und den philoſophiſchen Spekulationen 
in alter Zeit über die Anthropologie beſtand, war dennoch bei dem 
Zufammenftoß der jübijchen und hellenifchen Weltanſchauung gerade 
bezüglich der Menjchenlehre Schlimmes zu befürdten. Eben aus 
bem Grunde, weil Vieles aus der Anthropologie mehr angebeutet 
und theilweiſe jogar mehr vorausgeſetzt, als Klar ausgelprochen und 
ausführlich entwicelt, Anderes aber in hiſtoriſche Erzählungen ein: 
gekleivet war, machte die altteftamentliche Lehre ihre praktiſchen 
Tolgen wohl geltend; aber wenn e8 darauf anfam, fich theoretiſch 
und fpefulativ über bie Menfjchenlehre zu orientiren, jo mußte & 
auch auf altteftamentlihem Standpunkte jehr große Schwierigkeiten 
geben. Drang nun noch das wirre Durcheinander von Der 
muthungen und Erfahrungen, von Syſtemen und Mythen, welches 
bie alte Welt enthielt, bi8 zu den Juden vor, jo waren im. Allge 
meinen bie Erjcheinungen vorauszujehen, welche das ſonderbare 
Gemisch der gnoſtiſchen Spekulationen und Phantaftereien wirklich zu 
Tage gefördert Hat. Diefe Ausläufer der Vereinigung der jüdiſchen 
Elemente mit den griechijch-philofophifchen, zu denen fih auch ned 
Hriftliche und andere gefellten, berühren unfere Aufgabe nicht, wohl 
aber die ungleich intereffanteren Anfänge einer ſolchen Verbindung. 
Sehen wir wiederum zuerjt zu, wie fich dieſelbe am Heerde des 
helleniſchen Judenthums geſtaltete. 

3. Der Größe ber Gefahr, in welcher bie Reinerhaltung der 
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jübifchen Anthropologie in den letzten Jahrhunderten vor Chrijtus 
Ichwebte, entſpricht der Nachdruck und die Ausführlichfeit, mit 
welcher viefelbe in jener Schrift dargelegt wird, welche authentijch 
und maßgebend zeigen follte, wie bie jübijche Lehre in das Gewand 
bellenifcher Spekulation und Darftellungsweije eingekleidet werben 
könne. Gleihwohl haben die meijten neuern Erflärer gerade dem 
Berfafler dieſer Schrift den Vorwurf gemacht, daß er mit voller 
Entichiebenheit fich die pythagoräiſche Präeriftenzlehre und den plato- 
niſchen Dualismus angeeignet habe Cs jagt nämlih im Buche 
ber Weisheit (8, 19 f.) der Verfaſſer, er ſei ein gut beanlagtes 
Kind gewejen und habe eine gute Seele bekommen, over befjer: er 
jei mit einer guten Seele in einen unbeflecdten Körper eingegangen ?, 
Selbſt B. Bauer* erflärt, dem Wortfinne nach brauche bei biejer 
Stelle nicht an die Präeriftenz der Seele gedacht zu werben. Und 
das mit vollem Rechte. War in dem erjten Theile jener Aeußerung 
gefagt, der Verfafler Habe eine gute Seele erhalten, jo dient bie 
weite Hälfte, mit udAAov de „vielmehr" angefnüpft, dazu, ergän- 
zend beizufügen: auch einen unbeflecten Körper. Auh Grimm 
gibt die Möglichkeit einer folchen Erklärung zu, meint aber bie 
Stelle müfje nach der damaligen Denkweiſe (von der Präerijtenz) 
gebeutet werden. Daß dieſe Anficht auf unbegründetem Vorurtheil 
beruße, und einen circulus vitiosus einjchließe, braucht nicht erſt 
bemerkt zu werden. Wenn aber jo an biefer Stelle der Verfaſſer 
lagt, er babe Geſundheit und Tüchtigkeit an Körper und Geift mit 
auf die Welt gebracht, fo wird jeves mögliche Mißverſtändniß biejer 
Heußerung durch den Zuſammenhang ferne gehalten. Der Vers 
fafler fährt nämlich fort, felbjt bei diefen natürlichen Anlagen , die 
boch das Beite auch für den fittlihen Fortgang Hoffen Tießen, ſei 
e3 nach feinem Bewußtjein unmöglich geweſen, der Weisheit theil⸗ 
baftig zu werden®, wenn nicht Gott feine Gnade dazu verleibe. Es 


: 6 Grimm Ereg. Hanbb. zu ben Apofr., zu Weish. 8, 19 f. 

’ zog de Yunv eüpuns, wurig te Eiaxov ayadıy‘ mällov da ayadog 
ov YAgov Eis Oma Auiavrov. 

* Kritil ber evang. Geld. des Joh. Bremen 1840, ©. 842 f. 

» So muß, wie ber Zufammenhang zeigt, das E&yxparıs in v. 21 ver 
ſtanden werben; es ift nothwendig r76 oopias zu ergänzen. So fhon Jans 
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ift alſo bei jenen Worten auch nicht daran zu denken, daß etwa bie 
Sinnlichkeit als das Boͤſe angejehen, und .barum das Maß ber 
Tugend nad) der Höhe der angeborenen Reinheit bemefjen werde. 
Haben wir auf dieſe Weile den Verfaſſer des Buches ber 
Weisheit von dem Verdachte gereinigt, fi bie griechifhe Prä 
eriitenzlehre angeeignet zu haben, jo bietet fih uns eine andere 
Stelle dar, an welcher er, feinem Charakter und feiner Beftimmung 
ganz entiprechend, allerdings ſich der damals gebräuchlichen phile 
ſophiſchen Ausdrucksweiſe bedient, aber lediglich zur Einkleidung 
aͤcht jüdiſcher und nicht modern helleniſcher Gedanken. 9, 15 ſagt 
er nämlich, es beſchwere der ſterbliche Leib die Seele, und die 
irdiſche Hülle drücke den vieldenkenden Geiſt niever?. Dies find 
zwar Ausdrücke, welche auch bei Plato vorkommen. Aber wem 
das alte Wort wahr iſt: Duo faciunt idem, et tamen non est 
idem, fo fanıı man auch für faciunt dicunt jeben. Daß die Th 
tigfeit des Geiftes vielfach durch die Eörperlichen Bande gehemmt 
und behindert wird, iſt nicht allein Offenbarungsliehre des Alten 
Teſtamentes, ſondern durch die allgemeinjte täglihe Erfahrung für 
jeden Einzelnen ‚fiher genug, Mehr aber Liegt in jenen Worten 
nit. Wenn ein platonischer Bhilojoph feinen Dualismus mit der 
artigen Ausdrücken verbinden konnte, und auch ficher verbunden 
hätte, jo kann dies nicht ohne Grund auch ſofort von einem andern 
Schriftiteller behauptet werden. Wie ganz anders lehrt 3. B. 
Flavius Joſephus, aber fait in denjelben Ausdrücken wie unjer 
Autor, das Beichweren ber Seele durch den Leib! Die Seele leidet 
nad ihm im Körper, weil die Bereinigung von Geiſt und Materie 
zu Einem Individuum etwas Unangemefjenes ijt’. Doch über jeine 
Lehre fpäter. Wir ſehen, daß in dem Buche der Weisheit die Ans 
thropologie in helleniſchem Gewande ericheint, aber ohne dem Weſen 
nach eine Veränderung zu erleiden. Dieſelbe Bemerkung ift über 


fen., Cornel., Eſtius u. A., während Grimm z. b. St. ganz gegen den 
Zuſammenhang Eyngarıs mit „entbaltfam“ überjegt. 
6 pIaorov yap vöuı Bapvver buymv, xai Border ro yecodec emo yo 
x da. 
- 7 Bell. Jud. VII, 8,7, e. Ap. II, A. 
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15,11 zu maden, wo ſcheinbar die jogenannte Trichotomie vor- 
getragen wird d, Wir jagen ſcheinbar; denn bie fchaffende Seele 
iſt dort die geiftige Subſtanz, während ber Lebensgeift nur das 
abſtrakte Lebensprinzip bezeichnet, ohne Angabe des Organes, an 
das es gebunben erjcheint?. So wenig demnach früher das Alte 
Teſtament, wenn e8 von bem Geifte (MN) und der Seele (WD)) 
im Menſchen redet, der Xrichotomie der griechiichen Philoſophen 
huldigte, ebenjowenig thut e8 das auch in biefem, einem der jüngjten 
Theile. - ZZ 

Gegen bie Präeriltenzlehre und gegen den Dualismus hält 
alſo das Buch der Weisheit an der altteftamentlichen Lehre feit; 
gleichwohl lehrt e8 mit viel größerer Beſtimmtheit, als bies in den 
frühern Büchern des Alten Tejtamentes gejchehen war, bie Fort⸗ 
eriftenz nach dem Tode (Kap. 2 f.). Ausprüdlich wenbet ſich ber 
Verfaſſer gegen bie den genannten Irrthümern gerade entgegengejebte 
Berirrung des Denterialismus, Auch nach diefer Seite hin bat der 
Jerthum die Wahrheit fördern müſſen, infofern es nicht mehr aus- 
reichte, die bekannten, allgemein gehaltenen Ausprüde und Schil- 
derungen vom Scheol und dem Reiche des Todesſchattens zu wieder⸗ 
holen, fondern neue Feinde neue Waffen erforberten. Darum heißt 
es nun ausbrüdlih, Gott habe den Menfchen zur Unfterblichteit 
(en? dpırapoie) geihaffen, unter dem Beifügen, daß auch auf fie 
. die im Alten Teftamente gelehrte Ebenbilvlichfeit des Menſchen mit 
Gott fich eritrede (2,23); nur dem Scheine nach gingen bie Ge- 
rechten in den von den Sündern erbulveten Verfolgungen unter; 
ihr fcheinbarer Untergang ſei bloß die Reiſe in das Land des Trie- 
dens (3,1 ff.) Damit ftimmt denn auch die Tendenz einer andern 
alerandrinischen Schrift, des zweiten Maccabäerbuches, überein, ins 
vem auch in ihm mit großem Nachdruck und auffallend oft auf das 


® Tov duxvedcayra auto Yyuxn7y Evepoyovday xal Eupvonjbavıra 
syvevua Lwrıxöy. 

° Diefer Unterfchieb tritt 2. Macc. 7, 23 Harer hervor, nur daß bort 
sveoun bie Stelle der yuyy einnimmt: xai ro zyevua xai rnv (wnv 
vuly zahıy arodaoeı. 
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Leben nach dem Tode, auf die Unfterblichleit der Seele hingewieſen 
wird (6, 26. 12, 43 f. 15, 14). 

Zwar wirb das Ferileben der Gerechten im Bude ber 
Weisheit befonders hernorgehoben, aber das gefchieht nur im Gegen- 
Tate zu der Verfolgung und dem jcheinbaren Untergange, den ihnen 
die Säuder auf Erben bereiten. Die Forteriftenz der Lebtern iſt 
weber durch jenes Hervorheben ausgejchloffen, noch wird fie fonft 
irgendwo in dem Buche in Abrede geftellt '. Sehr Har begegnet 
uns dies Verhältniß wieder im zweiten Maccabäerbuch. Da erflärt 
fogar ber vierte ber fieben gemarterten Brüder dem Könige, er 
babe die Hoffnung, einft von Gott wiebererwedt zu werden; aber 
ber König werde nicht zum Leben auferjtehen (7, 14: oo 
uèv ydo avdorasıs eis Zunv ovx Lore)‘, Der Zuſatz „zum 
Leben”. erinnert lebhaft an ob. 5, 29, wo auch Jeſus lehrt, die 
Guten würden auferjtehen zum eben, bie Böfen zum Gerichte, 
Um fo weniger fann an jener Stelle der völlige Untergang ber 
Sünder im Tode infinuirt werben '?, als eben vorber erzählt ifl, 
wie Eleazar, der Greis, die Subftitution andern Fleiſches für 
Schweinefleiich mit Entrüftung von ſich weift, erflärend, daß, wenn 
er auch fo der menfchlihen Strafe entgehe, es doch für ihn eine 
Unmöglichkeit fei, jelbft nach dem Tode (oÜre Law ovre. aunoda- 
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16 Unter vielen Andern hat dies auch Bretfhnelber Dogmat. br 


Apofr. S. 307 behauptet. Diefer Irrthum beruht auf einer zu buchftäblicen 
Deutung mehrer Stellen, zumal 4, 17 fj., wo von ber Vernichtung ber Boſen 
die Rede iſt. 

N Daß auf jüdifeHem Standpunkte Fortleben und Auferſtehen ibentiſch 
war, iſt bekanut und wird bei der Eſchatologie noch zur Sprache kommen. 
Schon 2. Macc. 12, 43 f. wird dieſe Identität vorausgeſezßt. Wie Grimm 
Ereg. Handb. zu den Apokr. VI, 25 behaupten kann, es fehle der Unſterblich⸗ 
teitölehre des Buches der Weisheit bie Auferfiehungsvorftelung, während 
doch nur nicht ausbrüdlich von der Auferfiehung geſprochen wird, läaßt ſich 
nicht begreifen. Wenn auch ein Hebräer ſich des Bildes in 3, 7 wohl ſchwer⸗ 
lich bedient haben würde, daß die Seelen der Gerechten am Zage⸗ der Heim⸗ 
ſuchung leuchten und wie Funken im Rohre hin und her laufen würden, ſo 
iſt doch wahrhaftig mit dieſer Aeußerung die dereinſt erſt erfolgende Aufer⸗ 
ſtehung nicht in Abrede geſtellt. 

So Dähne Jüd.⸗alex. Relig.⸗Phil. II, 186. 
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vor) den Händen bes Almächtigen zu entlommen (6, 26). Eine 
Strafe nad dem Tode ſetzt das Tortleben des Sünders voraus. 
In Uebereinftimmung hiermit fteht die befanntefle Stelle des ganzen 
Buches. (12, 43 f.), an der fogar des Opfers für jünbhafte Ver—⸗ 
ftorbene gedacht wird. Poſitiv von der Auferitehung zum Gerichte 
lehrt unfere Schrift nichts; aber — und das genügt für die Teits 
ftellung ihrer Anthropologie — das jenfeitige mit Bejtrafung vers 
bundene Leben der Sünder. gehört nad ihrem Zeugniſſe zu dem 
religidfen Glauben des damaligen Judenthums. 

In dieſen Stellen über die Gerechten und Sünder und über 
bie Vergeltung ihrer Thaten im Jenſeits iſt ſchon die Annahme 
fittliher Zurechnungsfaͤhigkeit eingejchloffen. Das Böſe wird alſo 
auch in den alerandriniichen Schriften des. altteftamentlichen Kanon 
aus ber menichlichen Freiheit abgeleitet. Uber zugleich lehrt auch 
das Buch der Weisheit, wie wir jchon vernommen haben, daß troß 
der zuträglichiten angeborenen Anlagen der Menjch bie Weisheit, 
d. i. die religiös -fittliche, nicht befigen fünne, wenn Gott es ihm 
nicht verleihe. Dieje Lehre von der Unzulänglichfeit der fittlichen 
Kraft des Menſchen jet nun allerdings die Erbjündenlehre noch 
nicht nothwendig voraus; aber daß dieſe Vorausſetzung hier gemacht 
werben folle, injinnirt eine andere Aeußerung besjelben Verfaſſers. 
Der Tod ift nach feiner Doftrin nicht von Gott urjprünglich für 
ben Menſchen beftimmt gewejen, ſondern durch den Neid des Teufels 
in die Welt gefommen (2,24). Auch in diefem Punkte aljo wird 
ber Anhalt der alttejtamentlichen Erzählung von ben erjten Vor⸗ 
gängen in der Menfchengejchichte in ſpekulativer Weile aufgefagt 
und in neuer Form, aber unverändert, zur Darjtellung gebracht. 
Hält demnach, der Verfaſſer an der Annahme einer großartigen 
und burchgreifenden Aenderung ber menjchlichen Verhältnijie feft, 
welche jich an der Wiege unferes Gejchlechtes vollzog, und jchreibt 
er biejelbe einer Verführung zur Sünde zu, fo willen wir auch, 
womit er ben gegenwärtigen Schwächezuftand ver menjchlichen Seele 
in Verbindung bringt. Niemand wird wohl biefer Auffafiung ben 
Ausdruck entgegenhalten wollen, gut feier auf die Welt gekommen, 
als ob dadurch die Erbjünde geleugnet würde. Dieje Aeußerung 
im Munde eines aleranbriniihen Theojophen würde freilich, wie 
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wir finden werben, in diefem Sinne zu deuten fein. Aber mit 
einem folchen Haben wir e8 hier nicht zu thun. Außerdem bezieht 
fih nach dem Aufammenhange dieſer Stelle, weldyen wir oben vor- 
gelegt haben, jene Güte nur auf die mehr ober minder günftige Prä- 
bispofition zur Weisheit. Hätte aber dieſe Güte nicht eine relative, 
fondern die abfolute Reinheit und Fähigkeit zur Tugend fein follen, 
jo wäre nicht zu begreifen, wie der Verfafler jagen Tonnte, deß⸗ 
ungeachtet habe er bie Weisheit nicht beftten koͤnnen ohne beſondere 
göttliche Hülfe. Andererſeits fett eben die Verjchievenheit ber an- 
geborenen Befähigung zum Tugendleben eine angeborene Entträf- 
tigung voraus. Bei einer unbeſchränkten Güte und Reinheit Tönnte 
von einem Mehr und Minder nicht. die Rede fein. So fehen wir 
demnach in allen Punkten unfere frühere Behauptung ſich bewähren, 
daß die biblifch = aleranpriniiche ‚Anthropologie fi die moderne 
Form angeeignet habe, ohne jeboch von der alten offenbarungs- 
mäßigen Lehre ſich zu entfernen. 

4. Es wird die provibentielle Leitung, unter: welcher die bib⸗ 
liſchen Schriftſteller Aegyptens bei ber Loͤſung dieſer mehr als 
menſchliche Einſicht fordernden Aufgabe geſtanden haben, ſehr klar 
zum Vorſchein treten, wenn wir uns nun die Anthropologie der 
alerandriniſchen Theoſophen vor Augen führen. Natürlich gilt auch 
bier Philo wieder als Repräſentant. Ueber die Zuſammenſetzung 
des menſchlichen Weſens lehrt vieler Acht platoniich und dualiſtiſch. 
Der Geiſt iſt nach feiner Lehre dem Menſchen vom Himmel her, 
von oben eingehaudht'?; bie Tugend liebt bie Seele, den Körper 
haſſend, und die Schlechtigkeit Tiebt den Körper, gegen die Seele 
mit Feindſchaft erfüllt '* Die Seele kehrt darum auch einſt zurüd 
zum reinften Weiher, aus dem fie ſtammt 8. Ungefichts feine 
Platonismus kann e8 nicht Wunder nehmen, daß er ungeachtet ber 
häufigen Verwechjelung ber Ausprüde voös, vor, meũus doch, 


12 Quis rer. div. her. s 88 (ed. Mang. p. 19): PER dr’ PER: 
xerarxvevodeis kvasder. F 

 Ibid. 6.50 (ed. Mang. p. 507). 

is Ibid. $.57 (ed. Mang. p. 51): weis aidige rov — % 
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wo. e8 darauf ankoͤmmt, bie Seele und den Geiſt in trichotomifcher 
Weile ftrenge aus einander hält !%. Allerdings weiß nun aud 
Bhilo von einer Sünde Adam’s im Paradiefe, welche nachtheilige 
Tolgen über deſſen ganze Nachkommenſchaft gebracht hat. Er jagt, 
bie fleifchliche Liebe Adam's zu Eva babe aus dem unfterblichen 
Geſchlechte ein jterbliches gemacht '7; vom Baume der Erfenntniß 
erhielt nach ihm der erſte Menich die Gabe, das Gute und Böſe 
zu unterfcheiden 3; die Schlange aber war die böſe Luft'?; außer 
ben Tode bat das erſte Menichenpaar unſerm Geſchlechte Teine 
ihlimme Erbſchaft übermacht. Zwar glaubt auch der Theoſoph, 
daß Adam fich überhaupt in einem vollfommnern Zuſtande be⸗ 
funden Habe, als feine Nachlommen. Aber das koͤmmt nach feinem 
bier jehr naiven Urtheile daher, daß Adam unmittelbar durch Got- 
tes Hand gebilbet ward, jeine Nachkommen hingegen aus dem in 
das erſte Paar gelegten. Keime hervorgehen. Darum, meint er 
denn auch, würden die Menichen progreffiv ſtets ſchwächer und 
armjeliger, je mehr die urjprüngliche und friiche Lebenskraft bes 
Menſchengeſchlechtes fich verzehre °. Am allerwenigften ift nach 
dieſer Anschauung bei Philo von einer angeborenen Sünde die 
Rede. Bielmehr heißt es ausbrüdlich, das Kind jei während ber 
eriten fieben Jahre ganz unſchuldig, feine Seele gleiche weichem, 
unverlettem Wachje *. Mit dem erwachenden Bewußtfein ftellt fich 
dann ber Kampf ein zwilchen Geiſt und Sinnlichkeit, und ohne 
befondere Gnade (zupıs) ift es dem Menfchen unmöglich, bleibend 
bei dem Unfterblichen zu verharren??; unter dem Beiltande Gottes 


16 We somn. Il, 27 (ed. Mang. p. 683), leg. alleg. II, 37 (ed. 
Mang. p. 110); es gehört aber nicht, wie Dähne IL, 60 angibt, aud de 
praem. et poen. $. 14. (bei Dähne ed. Pfeiff. p. 922) bierbin. 

1" De opif. mundi |. 53 (ed. Mang. p. 96 fin.). 

is Ibid. $.54 (ed. Mang. p. 37). 

is Ibid. 6.56 (ed. Mang. p. 38). 

” Ibid. 6.49 (ed. Mang. p. 83). Dieſelbe Anfiht wird aud 4. Esbr. 
d, 54 ausgefprochen, jeboch ohne daß hierauf die ganze auf unferm Gefchlechte 
laſtende Berfchlechterung beſchränkt würbe. Die Erbfündenlehre wird im 4. Es⸗ 
brasbuche mit biefer Anfchauung verbunden. 

2i Quis rer. div. her. $. 59 (ed. Mang. p. 515). 

2 De ebriet. $. 36 (ed. Mang. p. 379). 
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fann Einer jedoch gefund und unverlekt (arosog xar aaıumv), 
wie er ihm gegeben warb, feinen Geijt erhalten ?®, 

5. Baläftina konnte felbjtveritändlid von den Einflüflen 
folder Doktrinen nicht frei bleiben, zumal fie. an bibliſche Wahr⸗ 
heiten angefnüpft wurden. Waren fie auch vor Chriftus in ber 
Theoſophenſchule Alerandriens vielleicht noch nicht jo weit unb be 
ftimmt ausgebildet, wie fie in den Schriften Philo’8 vorgetragen 
werben, jo war doch jedenfalls damals: ſchon die Vermiſchung bes 
Judenthums mit dem’ Hellenismus auch auf dem Gebiete ver An- 
thropologie vollzogen. Dies laͤßt fich denn thatjächlich auch beinahe 
bei jedem Schritte bemerken, den man auf biefem Gebiete thut. 

Der Reichhaltigkeit des Stoffes wegen wollen wir nun zunädft 
ben philoſophiſchen Theil der Anthropologie. beſprechen, und dann 
getrennt von ihm den pofitiven ober theologiſchen. Anthropologiiches 
Material enthält die ältefte paläftinenfifche Schrift alexandriniſcher 
Färbung, das Buch des Siraciven, nicht, ausgenommen einige 
Hinweilungen auf die Unfterblichfeit der Seele. Der Stelle 46, 19 
wollen wir feine hervorragende Bedeutung beilegen, weil ber Ber: 
faſſer an ihr fih nur auf die 1. Sam. 28,7 ff. erzäßlte Geifter- 
ericheinung Samuel's zu Enbor bezieht, freilich unter dem eigenen 
Ausdrude: und nad feinem Tode weiflagte er. Entſcheidend 
aber ijt die Erwähnung des Wunbers der Tobtenermedung, 
welche8 Elias verrichtet. 48,5 begnügt fich der Verfaſſer nicht 
bamit, zu jagen, Elias habe einen Verftorbenen vom Tode aufer⸗ 
weckt, jondern noch beftimmter wird Hinzugefügt, er habe ihn durch 
das Wort des Allerhöchſten aus der Unterwelt (EE «dov) 
zurüdgeführt. Verlegen genug bemerft Fritzſche?“ über bieje bei 
ben Stellen, der Verfafjer babe über die bezüglichen -altteftament- 
lichen Erzählungen nicht näher nachgebacht. - Und boch reproducirt 
ber Siracide nicht einfach das 1. Sam. 28,7 ff. und 1. Kin. 17,2% 
Erzählte, wobei etwa bie eigene Reflerion hätte fehlen können, ſon—⸗ 
bern er recapitulirt ‚die weitläufige Biftorifche Darftelung in wenigen 
Worten, und zeigt gerade durch bie Ausbrüde, beren er ſich be⸗ 


22 Quis rer. div. her. $. 38 (ed. Mang. p. 498). 
* Ereg. Handb. zu Sir. Einl. S. XXX: . - 
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bient, die fich in feinen Vorlagen nicht befinden, daß der Gedanke 
an bie perjönliche orteriftenz nach dem Tode ihm klar vor ber 
Seele ſtand. Irgend ein Fortſchritt in ver Lehre, ſei e8 nun ber 
Form oder dem Inhalte nad), Liegt in diefen Aeußerungen indeß 
nicht vor, und barum mag es mit biefen wenigen apologetijchen 
Bemerkungen bezüglich des Buches Sirach fein Bewenden haben. 
Auch in den apokryphiſchen Schriften der ſpätern Seit wird jo oft 
von ber ewigen Bergeltung des Guten geſprochen, daß wir bier 
nur beifpielsweife einige Stellen ber Art anzuführen brauchen, 
Vgl. Hen, und Psalt. Salom. passim. Targ. Onk. ad Lev. 18, 5, 
Deut. 33, 6. Jonath. ad 1. Sam. 2, 6. 25, 29. Is. 4, 3. Ezech. 
13, 9. 20, 11. 13, 21. 4. Macc. passim. u. |. w. 

Nur daruͤber koͤnnte man hoͤchſtens zweifeln, ob auch das Fort- 
leben der Sünber nach dem Tode von den orthodoren Paläftinenfern 
allgemein jei angenommen worden, trotzdem oft vonder „Vernichtung der 
Böfen” geiprochen wird. Entjcheidend find nun ſchon die zahllofen 
Stellen altteftamentlicher und apokryphiſcher Bücher, welche ben 
Sündern ewige Strafen in Ausficht jtellen. Aus dem Buche Henod) 
ertennen wir aber auch, was unter dem gebräuchlichen Ausdrucke 
„Vernichtung der Böen” zu verftehen jei. Bei Henoch 1,1 Heißt 
es, die Gerechten allein blieben nach dem Gerichte Das ift nun 
nicht Fo zu nehmen, als wenn bie Sünder in Nichts aufgelöft 
würben ; denn beren Beitrafung in der Ewigfeit wird in berjelben 
Schrift oft genug erwähnt, Sener Ausdruck befagt alſo nur, bie 
Bäfen würben ausgefchieven, von der Erde entfernt und dem Teuer 
des Strafortes überantwortet. Sehr oft reden die Juden, wie wir 
Ipäter bören werben, von dem zweiten Tode ber Verdammten im 
Jenſeits, aber das Buch Henoch klaͤrt uns ſchon über den richtigen 
Sinn dieſes Ausprudes auf, indem e8 22, 14 von Seelen ſpricht, 
bie nicht getöbtet werden, jondern in einem Meittelzuftand verharren 
ſollen. Dem Zufammenhange gemäß fteht das Täpten dort gleich: 
bedeutend mit: verbammen zur Höllenftrafe. 

Nur in der Himmelfahrt des Iſ. (4, 18) heißt es, Teuer ver: 
zehre die Sottlojen; fie würden fein als wären fie nicht ges 
Ichaffen worven. Sollte das wirfli die völlige Vernichtung be: 
zeichnen, jo würde in einer mit Gnoſticismus zerjeßten Schrift 
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darum an biefer Stelle nur ihr Verbältnig zum jüdiſchen Unſterb⸗ 
lichfeitöglauben hervor. Und auch dieſes ift ſchon durch die Abhand⸗ 
lung über bie Engellehre andeutungsweile in's Klare gebracht. Nach 
Apgeſch. 23,8 leugneten die Sadducäer das Dafein der Engel und 
des Geiſtes. Ihre Leugnung ber Engel war natürlich von ge 
ringerer Bedeutung, als die Anwendung, welche fie ausdrücklich 
und mit Bewußtjein von ihrer materialiftifchen Lebensanjchauung 
auf die Anthropologie zu machen ſich erfühnten. Daher ſteht bei 
ihrer Lehre auch das anthropologiſche Moment ftetS im Vorder⸗ 
grunde; nur der bamaligen jüdiſchen Anſchauungs⸗ und Ausdruds- 
weile entiprechend, enthält ihr anthropologifcher Materialismus eine 
andere Form, als in welcher wir ihn heutzutage zu erblidien gemohnt 
find. Apgeſch. 4, 2 und an ber Stelle, an welcher fie ihrer Doktrin 
jogar eine halb bibliche und: Halb ſpekulative Begründung zu geben 
bejtrebt jind (Matth. 22,23 ff. und den Parallelen), wird nidt 
von ber Leugnung bes Geiftes, jondern von. ber Auferftehung ge 
ſprochen. Den Apoſteln nehmen die Sadducäer nach dem ange 
führten Berichte übel, daß fie die Auferftehung Jeſu Lehren; 
und mit ihren Erzfeinden, den Phariſäern, gegen den Heiland: ge: 
meinſchaftliche Sache machend, tragen. fie ihm ihrer Seits zur Bi: 
berlegung feiner Doftrin über die Auferjtehung den Fall vor, daß 
fieben Brüder nach einander dem Geſetze der Leviratsehe gemäß 
Ehegatten einer und derjelben Tran geweſen feien, und Inüpfen au 
diefe Fiktion die Trage an, weflen Gattin die. Frau denn nun be 
ber Auferjtehung fein werde. Was der Heiland ihnen in feiner 
Antwort verweift, ift der Hauptſache nach die DVerfennung bes 
Zweckes der Gejchlechtsverjchiedenheit und des Weſens des jenjeitigen 
Lebens, Für uns ift diefe Unterredung darum von beſonderer Wich⸗ 
tigkeit, weil fie uns eimen klaren Einblick in die fabbucätiche Lehre 
gewährt. Wir erfehen aus ihr, daß die Sadducäer mehr zweife: 
füchtig und faft fpottend die wichtigften doktrinellen Erbſtücke ber 
großen Vergangenheit ihrer Nation nach dem Maßſtabe des reinſten 
Senfualismus abſchätzten, und daß te e8 nicht unternahmen, das 
Weſen und Leben ber Seele ſpekulativ zu ergründen. Auch mad 
wir fonft von ihnen wiffen, ftimmt ganz mit biefer Annahme über: 
ein, Sie find feineswegs als ernfte, gewifjenhafte Philofophen av: 
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zujeben, deren Höchites und Einziges die Erforihung der Wahrheit 
ift; ſondern verlodt von dem weltlichen Sinne des Griechenthums 
fmden fie die Lehre fehr annehmbar, daß die diesjeitige Welt von 
ber jenfeitigen durch eine unüberjteigliche Kluft gejchieben fei. Diefe 
Scheidung, welche vor Allem den eigenthüämlichen, wenig jüdijchen 
Gottesbegriff ver Sadducaͤer entjtehen Tieß, forderte num auch, daß 
alles Diesfeitige in ſich jelbft feinen Abſchluß fand: das Untergehen 
im Tode mußte mehr fein als bloßer Schein. Dann natürlid 
fonnte au an eine Auferfiehung nicht mehr gebacht werben. So 
fteht als zweiter Hauptpfeiler des ſadducäiſchen Lehrgebäubes neben 
dem beiftifchen Gottesbegriffe die Leugnung der Auferstehung und 
des Fortlebens nach dem Tode, oder nach der modernen Benennung: 
der Materialismus 28, 0 

Nach damaliger Anjchauung war die Lehre von der Auferjtehung 
mit der von der Unjterblichkeit der Seele verbunden. Man be- 
trachtete den Menjchen eben als ein Ganzes, und wollte man ben 
Tod nicht für fein wirkliches Ende anfehen, ſondern nur für das 
Ende feines irdifchen Dafeins, fo galt es als felbjtnerftändlich, daß 
der nunmehr nad) dem ode eintretende Zuſtand nur ein provi⸗ 
forifcher fein fünne, Dieje beftimmte und unter den Juden allge- 
mein verbreitete Auffaflung hatte ihre Grundlage in der alttejta- 
mentlichen Lehre, daß ber Tod nicht urfprünglich von Gott gewollt, 
jondern nur die Strafe der Sünde fei. Wie überhaupt in Folge 
bes alles der eriten Menſchen die Lebensverhältniſſe unjeres Ge- 
Ichlechtes gleichſam verjtört und in einen Zuſtand mannigfacher 
Unangemeljenheit verwandelt wurden, jo jollte die Disharmonie als 
Folge der Sünbe bis in’s Innerſte des Menſchenweſens vorbringen, 


* Gräß Geld. der Juden. Leipzig 1863, 2. Aufl. III, 456 behauptet 
freifich, die Sadbucker Hätten nur die Vergeltung nad) dem Tode, nicht die 
Fortdauer geleugnet. Bet diefer Behauptung muß man fi aber über bie 
neuteflamentlichen Berichte ganz hinwegſetzen; und außerdem müßten bie Sad⸗ 
bucäer ſehr jonberbare Anfichten von den jenfeitigen Zuftänden gehabt haben, 
wenn fie an ein Fortleben ohne Vergeltung geglaubt hätten. Unſeres Wiffens 
hätten fie in dieſer Anſchauung Feine Vorgänger und feine Nachfolger. Uebri⸗ 
gend erwähnt auch ſchon Henoch 102, 6 fi. die Sünder, welche behaupten, 
mit dem Tode fei Alles aus. 
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um das in widernatürlicher Weife zu trennen, was Gott verbunden 
hatte zu hypoſtatiſcher Einheit: die Seele und den Leib. Aber weil 
biefe unnatürlide Scheidung nicht urſprünglich von Gott beab- 
fichtigt war, darum wurde jie benn zur Strafe auch nur vorüber: 
gehend über den Menſchen verhängt. Auf dieſem Standpunkte 
„ konnte man fich die Unfterblichkeit der Seele nur verbunden denken 
mit der einftigen Auferjtehung des Leibes, Mit jener fiel und ftand 
diefe, und umgekehrt. Darum ftellt auch der Heiland an ber an- 
geführten Stelle der ſadducäiſchen Leugnung ber Auferftehung einen 
Deweis für die Unfterblichkeit der Seele entgegen ??, und argumentirt 
ber Apoftel Paulus auf dieſelbe Weife gegen bie Unrubeftifter in 
ber Gemeinde zu Korinth . Auf diefen Standpunkt Tonnte man 
ih natürlich nur jtelen, wenn es galt, die Offenbarungslehre in 
Bauſch und Bogen anzunehmen oder zu verwerfen. Es war noch 
ein anderer Standpunkt nicht allein denkbar, ſondern fehr beſtimmt 
und mit männlicher Conſequenz verwirklicht worden, gegen welchen 
jene Argumentation wenig gefruchtet hätte; wir meinen ben Stand: 
punft der Efiener. 

7. Wir dürfen bier vorausfegen, weil wir es oben gegen alle 
entgegenftehenden Anfichten zu begründen unternommen haben, baf 
die Grundlage des efjeniichen Lehrſyſtems zumeijt die pythagorätiche 
Philofophie geweſen if. Es zeigt jich dieſes vorzugsweife in ber 
Anthropvlogie. Gleich den Pythagoräern ließen bie Eſſener bie 
menjchlihe Seele aus dem feinften Aether (Ex Toü Asnrorarov 
aidreoos) entſtehen; den ſtrengſten Dualismus hielten fie feft, in- 
bem fie lehrten, durch einen phyſiſchen Weiz ſei bie unſterbliche, 
ätheriiche Seele in den Körper hinabgezogen worden und verwieile 
nun in ihm wie in einem Gefängniſſe. Der Körper ſelbſt ift nad 
ihrer Doftrin durchaus vergänglicd und der Tod iſt die der Seele 
höchſt erwünfchte Befreiung von ber leiblichen Feſſel ®. Auf dieſe 
Weiſe ward die Zuſammenſetzung des menjchlihen Wefens. chen 
von Natur aus nicht als eine harmonische und einheitliche aufge 
faßt; fondern die Verbindung von Geiſt und Materie gilt nad 


 Matth. 22, 32. ‚© 4. Kor. 15, 29. 
s! Jos, Bell. Jud. II, 8, 11. J 
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diefer Anſchauung gerade als etwas Unnatürliches, was auf bie 
Dauer nicht beitehen Tann. Der Geift ringt nach der Rückkehr 
in das ihm entiprechende Gebiet, und ber Leib geht dem Schickſale 
aller „materiellen Dinge, endgültiger Auflöfung in die Atome und 
ftetem MWechfel und Werben im Reiche der Natur entgegen. Der Tod 
ift hiernach nicht unnatürlich, fondern erwuͤnſcht, er bildet nicht den 
Anfang eines proviſoriſchen Zuſtandes, jondern eines bleibenben, 
urfprünglichen, und das Ende eines vorübergehenden, welcher durch 
bas zu feinem Beſtande gehörende materielle Element befleckt war, 
Eine Auferjtehungalehre ift auf diefem Standpunkte ebenfo fehr 
eine Unmöglichkeit, als die Lehre von ber Unfterblichkeit der Seele 
in Folge des fcharf ausgeprägten Dualismus um fo beftimmter 
feftgehalten wurbe 32, Aus ber eben gegebenen Auseinanberfeßung 
folgt nun ferner, daß die Seele bei den Efjenern, wie für unfterbs 
lich, jo auch für präeriftirend galt. Lebteres fteht keineswegs neben 
Erfterm als unvermittelt da. Vielmehr forderte die Unfterblichkeits- 
lehre, mit dem bezeichneten Dualismus vereint, die Präeriftenzlehre 
als nothwendige Conſequenz. Nur vorübergehend und durch einen 
geheimnißvollen Zwiſchenfall veranlaßt, fam die Verbindung ber Seele 
mit dem Körper zu Stande. Wie darum nach Acht jüdiſcher Doktrin 
ber proviſoriſche Zuſtand der Seele nach dem Tode an die Stelle 
eines andern trat, deſſen einjtige Kortfegung in anderer Form nad 
furzer Unterbrechung erhofft ward, jo machte die umgekehrte Lehre 
ber Efjener auch die umgekehrte Annahme nöthig. Der Zuftand 
der mit dem Leibe verbundenen Seele mußte nun, um ficher als 
nur zufällig und vorübergehend, nicht urfprünglich dazuftehen, der 
mittlere werben, der zwilchen einem zufünftigen und einem vers 
gangenen ſich befand. Und infofern ftellte ſich bei dieſer Anfchauung 
eine noch vollftändigere Harmonie heraus, als eine andere Dafeins- 
form der Seele für die Zukunft und eine andere für die Ders 
gangenbeit nicht angenommen zu werden brauchte Dem Rationa⸗ 


Man braucht alfo nicht, wie Sauer De Essen. et Therap. Weratis- 
laviae 1829, p. 31 meint, die effenifche Leugnung der Auferftehung baraus 
zu folgern, daß in feinem Berichte von ber Auferſtehungslehre ber Ejjener 
etwas mitgetbeilt wirb; dieſe Folgerung wäre auch ziemlich unficher. 
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liſten empfahl ſich alfo von dieſem Gefichtspunfte aus die effenifche 
Unfterblichkeitslehre mehr als bie jüniiche, welche mit der Lehre von 
der Auferftehung unzertrennlicdy verbunden war. 

Bezüglich der ſadducäiſchen Härefie haben wir .oben auf: die 
großen jittlichen Gefahren Hingewiefen, welche ber finnliche, Bel: 
lenifche Materialismus dem Judenthum bereitete. Wie nun bie 
eifeniiche Theorie den größtmöglichen Gegenfat bildete zu ber Lehre 
ber Sadducäer, jo waren auch die Gefahren, welche dieſer extreme 
Spiritualismus im Gefolge hatte,’ gerade entgegengefehter Art. 
Prinzipiell blicfte der Sadducäer nicht Über den Kreis des trbifchen 
Lebens hinaus, indem er es als in ſich felber abgeſchloſſen backte; 
mit demſelben Eifer fuchte ber Eſſener dieſem Kreije zu entfliehen, 
um mit aller ihm möglichen Kraft feine Sehnſucht und fein Streben 
auf ein überirdiſches, rein geiftige8 Leben zu concentriven. Die 
Ihlimme Folge diefes an fich edlen Strebens war eine übertriebene 
Ascefe, welche nicht darauf ausging, ‚die Sinnlichkeit zu regel 
durch ſittliche Mäͤßigung, und fie vergeiitigend zu läutern vom 
thieriſcher Niedrigkeit, ſondern ſie zu unterdrücken als etwas durch⸗ 
aus Sündhaftes und dem Leben des Geiſtes geradezu Entgegen⸗ 
geſetztes. Dem theoretiſchen Dualismus folgte conſequent der prak⸗ 
tiſche mit ſeiner ganzen Strenge und mit um fo größerer Gefahr, 
als feine Forderung von fittlichem Ernft getragen, und hohe, ideale 
Ziele verfolgend gerade bie Beiten am leichtejten zu verführen ge 
eignet war. Am Harjten und bedenklichſten Außerte fich die Con⸗ 
ſequenz ber effenifchen Lehre in den an die ächten und vollfommenen 
Mitglieder der Sekte geftellten Anforberungen, ſich durchaus ber 
geichlechtlichen Luft zu enthalten, und gar fein irdifches Gut zu be 
fiten. Wurde jene auch :für die minder. vollfommenen nicht aufs 
recht erhalten, jo durften doch auch fie nur heirathen ber Yort- 
pflanzung wegen ?. Gemäß der zweiten Anforderung aber hatten 
Alle nur das zum Leben unumgänglich Nothwendige, und aud 
biejes nur gemeinfam, nicht als Eigenthum 3%. So viel von ber 
efleniihen Anthropologie und ihren Folgen; das Nachtbeilige ber- 


ss Jos. B. J. LI, 8, 2. 13. 
3 Ibid.- Il, 8, 8; 
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(best weiter zu entwiceln wirb man uns erlaffen, wenn man nur 
wägen will, daß jede Religion mit ihrem Lehrſyſtem fich an bie 
nze Menſchheit wenbet, um fie nach ihren Idealen zu reformiren. 
zaͤre es dem Eſſenismus beſchieden gewejen, die übrigen Religionen 
ıd ihren Einfluß zu überwinden, wie jpäter dem Chriftenthum, 
elche Frucht Hätte er wohl, zumal in jener Seit der Gittenlojtg- 
kt, an ber Menſchheit zur Reife gebracht? 

8. Bon den Pharifäern endlich hätten wir an biefer Stelle 
w zu bemerten, daß fie, weil es ſich zunächſt bloß um 
n Theorem und nit um praftiiche mit ihrem Privatintereſſe 
vinüpfte Wahrheiten handelte, als treue Wächter der jüdiſchen 
rthodorie gegenüber dem fabduchifchen Materialismus und dem 
piritualismus der Eijjener anzuerkennen eier, wenn nicht ber 
ericht des Flavius Joſephus über ihre Lehre unſere Unterſuchungen 
sen Augenblid für fid, in Anſpruch nähme. Joſephus nämlich, 
e in feiner Jugend ſelbſt der pharifälichen Sekte angehört batte, 
st von ihr, fie babe die Seelenwanberung der Guten und bie 
ige Beitrafung der Böfen gelehrt °. Nun war allerdings bie 
aſicht von der Seelenwanderung eine der am meiſten verbreiteten 
t den alten Völkern. Aegypter und Inder, Pythagoras und 
fato bulbigten, die Einen traditionell und mythengläubig, bie 
nbern auf philofophiichem Standpunkte diefer für uns fo jonber: 
wen Anſchauung. Daß diefelbe, vermuthlich doch erſt mit dem 
ellenismus, unter ben Juden befannt wurde und Eingang fand, 
igt jener Bericht des Joſephus offenbar. Eine andere Frage aber 
: bie, ob auch die Phariſäer, wie ber Geſchichtsſchreiber meldet, 
rielben ihre jüdiſche Orthodorie zum Opfer gebracht Haben. Es 
uß dies von vorne herein als hoͤchſt unwahrfcheinlich angejehen 
erben, weil die Pharijäer in diefem Kalle in einer ber wichtigften 
d folgenreichiten Doktrinen an die Stelle der jühifchen Lehre eine 
ıffallend abweichende, fremde geſetzt hätten. Betrachten wir ferner 
eſe Abweichung näher, jo betrifft fle in unferm Tale mehr die 


— — — — — — 


20 B. J. li, 8, 14: Burnv di wacav ulv dpdaprov, weraßalvev de 
s dregoy Owum rıv tum ayaday uöynv, vv dt ray pyavkuv aldio ruumpip 
MateoIaı. ' 
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Form als den Inhalt der Lehre. Die Doktrin von ber Unſterblich— 
feit der Seele verbunden mit der Auferjtehungslehre ſcheint Freilich 
bimmelweit von der DVorjtellung der Seelenwanderung entfernt zu 
fein, und darum. meinen wir hätten die Juden eine. Verwechs⸗ 
lung dieſer Lehren nicht zugelafjen.. Aber der Sache nach berühren 
ſich dieſelben boch ziemlich nahe. Auf die einfachſte und darum 
urſprünglichſte Form zurüdgeführt ift die Vorftellung von ber 
Seelenwanderung nichts anderes, als bie Combination von dem 
Glauben an die Unfterblichfeit der Seele und der Zuſammenge⸗ 
hörigkeit derjelben mit der Materie, und nur dadurch unterfcheibet 
fich diefelbe dem Weſen nach von der jüdischen Lehre, daß. nach ihr 
bie materielle Hülle der unjterblichen Subſtanz nicht biejelbe bleiht, 
während nach dieſer zu einer Seele auch deren: gleichſam individueller 


Leib gehört. Bei diefer nahen, innern Berührung der beiden Lehren 


fann e8 nicht auffallen, daß unjer Berichterftatter bie eine für die 
andere ſetzt. Konnten bie Pharifäer diefe Verwechjelung wegen ber 
bedeutenden äußern Verjchiedenheit der Lehren ſich nicht erlauben, 
jo wurde e8 eben in Folge der großen innern Verwanbtichaft bem 
Joſephus Leicht, die eine mit ber andern zu vertaufchen. Er beging 
hierbei freilich einen ehler, aber den Gewinn, den dieſe Ber- 
wechjelung für ihn Hatte, jchlug er gewiß nicht gering an. Da 
nämlich die Auferjtehungslehre nur. unter den Juden befannt, allen 
übrigen Nationen aber fremb war, und darum biejen höchſt jon- 
berbar vorfommen mußte, jo vertrug der befannte Charakter bei 
Joſephus e8 nicht, den Fremden gegenüber eine Lehre als jüdiſch 
zu befennen, welche ibm und feiner Nation nur Spott und Per: 
achtung eingebracht hätte. Umferläbt Joſephus es ja felten, nad 


| 


ber Darjtelung wunderbarer Ereigniffe- und Handlungen, wede | 


in der Bibel berichtet werden, bie charakterloſe Bemerkung Hinzu 
zufügen, e8 möge barüber Jeder dvenfen wie er. wolle ?°. Auch 
bedient er fich jonft oft ver griechiichen Ausdrücke, Vorjtellungen, 
Begriffe zur Darftellung der jübiichen Lehren 3”, theils weil. er 


» 3.8. Antt. I, 3, 9; II, 16,.5; IHI, 5, 2; 11, 4;.X%,.11, 7 nf. 
. 37 Dabin gehört 3. B. ber häufige Gebraud) von Jeloy ober. daorer 
für Seds (B. J. I, 8, 5. Ant. 1, 14,1. XI, 6,3. B.J.L2 8 31, 3), 
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ſelbſt der hellenifirenden Richtung ergeben war, theils weil er dem 
mobernen, fremblänbifchen Geſchmacke das Einheimiſche anzupafjen 
ftrebte, mitunter nicht ohne deſſen weſentlichſten Inhalt zu entftellen. 
Da können wir es nun gewiß nicht mehr auffallend finden, daß 
Joſephus, anftatt von der pharifäiichen Auferjtehungslehre zu ſprechen, 
bie Seelenwanberung zur Sektenlehre jtempelt. Haben wir jo dem 
Charakter und der Darftellungsweile des Joſephus gemäß dieſe 
Berwechjelung genügend erflärt und als möglich erwielen, jo jcheint 
weiterhin die angeführte Stelle einen pofitiven Grund zu enthalten, 
der uns in der gemachten Annahme bejtärft.. Nur die Guten, beißt 
es, jollen in neuen Körpern wieder erjcheinen, bie Boͤſen aber mit 
ewiger Strafe bejtraft werben. Sp viel wir die Lehre von ber 
Seelenwanberung bei den alten Völkern kennen, jchließt fie nicht 
allein die Boͤſen nicht aus, ſondern wird fogar verwandt, um 
beren Beitrafung nach dem Tode und auch wohl ihre Läuterung 
zu veranihaulihen. Wohl aber wurde die Auferitehung jehr oft 
auf die Guten eingeihräntt. Man dachte nämlid an bie, eigent: 
lihe Auferstehung zum Leben und ſchloß dann natürlicdy die Sünder 
von derſelben aus. Bald hatte diefe Ausdrucksweiſe den Irrthum 
zur Folge, daß man micht jene Dualififation der Auferftehung, 
welche man im engern Sinne mit dieſem Namen belegte, auf die 
Guten allein bezog, ſondern die Auferftchung jelbft. Darum ſprach 
man denn richtig und unrichtig, je nachdem man es eben verjtand, 
von der Auferftehung der Guten allein und ließ die Böfen ewiger 
Strafe überantwortet werben. Sy Joſephus in unſerm Texte. Es 
muß ſonach für fiher gelten, daß die Pharifäer nicht die Seelen: 
wanberung, ſondern die Auferjtehung lehrten *#. In welchem Sinne 


bie Bezeichnung der Seele als woioa Yeov (B. J. IIl, 8, 5), als Yeiov ıB. 
J. VIL, 8, 7), die Namen ruy7, eiuapusyn, rerpwusyn, xX0ewv für gött⸗ 
liche Vorfehung (B. J. II, 8, 14. II, 8, 7. Antt. XVIIL, 1, 3 u. oft), 
die Darſtellung Abraham's als eines lediglih durch höhere Einficht und 
Tugend vor den Übrigen Menjchen hervorragenden Mannes (Anti. I, 7, 1. 
10, 3), die Auffafjung des eigenthümlichen Charakters des jüdifhen Natis 
onalfebens als einer bloß natürlihen Yeoxoarıx (c. Ap. I, 16), befonders 
aber die frinole Entftellung und Auflöfung ber meifianifhen Erwartung 
(B. J. VI, 5, 4 cf. III, 8, 9). 

Mas Flatt in Paulus’ Memorabilien. St.2, ©. 157 ff. zu Gunften 
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fie von der Auferjtehung der Guten im Gegenfat zu der ewigen 
Beitrafung der Böſen geredet haben, wird bei der Darjtellung ihrer 
Eichatologie zur Sprache kommen. 
9. Nach dieſer Auseinanderfegung muß die phariſäiſche Lehre 
in der anthropologifchen Frage von den Sektenlehren ausgejchieden 
werden, weil fie nichtS anderes ift, als die alte, orthodox jüdiiche. Von 
den beiden fibrigen, wirklich ſektireriſchen Doftrinen aber, der ab: 
ducäiſchen und ejjeniichen, darf man fich auch keineswegs die Vor: 
ftellung machen, als feien fie außerhalb ver Sekte nur hiſtoriſch 
befannt gewejen. Bei den verrotteten fittlichen Zuſtänden im da: 
maligen Baläjtina mußte der jabbucäifche Materialismus gewiß 
Manchem ein janftes Ruhekiſſen für das unruhige Gewiſſen fein, 
und wie Epikur durch feine Theorie keineswegs die nachherige Prarid 
zu begründen beabfichtigt hatte, welhe man nad) feinem Namen, 
nicht gerade zu beflen Zierde, Epiluräismus nannte, jo würben 
bie ariftofratifchen Sadducäer auch wohl nicht gerne Jeden als ihren 
Seftengenofjen begrüßt Haben, der den Materialismus von ihnen 
überfommen zu haben vorgab. In entgegengefegter Richtung muß 
‚aber auch manches Element des Eſſenismus in's Volk eingebrungen 
fein, ungeachtet der Abgejchloffenheit feiner Befenner. Wir meinen 
mehr nod), als dies bei dem Sabbucäismus der Fall fein Tonnte, 
wenigjtens bezüglich des gewöhnlichen Haufens. Für materia- 
Tiftifche Anfichten befißt diefer wenig Empfänglichfeit, theil® weil er 
von Natur und wegen des Mangels an Bildung mehr auf bad 
Dunkle und Unbegreifliche bingewiefen ift, theils weil in feiner an 
dauernd unerquicflichen Tage die Annahme, daß der Tod das Ende 
von Allem fei, ihm Verzweiflung bringen müßte ftatt Troſt. Aus 
beiden Gründen fühlten denn bie irdiſch Gebrücten gewiß eine 


/ 


der entgegengefegten Anficht fagt, ift aud) nicht einmal ein Anlauf zu einer 
Beweisführung. Noch unhaltbarer aber ift die Anficht U. Müller’s in den 
Abhandl. der Wiener Afad. der Wiff. 1860, XXXIV, 146 f., der beide Lehren 
in Verbindung miteinander ale die pharifätfche Doktrin bezeichnet. Für dieſe 
Annahme liegt vollends fein Grund vor, ba ſich die Entftehung des Berichtes 
des Sof. genügend erklären läßt. Das Richtige bat ſchon Paret Ueberſ. de 
jüb. Krieges. Stuttgart 1885, Anmerk. z. d. St., kurz angebeutet. 
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große Sympathie mit der eſſeniſchen Lebensanſchauung, nach welcher 
Mangel und Leiden aller Art für den Menjchen die wahre Wohl- 
"fahrt ift, indem es fein ewiges Heil begründet. Yugleich die große 
fittlihe Strenge der Efjener bewundernd und durch beren vorgeb- 
liche prophetiiche Gabe mit einer gewilfen heiligen Ehrfurcht vor 
biejem geheimnißvollen Drben erfüllt, eignete ſich das Volk leicht 
Manches aus der efjenifchen Lehre an, was nicht gerade offenbar 
ber Ortboborie und der geheiligten Sitte religiöfer Gebräuche wider: 
ſprach. Ein Ueberbleibjel effenifcher Anſchauung unter dem Volke 
bat unferer Anficht nach das Evangelium Johannes aufbewahrt 
in der Erzählung von dem DBlindgeborenen. Die Jünger thun 
nämlich) da (9, 2) die Aeußerung, der Blindgeborene fönne 
ſelbſt jein Unglüc durch perjönliche Sünden verjchuldet haben. Diefe 
Aeußerung zufammengehalten mit dem von ben Hierarchen dem 
Geheilten jelbjt gemachten Vorwurfe, er jei ganz in Sünden ges 
boren (9, 34) läßt kaum eine andere Auffaffung zu, als daß man 
Sünden eines vorleiblichen Zuftandes in Mißgeburten und äbne 
fihen Webeln bejtraft jah, welche der Menſch mit auf die Welt 
bringt. Eine derartige Anfchauung aber konnte wieberum unter 
Leuten der nievrigften Bildung nur in Folge efjenifhen Einfluffes 
Pla greifen. An diefem jehr merkwürdigen Beiſpiele wäre alſo 
zu jehen, wie tief und mit wie großem Erfolge fremde Anfichten, 
verjchievene Geftaltungen annehmend, unter den Juden damaliger 
Zeit verbreitet waren. 

10. Was nun die Rehrmeinungen einzelner bebeutender Männer 
und für bie Folgezeit maßgebender Schriftwerfe angeht, jo erwähnen 
wir zuerjt eine Stelle des vierten Maccabäerbuches, an welcher 
der jogenannte Creatianismus anerfannt zu werben jcheint 9, Es 
it dies um jo bemerfenswerther, als diefe Schrift von Hellenismus 
und moderner Denkweiſe durchweg ‚nicht unbedeutend inficirt warb, 
Der Berfafler läßt nämlich 8. 13 die glaubenstreuen Juden einan- 
ver zum Starkmuth ermuntern und zur Treue gegen Gott, ber bie 
Seele ven Menichen verleihe (Ta Ödvrı Tag wurde). 

Gerade umgekehrt verhält es fich mit dem Buche Henoch. In 


Die Stelle erinnert far! an Pred. 12, 7. 
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dieſem ſollte man gewiß feine Reminiscenzen griechifcher Anfchau: 
ungen fuchen, und doch wird unter anderm bafelbft wenigftens an 
Einer Stelle Har die fogenannte Trichotomie gelehrt. Es heißt näm⸗ 
lich 67, 8, unter den heißen Quellen (am tobten Meere) erlitten bie 
gefallenen Engel ihre proviſoriſche Strafe bis zum lebten Gerichte, 
und fo dienten denn dieſe Quellen zur Heilung für Seele und Leib, 
aber zur Betrafung des Geijtes, Allerdings ift zunächſt hiermit 
der Engelgeift gemeint, aber weiter wird gejagt, daß der Geift ge 
ftraft werde durch die Dual des Leibes. Hieraus erſieht man, daß 
ein jubftantieller Unterjchied zwilchen der Engel- und ver Menfchen- 
natur nicht gemacht werben fol, und darum muß der Verfafler fi 
ben Menſchen aus Leib, Seele und Geift zuſammengeſetzt gebadıt 
haben. Die Seele wird jo durch die warmen Quellen geheilt als 
das befebende Prinzip des Körpers, deſſen Zuſtände eigentlich bie 
ihrigen ſelbſt find; das unterirdifche Teuer jener Quellen dient aber 
zugleich zur Dual, unmittelbar natürlich für das animalifche Ele 
ment, mittelbar erſtreckt ſich jedoch dieſe Dual auf den Geift, weil 
er. ſie verjchulpet bat. 

Im Uebrigen begegnen uns in den damaligen paläftinenfifchen 
Schriften wenige Aeußerungen philojophiich = anthropologifchen Sn: 
halts. Nur Flavius Joſephus gewährt noch eine ziemlich reiche Aus: 
beute derartigen Stoffes; doch läßt ſich aus feinen Ausjagen feine 
bellenijch = paläftinenfifche Anthropologie confjtruiren, obgleich er ber 
eigentliche Vertreter des jüdiſchen Hellenismus in Paldjtina war. 
Denn theils find feine Aeußerungen zweideutig und: unbeftimmt, 
theils kommen in denſelben fogar Widerfprüche vor. Lebteres zeigt 
fih Schon gleich in einer der wichtigften Fragen auf dieſem Gebiete. 
Da nämlich Joſephus von der Erfchaffung des Menfchen redet, laͤßt 
er den Menfchen aus drei Subftanzen, dem Körper, ber Seele 
und dem Geilte zufammengejett werben *. Nichtsbeftoweniger be 
zeichnet er in der von ihm mitgetheilten und nach der allgemeinen 
Gewohnheit der Hiftoriographen im Alterthum den - Einzelnheiten 
nach nur fingirten Rebe des Eleazar den ımjterblichen Geift auf 


— 


“ Antt. I, 1, 2. 
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drücklich als das Lebensprinzip des Menfchen , Höchſt wahr: 
ſcheinlich wirb er jich über dieſe Frage ſelbſt Fein beitimmtes Urtheil 
gebildet haben. Die erjtere Anficht ift bei ihm eine deutliche es 
miniscenz aus der platonifchen Philofophie. Auch was er von dem 
Weſen der Seele dachte, läßt ich ſchwer aus feinen Schriften ers 
mitteln, weil man nicht weiß, in welchem Umfange er mit bem 
griechischphilofophiichen Ausdrucke auch die betreffenden, dem Juden⸗ 
thum fremden Begriffe verband. Zunächſt fällt es auf, daß er nie, 
weber Biftorifch, noch feine eigene Anficht. ausfprechend, von ber 
Auferftehung des Leibes redet. Leber die pharifäifche Doktrin be⸗ 
richtend, verwandelt er, wie wir ſahen, biejelbe in bie Seelenwan⸗ 
berung. Selbſt aber befennt er fich auch nicht einmal zu biejer 
Lehre. Nur an Einer Stelle fpriht er davon, daß die Seelen 
ver Guten an den Heiligften Ort des Himmels gelangten, um 
nach Ablauf der Zeit in Heilige Körper wieder eingejchloflen zu 
werben, Er jelbit hat nach feinem Berichte auf biefe Hoffnung 
bingewiejen, als er in der Höhle zu Jotapata feine Leivensgefährten 
mit allen möglichen Beweggründen von dem Vorhaben des Selbft- 
mordes abzubringen fuchte *?. Aber wie jchon der Eingang biejer 
Anfprache zeigt, weilt Sojephus darauf nur Hin als auf etwas 
Belanntes und unter den Juden allgemein Angenommenes. Er jelbft 
braucht darum gar nicht allen bei jener Gelegenheit vorgetragenen 
Anfichten gehuldigt zu haben, weil e8 ihm nur darauf ankam, 
ale Mittel ver Ueberredungskunft zur Erreichung feines Zweckes 
aufzubieten, Abgejehen hiervon laͤßt ſich auch nicht einmal ficher 
entfcheiden, welches der Anhalt der angeführten Aeußerung ift, wenn 
überhaupt ber Redner einen volljtändig klaren Gedanken mit der⸗ 
ſelben verbunden Haben ſollte. Ganz gewiß aber glaubte Joſephus 
an die perfönliche Korteriftenz der Seele nach dem Tode. Seine 
rühere Connerion mit ber pharifäiichen Sekte und feine jpätere 
Vorliebe für die efjenifche Lehre mußte ihn vor dem fabbucäijchen 
Moaterialismus Hinlänglich ſchützen. Auch zeigen dies zahlloje Stellen 





Bell. Jud. VII, 8, 7. Dacſelbe findet ſich auch in dem fpätern Test. 
Nephth. n. 2. 
2 B, J. 111,8, 5. 


858 Die Anthropologie: 


aus feinen Schriften, theils unmittelbar, theils indirekt. Mit Be: 
zug auf Eine Stelle indeß koͤnnte man meinen, Joſephus habe, dem 
griechiichen Pantheismus huldigend, in Tolge deſſen auch über das 
Weſen der Seele und deren ortleben nad) dem Tode nicht nad) 
der Richtſchnur des alten jüdiſchen Glaubens gedacht. Bei ber 
ſchon berührten Gelegenheit in der Höhle zu Sotapata nämlich, 
nennt er die Seele einen Theil der Gottheit (uolow Feov). Aber 
es ijt wohl zu beachten, baß er dies nur thut, um ben Gegenſatz 
fo fcharf wie möglich hinzuftellen, der zwiſchen dem aus ber ver- 
gänglichen Materie (dx pYuorns VAng) gebildeten Körper und ber 
unfterblihen Seele beſteht. Da er unmittelbar nachher non dem 
perjönlichen Fortleben nach dem Tode, von der perjönlichen Beloh: 
nung und Strafe fpricht, jo kann er mit fpezieller Beziehung auf 
bie Unfterblichfeit jenen Ausdruck nur in dem Sinne der biblifchen 
Ebenbilvlichfeit des Menfchen mit Gott gebraucht haben. Derfelbe 
muß aljo in der Weife verjtanden werben, wie die dem Eleazar in 
den Mund gelegten Worte, daß bie in dem jetzigen Zuſtande be 
Menihen vorhandene Verbindung des Göttlichen mit bem 
Sterblichen unangemefjen fei *. Auch Hier iſt das Göttliche die 
Seele, als das unvergängliche, nicht von ber Erde genommene 
Element der menſchlichen Natur. 

Aecht platonifch aber lehrt Joſephus, daß bie Seile im Körper 
leive und nach Befreiung feufze, weil eben die Verbindung von 
Geiſt und Materie in Einem Individuum etwas „Unangermeffenes“ 
jei **. Da er biefe Anficht wieberholt vorträgt und gerabezu al 
die jeinige befennt, fo haben wir. auch von dieſer Seite Ber allen 
Grund, zu bezweifeln, daß er an die Auferftehung ber Leiber in 
irgend einer Yorm geglaubt habe. Er ſtand dieſer Lehre, wenn er 
in diefem Bunte -confequent war, ebenfo- ferne wie die Efjener, und 
aus denſelben oben entwicelten Gründen, wie dieſe. Wodurch jene 
unnatürliche Verbindung zu Stande gekommen fei, darüber“ fcheint 
Joſephus nicht nachgenacht zu haben; wenigjtens hat er uns feine 
Andeutung hierüber mitgetheilt. Die pythagoräiſch-eſſeniſche Doktrin 
über bieje Frage hat er nicht ausdrücklich zu der feinigen gemacht. 
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So gibt uns benn Joſephus ein recht anfchauliches Bild von 
ber heißen Gährung ber verjchiebeniten anthropologiſchen Anfichten 
im damaligen Judenthum Palaͤſtina's, welche ſich in demſelben 
Kopfe durchkreuzen konnten, nicht ohne viele Widersprüche, 

11. Natürlich mußte diefer Mangel an Reife und Klarheit 
in den Grunblehren der Anthropologie noch größere Verwirrung 
hervorrufen, wenn es galt, über die natürlichen Kräfte, die anges 
borenen Mängel und das Verhältniß des jetigen Menfchen zum 
neu erichaffenen fich zu verjtänbigen, mit Einem Worte bei der Be: 
handlung ber pofitiven oder theologiichen Anthropologie. Die Ger 
iammtlehre deg Alten Tejtamentes hierüber haben wir bereitS vor⸗ 
gelegt, ebenjo bie wejentlichen Abweichungen, welche die aleran« 
brinische Theoſophie fich mit Bezug auf fie zu Schulden fommen ließ 
dadurch, daß fie zu viel von den Ergebnifjen griechiſcher Philofopheme 
in fih aufgenommen hatte. Wie man erwarten wird, bat dies bie 
Folge gehabt, daß auch in Palaſtina die alte juͤdiſche Lehre nicht 
rein bewahrt blieb, jondern vermifcht wurde mit fremden, vationa- 
liſtiſchen Anſichten. Und in der That finden wir die rationalifirende 
und allegorifche Deutung der biblifchen Urgejchichte, wie ſie Philo 
vorträgt, in ähnlicher Geſtalt jchon in der Schrift, welche lange 
vor dem Auftreten des berühmten Theofophen gerade zur Abwehr 
gegen die Neuerungsfucht verfaßt ward, Im Buche Henoch näm- 
lih wird ber Tall des eriten Menſchenpaares nicht genau nad) der 
biblifchen Ueberlieferung bejchrieben, jondern jo, daß man bie freie, 
ſubjektive Spekulation darin erkennt. Außer dem Baume bes 
Lebens befindet ih in dem Paradieſe, welches noch beſteht, ber 
Baum der Weisheit, welcher dem von feiner Frucht Genießenben 
Weisheit verleiht (33, 3). Auch Adam und Eva aßen von biefer 
Rrucht, und erhielten durch diefen Genuß (unmittelbar) bie Er- 
kenntniß, daß fienadt waren; jie wurden dann aus dem Paradieſe 
vertrieben: .£33, 6). Letzteres fegt natürlich eine Sünde voraus; 
aber die unmittelbare Folge jenes Genuffes, von welcher ver 
Verfaſſer redet, läßt die Vermuthung nicht aufkommen, baß jene 
Sünde für die Duelle einer großartigen geiftigen und moralifchen 
Veränderung im Menjchen ausgegeben werben folle, welche fich in 
ber Erkenntniß der. nunmehrigen Ungebührlichfeit, nadt zu jein, 
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geäußert hätte. Noch eine andere Veränderung des Menſchenweſens 
in Tolge jenes Gemifjes wird erwähnt. Nach 69, 11 war aud) 
der Tod nicht urjprünglich, ſondern verzehrt durch das Wiſſen ven 
Menſchen. Dieje etwas dunkle Stelle kann nur heißen: durch bie 
Frucht des Baumes der Erkenntniß hat der Menih das Willen 
erhalten, dies aber veibt ihn auf. Der Tod würde fonach eine 
mittelbare Folge, aber eine natürliche, der eriten Sünde fein; als 
Strafe der Sünde wäre er nicht anzufehen. Unfere Schrift Tennt 
alſo den Fall des eriten Paares und gibt als deſſen Strafe bie 
Verweiſung aus dem Parabiefe an, als deſſen natürliche und un: 
vermeidlihe Folge den Tod. Uber die Entjtehung ber Eoncıs- 
piscenz in Folge der Sünde ift ihr unbefannt gewejen. Auch von 
einem Vererben des ſündhaften Zuſtandes auf die Nachkommen⸗ 
ſchaft weiß fie nichts. Allerdings fieht fie die Sünde im Laufe der 
Zeit überband nehmen unter den Menſchen, doch findet fie den 
Grund davon in der Schledhtigfeit der Einzelnen. Das ift ver Sinn 
der Schönen Parabel (Kap. 42), nach welcher die Weisheit fich wieder 
in den Himmel zurüdzieht, da fie feine Wohnftätte auf Erden er- 
hält, während die Ungerechtigteit unter den Menfchen wohnt, wie 
ber Regen in ber Wüfte und ver Thau auf durftigem Lande Ge 
radezu heißt e8 98, 4, die Sünde fei nicht auf die Erbe gefchidt, 
jondern in den Köpfen der Menſchen gejchaffen worben, wie venn 
auch phyſiſche Mängel, Tpeziell die Unfruchtbarkeit der Weiber, als 
Folge „ihres Thuns“ bezeichnet wird (98, 5). Gewahren wir bier 
überall nichts von einer Erbfündenlehre, fondern viel eher das 
Gegentheil, jo bat diefe große Verirrung doch auch andererſeits ben 
Nuten gehabt, daß die Freiheit des Menjchen mit um- jo größerer 
Entſchiedenheit fejtgehalten wurde Schwerlich hätte ber Verfaſſer 
Unbefangenbeit und jpefulative Befähigung genug gehabt, den Be 
griff der fittlichen reiheit mit der Vorjtellung von einer durch bie 
Erbjünde herbeigeführten und angeborenen fittlichen Corruption zu 
verbinden. Allerdings lehrt er auch gegenwärtig Feine abſolute 
Treiheit, in dem Sinne, als wenn alle Entfchlüffe und Handlungen 
bes Menjchen in feinem unter keinerlei Einfluß ſtehenden Herzen 
ihren Urſprung hätten. Vielmehr weiß er ganz beftimmt von ber 
Befeftigung ber Gerechten durch Gott, und von einer Gnadenaus⸗ 
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wahl, von einer Geifterfcheibung, welche Gott vollzieht (41, 8). 
Aber das bezieht ſich auf den göttlichen Antheil bei der fittlichen 
Bewährung des Menſchen; von einer natürlichen Neigung aller 
Menſchen zum Böſen und von einem fchlimmen Einfluß, dem 
fih num einmal kein Menſch entziehen kann, und ber bie volle Ent: 
faltung feiner Freiheit nicht auffommen läßt, vernehmen wir bei 
Henoch Fein einziges Wort. Wenn e8 108, 11 heißt, die Sünder 
feien in Finfternig geboren, fo können wir der Anſicht Dill- 
mann's © nicht: beiftimmen, nach welcher der Gedanke zu ergänzen 
wäre: allerdings die Gerechten nicht minder; dieſe aber werben fo- 
fort nach der Geburt aus der Finfterniß befreit. ine ſolche Er⸗ 
gänzung ift weder durch den Zufammenhang motivirt, noch koͤmmt 
fonft in dem Buche eine analoge Weußerung vor. Ja man kann 
einen fo Tlaren Begriff von ber Erbfünde und ber möglichen Bes 
freiung von ihr in der vorchrijtlichen Zeit nicht einmal ſuchen wollen, 
wie er in jener Dillmann’ihen Erläuterung vorausgejekt wird. . 
Uns fcheint Folgendes der Sinn der in Rede ftehenden Aeuße⸗ 
rung zu fein: Die Sünder befiten von Natur aus eine zur Sünbe 
neigenbe (förperliche wie geiftige) Dispofition, welche dann während 
ihres Lebens durch fie freithätig entfaltet und zur Geltung gebracht 
wird. Der ergänzte Gebanfe aber würde, die Richtigkeit dieſer 
Deutung vorausgejeßt, lauten: Die Gerechten find von Geburt 
aus glüclicher organifirt, und werben fie mit der Hülfe Gottes im 
Stande fein, ihre guten Naturanlagen im Leben mit glüclichem 
Erfolge zu cultiviren. Diefe Erklärung, an fich gewiß bein Inhalte 
nach ebenſo zuläffig als mit dem Wortlaute unferes Terxtes verein- 
bar, wird außerdem noch durch einen andern Ausſpruch besjelben 
Buches bejtätigt. Wir haben nämlich‘ fchon vernommen, daß der 
Berfaffer von einer Scheidung der Geifter und einer Befeitigung 
ber Gerechten durch Gott redet. Nach der oben gegebenen Erläu- 
terung dieſer Stelle fällt biernach Gott der Antheil an der fittlichen 
Entwidlung der Menſchen zu, daß er eine Auswahl trifft, bie 
Guten von den Boͤſen unterfcheidend, und daß er dann Erftern durch 
feine Gnade behülflich ift. Auch bier wird alfo das Vorhandenſein 
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eines Unterjchiedes vorausgeſetzt, bevor Gott in's Mittel tritt, und 
jelbftverftändlich auch, bevor die eigene ftttlihe Entwidlung der 
Menichen beginnt. Wir hätten jonach auch bier: einen Unterfchieb, 
und zwar einen in letter Inſtanz geiftig: fittlichen, gefunden, ber 
von Natur aus vorhanden, demnach in der natürlichen Organi— 
jation jelbjt begründet if. Und wenn wir unfere Erflärung nod 
weiter motiviren jollen durd den Nachweis, daß derartige Anfchau: 
ungen, an ſich jehr natürlih, unter den Juden bamals nicht un- 
befannt geweſen feien, jo weijen wir zu dieſem Behufe zurüd auf 
bie bejprochene Aeußerung Pſeudo-Salomo's, er habe eine alljeitig 
gute Organijation von Natur aus gehabt, aber erfannt, daß er 
gleichwohl die Weisheit nicht erlangen könne ohne beſondere gött- 
lihe Hülfe Dieſe göttlihe Hülfeleiftung ift zweifelgohne bie 
„Befeltigung der Gerechten” im Buche Henoch; die guten natürlichen 
Anlagen Pſeudo-Salomo's ftehen der Finſterniß entgegen, in welder 
nad) Henoch die Sünder geboren werden. Und damit hätten wir 
denn durch dieſen Vergleich ein thatjächliches Beiſpiel von jener 
„Scheidung ber Geilter” vorgelegt. Als Ergebniß ſteht demnach 
feſt: Auch im Buche Henoch wird die jpätere fittlihe Entwicklung 
bon den natürlichen Anlagen abhängig gemacht; und darum be 
ſteht eben die große Zweitheilung im menjchlichen Gejchlechte, weil 
die Einen mit guten fittlichen Anlagen, die Andern zum Böfen 
aufgelegt geboren werden. Nun erkennen wir aber auch, in wie weit 
bier die fittlihe Selbitbeitimmung des Menſchen beſchränkt ift. 
Einmal darf der von Natur aus noch ſo edle und gute Menſch fid 
bie Tugend, welche ihn ziert, nicht ſelbſt zurechnen als fein eignes 
Werk, weil er fie nur übt, von Gott gefeitigt.: Zweitens aber 
bürfen die Sünder nicht als folche angejehen werden, welche ohne 
innern Drang mit vollftändig freiem Entſchluſſe ſich wie in teuf 
liſcher Bosheit für das Sünderleben entſchieden hätten; - vielmehr 
folgen fie nur ihren angeborenen Anlagen und entwideln biefelben frei- 
thätig, ohne Widerjtand, Darin gerade liegt ihre Schuld, aber darauf 
beſchränkt fie fih auch, daß fie ihrer bäfen Natur Teinen Wiber- 
ſtand entgegenjegen, fondern das zur Reife bringen, was von Ge 
burt aus im Keime unglüdlicher Weife in ihnen lag. Dean fieht 
alfo, daß von der Erbſünde hier überall nicht die Rebe ift; daß es 
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fih vielmehr darum handelt, den beitehenden großen fittlichen Un⸗ 
terſchied der Menjchen zu erklären. Daß die bei Pſeudo-Salomo 
infinuirte, bei Henoch weiter ausgeführte Erklärung für diefe That- 
ſache, allzu ſcharf und ercentrifch gefaßt, zu dem fpätern in faft allen 
gnoſtiſchen Syitemen vorkommenden Dualismus von den hyliſchen 
und pneumatiichen Menſchen geführt hat, möge bier nur ange: 
deutet werben. Die Grundbedingung dieſer Ercentricität fehlte im 
Buche Henoch durchaus, das Aufwerfen und Beantworten ber Trage: 
woher denn bie natürliche Anlage zur Sünde in vielen Menfchen ? 
Die Beantwortung dieſer Frage hätte unfehlbar entweder ſchon 
damals zum gnoftifchen Dualismus geführt, oder aber zu einer Re⸗ 
vifion der aufgejtellten Behauptungen, welche wenigſtens bei ben. 
Anfängen der chriftlichen Erbjündenlehre hätte enden müffen. Der 
nunmehrige Lehrbegriff des Buches fteht offenbar in diefem Punkte 
der erjten Alternative näher als der zweiten. Dennoch müfjen 
wir bei dem oben ausgefprochenen Urtheile ftehen bleiben, daß ber 
gnoftische Dualismus nicht im Entfernteften in der Anſchauung unſers 
Buches lag. Glüdlicher Weile enthält e8 eine Aeußerung, welche die 
Anficht, daß ein Theil der Menjchen, aus dem Boͤſen ftammend, zum 
Böjen von Natur aus beftimmt fei, geradezu ausichließt. 108, 3 näm- 
lih, wo eben vorn dem in der Menjchheit bejtehenden ftttlichen Unter: 
ſchiede die Rede ift, heißt es, die Namen der Sünder würden ge- 
tilgt aus den Büchern der Heiligen, ihre Geifter getödtet, und 
ewig würden ſie im euer brennen. Der klare Gebanfe diejer bilb- 
lihen Vorſtellung ift doch der, daß Gott die Seligkeit Aller ur: 
Iprünglich beabfichtigte, die Sünder aber in der Folge bes auch 
ihnen zugebachten Gutes verluftig werden. Daß die Anlage zur 
Sünde und des durd fie bedingten Unheiles von Natur in fie 
geboren war, wird hierdurch nicht beftritten. 

12. Weiter als das Buch Henoch hat ih Flavius Joſephus 
von der biblifchen Lehre Über den Urzuftand der erften Menfchen 
und die an den Fall im Paradieſe gefnüpften Folgen und Verän⸗ 
derungen der menfchlichen Verhältniffe entfernt. Die in dem Buche 
Henoch Aber den Baum ber Erfenntniß vorgetragenen Irrthümer 
finden fih auch bei ihm. Durch den Genuß der Frucht dieſes 
Baumes wird nady feiner Auffaflung die Höhe der Erfenntniß mit- 
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getheilt, und darum machen auch die erjten Menjchen durch den⸗ 
felben den glüdlichen Fortichritt zur Erfenntniß der, Unfchiclichkeit, 
nadt zu fein. Freilich ift diefer Gewinn nur durch die Uebertre⸗ 
tung des göttlichen Gchotes erzielt worben und hat fie darum ftraf- 
fällig gemacht. Die Strafe aber bejteht nach Joſephus darin, daß 
die Menjchen fortan mit Arbeit und Ungemach belaftet werben, daß 
das Alter bald über fie hereinbricht, während ihnen fonft ein Längeres 
Leben zugedacht geweien wäre 6. Bon einer urjprünglichen Un: 
jterblichfeit, welche das Buch Henoch anzunehmen fcheint, ift bei 
dem Geſchichtsſchreiber gar Feine Rebe. 

13. Wir befiben noch ein Hauptwerk jübilchen Urſprungs von 
einem Zeitgenoſſen des Joſephus, das ſchon viel genannte Buch der 
Jubiläen. Sonderbarer Weiſe ſpricht ſich dieſes über unſere Fragen 
gar nicht aus. ES erzählt freilich eingehend genug von der Er: 
ſchaffung des Menfchen und feiner Verführung durch die Schlange. 
Aber als Folge der Sünde wird nur die Vertreibung aus bem 
Paradiefe und die damit verbundene Belajtung mit vielerlei Plagen 
und Meühfeligkeiten erwähnt. Auf den Tod als Strafe des Ge 
nufje8 der verbotenen Frucht wird nur einmal in der Unterrebung 
zwilchen Eva und der Schlange eben hingewiefen und gar fein 
Nachdruck darauf gelegt. Noch weniger wirb einer jittlichen und 
geiftigen Depravation gedacht. Die ſonderbarſte Entſtellung bes 
bibliihen Berichtes aber bejteht in der Erzählung: Adam blieb 
40 Tage und Eva 80 Tage nad) der Erihaffung an dem Orte, an 
welchem fie geichaffen waren, ehe fie in’8 Paradies verjeßt wurden, 
in Eldad, wo fie auch nach der Verſtoßung aus dem Paradieſe ihr 
Leben fortzufegen hatten. Als Grund hierfür wird angegeben, baf 
Even, das Paradies, ein heiliger Ort ſei. Und für ven, welder 
die Analogie nicht ſofort herausfindet, wird denn noch zum Weber 
fluſſe bemerkt, daß dieſe Anordnung den eigentlihen Typus ber 
ſpaͤtern Reinigungsgefege für Wöchnerinnen bilde . Auf dieſe Be 
ziehung aber wollen wir den Sinn jener Erfindung bejchränkt fein 
Iaffen, und ihr darum gar feine dogmatiſche Bedeutung beimeflen. 
Mit andern Worten: die jüdifche Tradition bat doch nicht fagen 
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wollen, das erfte Menfchenpaar habe gleich nach der Erichaffung, 
noch vor dem Falle, jchon der Reinigung beburft, oder fich in einem _ 
Zuftande ‚befunden, der dem nachparadiejiichen ähnlich geweſen jet. 
Wie alſo die Fragen aus dem Gebiete der philoſophiſchen An- 
thropologie von den Juden damals in der verjchiedenjten Weife und 
nicht ohne vieles Schwanfen beantwortet wurben, jo war man fi 
auch in den Anſchauungen über die Anfangszuftände unjers Ge- 
fchlechtes nicht klar. Von einem ererbten ſündhaften Juftande fcheint 
man meiltens nichts gewußt zu haben, in gleicher Weile nichts von 
einer geiftig=fittlichen mit jenem Zuſtande verbundenen Corruption. 
Nehmen wir den durch feinen hellenifirenden Nationalismus hervor: 
ragenden Joſephus aus, fo hat man dagegen die nunmehrige Natur: 
nothwendigkeit des Sterbens auf ben Tall des erjten Paares zurüds 
geführt. Doch das Weſen diejes alles begriff man fo wenig, daß 
er allgemein für einen großen Gewinn gehalten wurde. Man glaubte 
wirklich, daß der Menſch nach den Worten der Schlange durch den 
verbotenen Genuß zu früher vermißter Einficht gelangt fei, und eben 
bieje vermeflene Aneignung eines von Gott dem Menſchen verwehrten 
Gutes hielt man für die erfte Sünde”. Und fo ftimmt denn die vor- 
chriſtliche jüdische Tradition in diefem Stüde mehr mit der Pro- 
metheusſage der Griechen als mit dem biblifchen Berichte überein. 
14. Um fo mehr wundert man fich darum über ein der Seit. 
nad die bejprochene Literatur ſehr nahe berührendes Werk, über 
das fogenannte vierte Esdrasbuch, welches die Erbfündenlehre klar 
und beftimmt entwicelt. Es läßt fih nun allerdings nicht ver— 
kennen, daß die Anschauungen des Verfaflers unter chriftlichem Ein- 
Hufle ftehen, wenngleich er ſowohl wie feine Schrift durchaus dem 
Subenthum angehört. Aber dennoch kann man nicht behaupten, ber 
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#7 Pseudo-Clem. hom. III, 39 wird dieſelbe Anſchauung dem Simon 
Magus in den Munb gelegt: aurıxa yoov 6 xa9’ duoiwow aurod yeyoyaxg 
Alau ai ruplöos xriseraı xai yyaoıy ayagov 7) xaxou 00x Exwv sapadedoras. 
e. 42 bekämpft Petrus biefelbe. In den pfeudoclementinifhen Recognitio⸗ 
nen (II, 53) beißt e8 aber geradezu, durch den Genuß von bem Baume ber 
Erkenntniß habe Adam in Erfahrung gebraqht daß er vor dem Schöpfer nicht 
nadt erſcheinen dürfe. 
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Verfaſſer Habe chriftliche Lehren in fich aufgenommen und fie feinen 


Volks- und Religions » Genofjen beibringen wollen. Vielmehr tritt 
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er uns als ein Mann von fräftig ausgeprägter individualität ent- 
gegen, ber ſelbſt Gedanken aus fich erzeugend, für die Darbietung 
fremder Produkte fi wenig eignet. Um fo weniger aber mochte 
er gerade Chrijtliches annehmen, und noch weniger jolches ben 
Seinen vermitteln wollen, als er gerade die jüdische Hoffnung, 
in feiner Zeit düfter und ausſichtslos genug, noch einmal mit .aller 
Kraftanjtrengung eines ganzen Mannes zu befeftigen verſuchte. 
Der Einfluß des ChriftentHums auf ihn fann darum in feinem 
Stüde ein unmittelbarer geweſen fein. Aber wohl konnte fein reger 
und babei tief religidjer Geiſt fich den Eindrüden nicht verfchließen, 
welche die mächtigen Kämpfe der jungen chrijtlichen Lehrentwicklung 
in empfänglichen, . wenngleich widerftrebenden Gemüthern binter: 
ließen. Ernſt, ja unheimlich düfter, wie die Gemütbsrichtung unſers 
Berfaffers war, mußte er bewußt oder unbewußt- fich bald mit ben 
ftrengen Anforderungen der chriftlichen Lehre einverftanden erflären, 
und nicht gerade die mildeſten Elemente chriſtlicher Lebensanſchauung 
fih anzueignen juchen, um feine büftern Ideen mit ihnen zu nähren. 
So wird e8 leicht erflärlich, daß die Lehre ihn anzog, e8 Liege ein 
Ichweres Loch allgemeiner Sünbhaftigfeit auf unferm Gefchlechte, 
und Alles feufze unter einem verhängnißvollen Fluche der Gottheit; 
das Herz des Menjchen fei von Natur aus böfe, und Wenigen nur 
lei e8 bejchieden, jo nahe am Abgrunde der Hölle vorbeiwandelnd 
nicht Hineinzuftürzen. Die Ercentricität, bis zu welcher Pſeudo⸗ 
Esdras dieſe Gedanken fortgebildet Kat, mit wahrhaft graufiger 
Conſequenz, läßt die. Milde, welche fich im Chriſtenthum mit ihnen 
verpaart, faſt nöllig vermiffen, und aus diefem Grunde bürften 
ſchon feine deßfallſigen Aeußerungen nicht als chriftliche Reminis⸗ 
cenzen betrachtet werden. Aber wir müſſen noch weiter gehen. 
Hätte der. Apokalyptiker gar Feine Anknüpfungspunkte für feine 
Erbfünbentheorie auf jüdiſchem Gebiete gefunden, ſo würbe er es 
ficher nicht gewagt haben, mit ihr vor jüdiſche Leſer Hinzutreten 
und pſeudonym als jener hochangeſehene Lehrer und Gottesfreumt, 
als Esdras, diefelben durch eine harte Doktrin zum unverbrüdjlicen 


Teithalten an vem alten Judenthume aufzurufen. : Aber das Ber: 
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dienſt befißt er wohl, den Juden zum Tlaren Bewußtfein gebracht 
zu haben, was nur dunkel in ihrer Veberlieferung und noch dunkler 
leider in ihrem Geifte lag. 

Hören wir. nun was er lehrt, und jehen wir zu, was aus 
biefen fpätern Anſchauungen, die nicht ohne chriftlichen Einfluß ge: 
bildet wurden, auf frühere Zeit übertragen werben barf. Schon 
aus 5, 4, wo ber Engel Uriel den Verfaſſer zu belehren veripricht: 
unde sit cor malignum, erjehen wir, daß der Verfaſſer ein be- 
deutendes Gewicht auf dieſe Trage legt, mit andern Worten, ein 
großes Intereſſe für fie bei jeinen Lefern vorausjeßen durfte An 
drei Stellen feiner Schrift theilt er die Antwort auf diefe Frage 
beftimmt und fogar an zweien jehr eingehend mit; zugleich aber 
auf eine Weile, wie fie ſonſt, auch in chriftlichen Schriften; nicht 
gefunden wird. Am Türzejten, wenngleich inhaltsvoll genug, er: 
Härt der Engel Uriel nach einer etwas weitjchweifigen einleitenden 
Unterredung mit Pſeudo⸗Esdras (A, 30), der böfe Saamen ſei von 
Anfang in das Herz Adam's geſäet worben, und wie viel Gott: 
loſigkeit, fährt er fort, bat biejer bis jebt erzeugt, und erzeugt er 
bis die Erndte (area) koͤmmt? Speziell und ausführlicher werben 
bie Sünden des auserwählten Volkes als Folgen bes erjten Falles 
beſprochen. Ein boͤſes Herz in fich tragend, heißt es 3, 21 ff, 
warb zuerft Adam befiegt, aber. auch alle, die von ihm abſtammen, 
und die Sünphaftigfeit ift permanent geworben *#, und das (mo- 
ſaiſche) Geſetz war in dem Herzen des Volkes verbunden mit der ein⸗ 
gewwurzelten Bosheit, und das Gute wich und das Böfe blieb , 
Dann, heißt es weiter, habe Gott fi den David als treuen 
Diener erwedt, aber bald jei man wieder in die Sünde zurüdge: 
fallen, in Allem wie Adam handelnd und feine Nachlommen. Da 
babe Gott durch Babylon an Sion das Strafgericht vollziehen Taffen, 
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Dieſe Worte ſind jo dunkel nicht, wie ſie Bretſchneider in Henke's 
Muſeum Ill, 500 vorkommen. Seine hypothetiſchen Aenderungen find jeben⸗ 
falls alle noch viel dunkler. | 

 Diefe Aeuperung erinnert lebhaft an Hen. 42, wo bie Weisheit feine 
Aufnahme auf Erben findend in ben Himmel ſich zurückzieht, die Angerech⸗ 
tigkeit dagegen die Erde tränkt. 
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doch Babel jei noch ſchlimmer als Sion. Ueberhaupt müſſe das 
auserwählte Volk troß aller feiner Sünphaftigfeit noch für befier 
gehalten werden, als alle andern Völker der ganzen Welt.- Er: 
greifend iſt die dritte Stelle °°, an welcher die Erbjündenlehre 
nicht als Theorie betrachtet wird zur Erklärung hiſtoriſcher That: 
° jachen, fondern als der furchtbare Fluch, unter dem auch der Ber: 
faijer jeufzend fein -Dafein verwünſcht. Das ift aber mein erjtes 
und mein leßte8 Wort, fo erwidert Pſeudo-Esdras dem Engel, 
daß es beiler gewejen wäre, die Erde hätte nie ven Adam hervor: 
gebracht, als daß fie ihn hervorbrachte und du ihn nicht Lehrte, 
wie er ‚nicht jündige.. Denn was nübt es uns, daß wir in Trüb: 
ſal leben und nach dem Tode das Gericht unfer wartet! O Adam, 
ruft er aus; was haft du gethan! Du allein ſündigteſt, aber beine 
Sünde fam nicht allein auf dich, Jondern auch auf uns, die wir 
von dir abjtammen. Was nübt e8 uns, daß man uns unfterb: 
liches Leben, verfprochen bat, wir aber tobeswürbige Werke geihan 
haben, wenn man uns fummerlofe Wohnungen aufbewahrt hat, 
wir aber unjere Zeit verwerflich zubracdhten. Der. Engel antwortet 
bem Klagenven, das ſei eben die Bedeutung bes Ervenlebens, daß 
ber Menſch fich dur Kampf ben verheiflenen Lohn erringe, ober 
unterliegenb der angebrohten Strafe nicht entgehe. Und hierdurch 
wird benn ber Verfaſſer wenigſtens in etwa zu. einer mildern 
Stimmung vermocht, weil troß. des ererbten Verderbens er nun 
boch noch immerhin die Möglichkeit vor fich fieht, zum Heile zu 
gelangen: die fittliche Freiheit ijt nicht ganz zerjtärt. Ja ausprüdlig 
werden 9,7. 13, 23 die Mittel angegeben, durch welche ver Menid 
jih ‚retten kann, es find die Werke und der Glaube an ben Aller: 
böchiten (opera et fides), Wir haben die Originalität, mit welder 
Pſeudo-Esdras von der Erbfünde und deren Folgen. redet, chen 
hervorgehoben; fie beftehet troß weſentlicher Webereinftimmung mit 
ber chriftlichen Lehre. Aehnlich haben wir auch hier bie Weberein- 
ſtimmung mit der chriftlichen Doktrin fogar bis auf: den Wortlaut 
zu conftatiren, ohne daß wir jedoch daran denken bürften, ber Ver: 





. Sie fleht in dem längern von ber Vulg. ausgelaſſenen Paflus, befien 
Aechtheit wir oben nachgewiefen haben, 7, 90 ff. (ed. Volkm. p. 98). : 
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faflev Habe etwa dem Apojtel Jakobus nachgejprocdhen. In biefer 
prägnanten Form „durch die Werfe und den Glauben”, deren er 
ih mehr als Ein Mal bedient, kömmt ja jener Gedanke bei Ja⸗ 
tobus nicht einmal vor. Wenn aljo auch Pſeudo-Esdras etwa 
Kenntniß von der Lehre genommen hatte, welche unter ven Ehriften 
feines Landes als doftrinele Norm galt, fa zeigt er doch durch 
feinen eigenthümlich gewählten Ausdruck, daß er, feine Selbftjtändig- 
feit wahrend, diefer Lehre beipflichtete und fie zu ber jeinigen machte, 
Außerdem fällt auch mehr nur jener Ausdruck als chriftliche 
Reminiscenz auf, während ver durch benjelben bezeichnete Gedanke 
ebenſo altteftamentlich = jüdisch als neutejtamentlich = hriftlich war. 
Wir meinen, von den Werfen als den Mitteln zur Erlangung der 
GSotigefälligfeit und des Heiles rede. das Alte Teſtament in ben 
mannigfachſten Variationen doch gewiß genug; und auch vie gläubige 
Hingabe des ganzen Menfchen an Gott und das feſte Vertrauen 
auf ihn wird daſelbſt als das koſtbarſte Gut dem auserwählten 
Bolfe empfohlen, gleichjam zum geiftigen Abzeichen für Israel ge- 
macht, ‘wie bie Beſchneidung das leibliche war. Dean Tann aber 
um jo weniger in der Erwähnung des Glaubens ein chrijtliches 
Element des vierten Esdrasbuches erfennen wollen, als auch jonft 
in Acht jüdiſchen Schriften jener und fchon früherer Zeit dieſelbe 
ausdrücklich und, Har zu finden iftd!. Wir fönnen darum auch bie 
Lehre, daß durch den Glauben und die Werfe der Menſch das Heil 
zu erlangen vermöge, wenn nicht dieſem Ausdrude, dann doch we⸗ 
nigftens ihrem Inhalte nah, unter die jüdiſchen Anjchauungen 
jener Zeit rechnen. 





5 Befonbers bemerfenswerth ift in diefer Hinfiht aus dem A. T. bie 
Etelle (Gen. 15, 6) über Abraham. Dieſe Stelle, von Paulus (Röm. 4, 3. 
Sal. 3, 6) und Jakobus (2, 23) zum Gegenftande wichtiger bogmatijcher Dis: 
eufflonen gemaht, muß in damaliger Zeit Überhaupt viel befprochen worden“ 
kin. Auh Philo berüdfichtigt fie (de praem: et poen. |. 4, ed. Mang. 
p. 412), obgleich er auf feinem halbheidniſchen Standpunkte bie Stellung Ab: 
raham's zu Gott und ber Offenbarung wejentlid anders als bie Bibel aufs 
faffen mußte. Er meint, da Abraham zuerft fich mit voller Energie ber Wahr: 
beit und Tugend zugewandt habe, fo fei ‚om als Lohn bafür die wir ex 
deoy verliehen: worden. 
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Bei aller Möglichkeit indeß, das Heil zu erlangen, iſt doch 
nad der Anjicht des Pfeudo- Esdras das Unheil ber Erbſünde und 
ihrer Folgen nicht Hoch genug anzufchlagen. Mit der furchtbariten 
Strenge wird an dem Gedanken feitgehalten, daß das Böſe in 
unferer Natur das Gute bei Weiten überwüchere, die Hoffnung 
gerettet zu werben ſehr ſchwach fei und fi nur bei ven Wenigften 
verwirfliche. Der Form nad an einen Ausſpruch Chriſti erinnernd, 
lautet die Meinung unfers Verfaflers 8, 3: Biele find gefchaffen 
worden, Wenige aber werben gerettet werben. Noch jchärfer heißt 
e8 9, 15, jo weit überfteige die Zahl derer, die zu Grunde gingen, 
die Zahl der Geretteten, wie die Fluth an Waflermafje ven Tropfen. 
Am ausführlichiten ſpricht ſich Pſeudo-Esdras wieder in dem von 
dem lateiniſchen Weberjeger ausgelafjenen, aber ächten Paſſus über 
biejen Gedanfen aus (7, AA ff.), wenn er fagt: Wie Wenige er 
blicke ich, welche die Treude des fommenben Lebens erlangen, und 
wie Viele find, weldhe zu den Orten ber Verdammniß kommen. 
Denn das böje Herz blühte in uns ... und führte uns auf ben 
Meg des Todes und entfernte von uns den Tebensweg. Und bad 
nicht allein bei MWenigen, ſondern bei Allen, die geboren wurben. 
Zur Erklärung für die troftlofe Ausficht, daß nur Wenige gerettet 
würben, wird darauf hingewiefen, daß ja auch aus Koth Tein me 
tallene8 Gefäß gebildet werden könne, und je Eojtbarer die Stoffe 
feien, bejto -feltener würden fie gefunden. Wenn man fich bei dieſer 
untröftlicden Erflärung auch wieder an den bei Paulus beliebten 
Vergleich der in ihrem fittlichen Werthe verſchiedenen Menfchen mit 
ben verjchiedenen Stoffen auf dem Gebiete der Natur Tebhaft er: 
innert, jo find doch die beiderjeitigen Gedanken auch an Werth nidt 
weniger von einander verfchieden als Koth und Eveljtein. Nur bie 
biloliche Einkleidung ift bei beiden Verfaſſern biefelbe; ein Gedanke, 
wie ber des Pſeudo-Esdras von ber verjchwindend geringen Anzahl 
» Prädeftinirter kömmt bei aller Strenge des zürnenden Heilandes 
und bei der ganzen Reivenjchaftlichfeit des Apoftels Paulus: nirgends 
im Neuen Teftamente vor. Er ift das Erzeugniß einer krankhaft 
finftern Geiftesrichtung. Wir wagen aus dieſem Grunde auch nicht, 
eine derartige duͤſtere Lebensanſchauung auf das Judenthum jener 
Zeit zu übertragen, fondern glauben nur, daß ber Verfaffer theils 
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von Natur zu büfterer Auffaffung geneigt, theils durch bie für 
das jüdiſche Volt damals verzweiflungsvolle Lage veranlaßt, für 
feine Perfon, und vielleicht mit manchen Andern feiner Nation zu 
jener Einfeitigfeit fich verirrt Habe. Gleichwohl muß ber Grunb- 
gedanke, welcher als gefunder Kern in dieſer krankhaften Lebensans 
ihauung zu entdecken ijt, im Judenthume felbjt vorhanden gewefen 
fein, weil fonft der Verfaſſer ihn in feiner Apofalypfe nicht hätte 
verwertben fönnen. Es ift dies aber Fein anderer, als der, welchen 
auch Jeſus ausipriht, daß verhältnißmäßig Wenige auf dem 
ſchmalen Wege des Heiles, auf dem breiten Wege des Verderbens 
verhältnißmäßig Viele wanbelten. Und wenn man bie ſtrengen 
Anforderungen betrachtet, welche ſchon das Alte Tejtament an ben 
Menſchen macht, den Ernit des göttlichen Gerichte, wie er bort 
ſchon gejchildert wird, und die Größe der Sünphaftigkeit des Men⸗ 
chen, von welcher die altteftamentlichen Schriftfteller bald hiſtoriſch 
erzählen, bald didaktiſch nicht ohne bittere Klagen reden, jo ijt ber 
Geſammteindruck auch der altteftamentlichen Rebensanfchauung fchließ- 
fih doch nur derſelbe Gedanke, den Jeſus jo ernjt in wenigen 
Worten zujammenfaßt. Bei ven ftrenger und doch nicht einfeitig 
büfter gefinnten Juden jener für die jüdiſche Nation jchweren Zeiten 
ift alſo wohl der richtige und gefunde Grundgevanfe, der in den 
Ausführungen des Pſeudo-Esdras liegt, allgemein verbreitet gewejen. 

15. Hiermit hätten wir denn nun auch die unter den Juden 
enrjirenden Anfichten und Ueberlieferungen über den Urzuftand bes 
Menſchen, die erfte Sünde und deren Folgen dargelegt. Es bleibt 
uns zur volljtändigen Erledigung der anthropologifchen Frage noch 
übrig, einiges zur Ethik Gehörige zu beiprechen, und das Verhält—⸗ 
niß zu erörtern, welches zwilchen dem menjchlichen Wollen und ber 
Wirkſamkeit und Vorberbejtimmung Gottes nad) den damaligen 
jüdifchen Anfchauungen befteht. Beide Punkte kommen bier felbjt- 
verftändlich nur mit bejtimmter Beziehung auf den nach der Sünde 
eingetretenen Zuſtand des Menſchen in Betracht, weil nur dieſer 
als. ein thatfächlicher von den jüdiſchen Schriftjtellern behandelt 
wurbe. 

So allgemein das Bewußtjein der Sünbhaftigkeit durch alle 
Zeiten hindurch bei den Menfchen fich geäußert hat, und der gene⸗ 
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relle Unterfchied zwifchen Gut und Bös ſtets und überall feftge- 
halten wurde, jo verjchieden lauten die Anfichten, wenn es fid 
darum handelt, im inzelnen zu bejtimmen, was Sünde und was 
Tugend fei, wie der Menjch fih von der Sünde reinige, ob über: 
baupt eine folche Reinigung als möglich ober nothwendig erfcheine. 
Mas den erjten Punkt betrifft, jo Hat fich jelbft die Offenbarung 
bamit begnügt, in ben meilten Dingen nur allgemeine Grundfähe 
aufzujtellen, indem fie bie Ausfüllung bes Gerippes mehr ber fub- 
jeftiven Anſchauung bes Einzelnen wie ganzer Voͤlker und Zeiten 
nad) dem ihnen eigenen Charakter überließ. Denn unbeſchadet der 
Objektivität der Begriffe des Sittlichen und Unfittlichen richtet fid 
bei der Beurtheilung bes ethiichen Werthes. einer Handlung ober 
eines Zuſtandes doch immerhin Vieles nach der jebesmaligen An: 
lage, nach vorübergehenden Verbältniffen, der fubjeftiven Auffaflung 
und andern ſtets vweränderlichen Elementen, aus deren Zuſammen⸗ 
wirfen ber fittliche Charakter einer That oder eines Seelenzuftandes 
entipringt. Darum ift auch nirgendwo leichter al8 auf diefem Ge 
biete eine VBerirrung möglih, indem man allzu geneigt ift, bie 
eigenen angeborenen oder erworbenen Auffaſſungen, nad) inbivi- 
duellen Zuftänden eingerichtet, nun auch ohne Weitere8 auf andere 
Perjonen und Verhältniſſe zu Übertragen. Auf diefe Weife aber 
wird dann der Schwerpunkt der Frage nad dem Sittlichen ver: 
ſchoben, indem man dieſelbe zu jehr objeftivirt, und Dingen eine 
ethiſche Bedeutung zujchreibt, die fie an ſich nicht befißen, ſondern 
erit aus der Anwendung, Behandlungsweile, überhaupt burch bad 
mit ihnen, in Verbindung tretende Subjeft erhalten. Daß viele Er: 
iheinung auf dem Gebiete des Judenthums uns entgegentritt, wirb 
man um fo weniger auffallend finden, als bei dem lebhaften und 
ſtark nach Außen gerichteten Charakter des Drientalen feine Jittliche 
Haltung mehr durch Aeußerliches normirt und befeftigt. werben 
mußte, als das GSittliche jelbjt e8 bebingt. Daher müſſen benn 
auch, wie Schon der Apojtel Baulus lehrt, die zahlreichen und be 
taillirten Gejebesbejtimmungen des Alten Tejtamentes vom päba 
gogiſchen Gefichtspunfte aus angejehen und beurtheilt werben. Da- 
zu jedoch, daß bei dieſem Zwecke ber. Begriff des Sittlichen ſelbſt 
nicht verloren ging, oder vielmehr auf ein -unrichtiges Prinzip über: 
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tragen wurbe, war es nothwendig, auf die zu Grunde liegende 
Idee als das Neben Gebende und ben fittlichen Werth Beitimmende 
ſtets hinzuweiſen. Daß dies in ver altteftamentlichen Offenbarung 
nicht unterlaffen wurde, feßen wir als befannt voraus, Sobald 
aber der ſehr reichhaltige Apparat von Verorbnungen und Straf: 
beftimmungen des Alten Teſtamentes menjchlicher Einfeitigfeit in 
die Hände gerietb, jtand die ſchlimmſte Verirrung zu befürchten: 
bie im Hintergrunde liegende, nur angebeutete Idee wurde über: 
jehen, und für das Weſen ber Sache ber Schatten aufgegriffen, bie 
finnlihe Form für den ideellen Gehalt. Diefe traurige Einſeitig— 
keit, in der Ethif des pätern Pharifäismus verförpert, mußte felbft- 
verftändlich wieder reagiren und hat auch in ber That das ent: 
gegengejebte Ertrem herbeigeführt. So wie die übertriebene Ortho= 
dorie und der Unglaube fich gegenjeitig befördern, jo bejtehen aud) 
fittliher Mechanismus und eine ale Schranfen pofitiver Beftim: 
mungen burchbrechende Willfür in ver Bildung fittlicher Begriffe 
neben einander und rufen einander hervor. 

16. Um in Betreff unferes Gegenftandes die jabbucäifche 
Lehre nicht zu erwähnen, meil die Ethik der Sadducäer nicht als 
frei und jelbititändig ausgebildete Doftrin, ſondern nur als Aus: 
Huß des metaphufiihen Syſtemes dieſer Sekte angefehen werben 
kann, fo nennen wir bier vor Allem Philo, der auch auf dem 
Gebiete der Moralphilofophie den Tpefulativen Spiritualismus bis 
zur äußerſten Grenze entwidelt bat. Das Pofitive des Alten Tefta- 
mentes allegoriich anf reine Ideen zurüdführend, war er nur im 
Stanbe, die allgemeinern fittlichen Begriffe feſtzuhalten und praf: 
tifch zur Anwendung zu bringen. Ja vermöge der Eigenheit feines 
Syſtemes konnte und mußte er dieſe ſämmtlichen Begriffe auf Einen 
allgemeinjten zurüdführen, auf den der Meberwindung der Sinn: 
lichteit durch das Leben des Geiltes. Und hiermit war benn bas 
im Alten Teſtamente pofitio Gegebene prinzipiell über Bord ges 
worfen, wenngleich die Anwendung jenes allgemeinften Prinzips 
ipeziell wieber mit manchen Cinzelnheiten ver alttejtamentlichen 
Sittenlehre übereinftimmen mußte Daß biefe Webereinftimmung 
feine grunbjäßliche, feine ſyſtematiſche war, zeigt ber wejentliche 
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Unterichieb, welcher zwiſchen dem philonifchen und dem alttefta- 
mentlichen Begriffe von der Sünde beiteht. Dieſer Unterjchieb ent: 
ipringt nämlich aus ber beiderjeitigen allgemein ethilchen Auf: 
fafjungsweife. Da die altteftamentlihe Offenbarung ſämmtliche 
Pflichten unter die Eine der Liebe zu Gott zufammenfaßt, jo muß 
fie nothgebrungen auch die Lehre aufitellen, daß die Verletzung 
einer wejentlichen Pflicht die Liebe zu Gott aufhebt, d. h. nad 
altteftamentlihem Sprachgebrauch von Gott abführt, oder nicht 
„hinter Gott wandeln” läßt. Das einzelne Vergehen Tann aber 
natürlich durch den NRüdichritt wieder gut gemacht werden; das 
Gleichgewicht des Ganzen wird dadurch wieder hergeftellt. Anders 
‚mußte es ſich nad) den einmal angejeßten Vorbebingungen mit dem 
Tale und der Belehrung nad) philonischer Anſchauung verhalten, 
Beiteht die Tugend in ber Ueberwindung der Sinnlichkeit, jo Tann 
von einem Schwanken nur noch die Rebe fein, fo lange dieſe Ueber: 
windung oder ihr Gegentheil noch nicht vollzogen ift. Sie Tann 
aber erit dann vollzogen werben, wenn bie Seele ihrer urſpruͤng⸗ 
lichen Beitimmung gemäß die Schranken der Sinnlichfeit vollftändig 
burchbrechend, fich von der Materie, vom Körper losgerijfen hat. Vor 
dem Tode aljo kann von einer völligen Ueberwindung der Sinnlid: 
feit jelbjtverjtänblich nicht Die Rede fein. Umgekehrt indeſſen ift 
. die Seele wohl in der Rage, eine völlige Niederlage dadurch zu er: 
leiden, daß fie ven finnlichen Elementen ver Menſchennatur vienft: 
bar gemadt wird. Es fteht biefer Kal der. Befreiung von ber 
Sinnlichkeit gerade gegenüber und beendet darum wie diefe, freilid 
in der entgegengejesten Richtung, alles Hinundherſchwanken, um | 
einen bleibenden Zuſtand zu begründen. Nach biefem Syſteme muß 
alfo die vollftändige Vergewaltigung der Seele durch bie Sinnlig- | 
feit unbeilbar fein: die Seele, ftatt immer mehr die .finnlichen 
Bande zu lockern, bis bie fung einſt ſelbſt erfolgt, läßt dieſelben 
an Feſtigkeit zunehmen, bis fie vollftändig von ihnen umſchlungen 
it. Das kann aber wieder nur dann gejchehen, wenn ver Geilt | 
mit völliger Freiheit und Entjchiebenheit der gegen ihn fireitenden : 
finnlihen Forderung nachgibt. Mit andern. Worten: das Sündigen 
mit voller Freiheit und vollem Bewußtjein. läßt Teine Heilung mehr 
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zu. Dieje Anficht äußert denn Philo auch wirklich an mehrern 
Stellen *2. 

Mit diefer Anjchauung hängt e8 zufammen, wenn man meinte, 
unter den Sünben beftehe fein quantitativer Unterfchied, es fei viel- 
mehr das Sündigen im. Kleinen ebenjo verbrecheriih als das 
Sünbigen im Großen °?, Denn nad, jener alerandriniichen Theorie 
richtet fich die Schwere oder beſſer gejagt die Vollftändigfeit des 
Sünbigens lediglich nach dem Grabe der Treiheit und Entſchieden⸗ 
beit, mit welcher es vollzogen wird, ohne alle Rüdjicht auf die 
äußere That: Daß ſolche Anfichten auch von paläftinenfifchen 
Schriftftellern verbreitet wurden, troßbem fie in ber alerandrinijchen 
Theofophie ihren Urſprung hatten, kann nach den vielen analogen 
Erſcheinungen, welche uns begegnet find, nicht auffallen; am 
wenigiten bei dem ganz von KHellenismus erfüllten vierten Maccas 
bäerbuche. 

17. Diefem zu weit gehenden Spiritualismus ftand nun als 
krankhafter Gegenſatz ber fittlihe Mechanismus und eine krankhafte 
Berbrehung ber ethiſchen Begriffe gegenüber, welche der jpätern 
rabbiniſchen Caſuiſtik den Weg eröffnet bat. Erſt die Anfänge 
biefer ſo troſtloſen Verirrung treffen wir in unferer Periode an, 
Und da auch in der apokryphiſchen und profanen Literatur jener 
Zeit ebenfo jehr wie in der biblifchen das hiſtoriſche und theologijche 
Moment im Vordergrunde fteht, jo bejigen wir nur leife und wenige 
Andeutungen, nach denen wir die ethiichen Auffafjungen der ortho- 
boren Juden beurtheilen müſſen. Uebrigens aber reichen auch ſchon 
einzelne Beilpiele hin, uns mit dem Geifte und der ganzen Richtung 
berjelben bekannt zu machen. Das lehrreichite Beiſpiel dieſer Art, 
welche8 wir vorgefunden haben, ift das Verbot des Bluteſſens. 
Belauntlich reicht dies bis in's höchſte Alterthum, bis auf die Seit 
Noe's des zweiten Stammvaters des ganzen Menjchengejchlechtes 
zurüd, und wurbe darum unter ben fogenannten noachiſchen 
Geboten ven Profelyten die Beobachtung desſelben als Pflicht auf: 


s2 De sacrif. $. 11 (ed. Mang. p. 170), Quod Deus sit immut, $. 27 sq. 
(ed. Mang. p. 281 sq.). 
2 Sp z. B. 4 Malt. $. 5. 
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erlegt. Mit Tiebevoller Nücfiht auf die Schwachen unter ben 
Judenchriſten haben dann ebenfalls die Apojtel im Anſchluß an 
die die Projelyten betreffende Sitte vorübergehend nebft den andern 
Borichriften auch die fein Blut zu genießen als für alle Ehriften 
bindend anerfannt. Bis hierhin fehen wir die richtige Auffaflung 
bes altteftamentlichen Geſetzes ſich fortpflanzen; ruhte jene Bor- 
fchrift in ihrer Entjtehung auf einem richtigen und vernünftigen 
Grunde, fo fonnte man felbit auf chriftlichem Standpunkte aus 
gewiffen Rüdfichten an derfelben feithalten, und e8 ſpätern Seiten 
überlafien, das nun überflüfftg Geworbene zu befeitigen. Und 
gerade in dieſem Punkte zeigt e8 ſich ganz offenfundig, wie fowohl 
in dem wahrhaft orthodoren Judenthum als auch in der chriftlichen 
Kirche feit deren Gründung die Begriffe des Sittlihen gleich weit 
von dem alles Poſitive ausfchließenden, abftraften Spiritualismus 
entfernt ſtanden, als von ber geiftlofen, der Idee entbehrenden 
Pedanterie. Wir haben oben das gewählte Beiſpiel als ein jehr 
Iehrreiches bezeichnet. Es gefchah dies aus bem Grunde, weil in 
ben fpätern jübifchen Apokryphen der gefunden umb richtigen Geltend- 
machung des Blutverbotes deffen Eranfhafte Verzerrung gegenüber: 
tritt. Faſt will e8 jcheinen, als 0b man fein größeres und ab- 
fcheulicheres Verbrechen gefannt habe, als dieſes Verbot zu über: 
treten. Schon im Buche Henoch (A, 5) find die Rieſen aß 
fürdhterliche Menfchen dadurch charakterifirt, daß von ihnen erzählt 
wird, fie hätten Menjchen, Thiere und Blut gegeflen *. Einer, 
ber Blut aß, muß demnach wohl für einen Cannibalen gegolten 
Baben. Das Efien der Thiere wurde denn wahrfcheinlich für den 
unſchuldigſten Neft jener Cannibalen - Periode angefehen, weil es 
doch, ſpaͤter wenigſtens, ſelbſt den Juden erlaubt ward. Jene An- 
ſchauung finden wir nun nicht vereinzelt im Buche Henoch vor. 


5’ Daß das Eſſen ber Thiere mit in dieſe Kategorie "gehört, hängt mit 
ber Anficht zufammen, vor der Sündfluth fei das Fleifheflen von Gott nidt 
geftattet gewefen. Mit Bezug bierauf und in Folge einer Verwechslung ber 
beiden Verbote, Thiere und Blut zu eflen, Heißt es auch wohl Clem. Re- 
cogn. I, 30, wegen des Webertretens bes letztern Verbotes fei die Sündfluth 
eingetreten. 
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Vielmehr legt der Verfaffer des Buches der Jubiläͤen ungefähr zwei 
Jahrhunderte nachher ein ganz auffallendes Gewicht auf die Ber 
obachtung des Verbote Blut zu effen, und zmar für alle Seit, 
Mit vielem Nachdruck wird hervorgehoben, daß ſchon Noe das Ver: 
bot erhalten babe ®°. Deſſen Söhne verfünbigen ſich ganz beſonders 
baburch, ‘daß fie dieſes Verbot nicht beobachten, und von den un⸗ 
reinen Geiftern werben fie zu diejem Verbrechen verleitet %, End⸗ 
fih wird dann dem Leſer mit einer Einbringlichfeit die Beobadh- 
tung jenes Verbote an's Herz gelegt, welche beinahe an's Lächer⸗ 
liche grenzt. „Hüte dich fehr mit dem Blute,” heißt es, „hüte dich 
fehr. Vergrabe es in bie Erbe, und eflet fein Blut; denn es tft 
die Seele. Iß durchaus Fein Blut — damit bu bewahret werbeft 
vor allem Uebel” 9°. Ob dieſe Frankhaft erregte Abwehr gegen das 
Blutefjen aus dem Gedanken entiprungen iſt, e8 möchte die Thier⸗ 
feele durch ben Genuß des Blutes in den Menfchen übergehen, 
laſſen wir dahingeftellt fein. Bei dem Belanntwerben ber Juden 
mit der griechiichen Lehre von der Seelenwanderung konnte aller: 
dings ein folcher Gedanke Leicht auflommen. Man würde dann in 
ber Furcht, daß vielleicht etwas Wahres, durch damoniſche Vor⸗ 
gänge Erllärbares, in jener Lehre enthalten fein dürfte, ſich durch 
die Einfchärfung jenes Verbotes auf jeden Fall haben ficher ftellen 
wollen; ben bibliſchen Ausipruch, daß in dem Blute bie Secle fet, 
Hätte man auf biefe Weile ganz buchſtäblich und fleifchlich ge- 
nommen, und ihm, burch frembländifche Anfchauungen angeregt, 
die bezeichnete Bedeutung beigelegt. Wie dem aber auch fein 
mag, man braudıt nur das einfache biblilche Verbot, Blut zu ge 
nießen, wie e8 in rückſichtsvoller Schonung in die hriftliche Kirche 
ber erjten Zeit eingeführt wurbe, mit dieſer Franfhaften Verzerrung, 
gleichviel aus welchen Gründen fie entfprang, zu vergleichen, um 
bie Geiſtloſigkeit und fittliche WVerkehrtheit ber fpätern Form jenes 
uralten Geſetzes zu erkennen. Es war befjen urfprüngliche ibeelle 
Bedeutung nach und nach verloren gegangen, ober gar in's Aber- 
glAubifche verkehrt worden. Wir haben aljo hier einen eflatanten 
ss Rap. 6 (IL, 244 f.). ss Rap. 11 (III, 1). 
ST Kap. 21 (III, 19% 
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Sal, wie eine Aeußerlichkeit zur Würde ber fittlichen Pflicht er- 
boben wird, ohne Vollgiehung der Idee des Sittlichen. Aehnliches, 
wenn auch nicht in jo auffallender Weile, trat bei fehr vielen 
andern einzelnen Vorfchriften und Verboten in fpäterer Zeit hervor. 
18. Dieſe Auffafiung von dem Weſen ver Sünde im gerade: 
iten Gegenfat zu dem Spiritualismus ber aleranbrinifchen Eihil 
mußte natürlich auch von großem Einfluß jein auf die Anjchauung, 
welche man ſich über die Reinigung von ber Sünde und über ben 
fittlihen Zuftand eines Menjchen bildete. Nach der ächt. aleran: 
driniſchen Auffaffung konnte es feine objektiven Unterjchiede unter 
den Sünden geben, und wo eine Sünde mit voller. Entfchtedenheit 
vollzogen wer, trat jofort die Unmöglichkeit einer Reinigung, ein, 
Davon muß nun das Gegentheil bei. ven orthodoxen Juden als 
richtig gegolten haben, wie aud das Alte Teftament hiervon bas 
Gegentheil ausbrügflich lehrt. Aber wir haben eine Zeit zu beſprechen, 
welche, die ‚richtige Mitte nicht beachtend, zwiſchen den ‚größten 
Gegenſätzen fich bin und her bewegte, und ſich jo als eine Periode 
religidfer Verwirrung und Krankhaftigkeit charakterifirt in- einem 
Maße, in welchem. fich dieſe Erſcheinung vielleicht nie mehr - wieder: 
holen wird. Man hat der pharifäiichen Sekte jener Zeit nachgefagt, 
fie habe ſich bis zu der Lehre verirrt, der fittliche Charafter eines 
Menjchen fei nad) der Ueberzahl ver Werke zu beurtheilen, jo daß, 
wer mehr ‚gute Werke gethan babe als böfe, für fittlich gut 
angejehen werden müßte, und umgefehrt®?. Dieſe Beichuldigung 
mag begründet fein, wennngleich fie nicht auf pofitive Angaben hi- 
ftorijch ‚zurücigeführt werben kann, jondern auf bloßer VBermuthung 
beruht. Die Berirrungen des fpätern Rabbinenthums aber dürfen 
Doch nicht ohne Weiteres auch zu Beichuldigungen ber Pharifäer in 
ber Zeit Chrifti erhoben werben, Jedenfalls indeſſen hatte ſich da- 
mals ſchon bei ihnen die Anfchauung beftimmt ausgeprägt, baß ber 
jündhafte oder. fittliche. Charakter einer Handlung nicht. von der fub- 
jeftiven Gefinnung, fondern nur von Außern Momenten bejtimmt 
werde. Belanntlich macht ihnen ja der Heiland dieſe äußerliche, ben 
Sa ber Sittengejeße völlig verfennende Auffaffungsweije nicht am 


s gl. Vasques in Summ. theol. 1, 2. qu. 73, a. 4 annot, 
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wenigften zum Vorwurfe. Diejer Irrthum aber war jchon mehr 
als der erfte Schritt zu dem andern, eigentlich ſchon ber vorlebte 
zu biefem, daß beim Gerichte die guten Werke und die böſen ihrer 
Zahl und ihrem Umfange nad) gegen einander abgewogen würben. 
Es zeigte ſich in dieſer letzten Schlußfolgerung nur noch Flarer, 
wie jehr man das Wejen der Sünphaftigfeit verfannte Man ging 
bis zum Aeußerſten. Nahmen die alerandriniichen Theoſophen an, 
eine vollendete Sünde laſſe feine Befehrung mehr zu, jo gingen 
ihre Antipoden fo weit zu behaupten, die Sünde werde durch ein 
entgegenstehendes gutes Wert gleichſam verwilcht oder paralyjirt. 
Bon der Veränderung des fittlihen Zuſtandes und ber Nothwen⸗ 
digkeit oder Möglichkeit einer Wieverherftellung war alfo bei ihnen 
feine Rede mehr. 

Nun wollen wir aber nicht unterlaflen, zur Ehrenrettung bes 
bemaligen Judenthums Binzuzufügen, daß eine foldhe Verirrung 
doch nicht allgemein geweien ſei. Wir finden nämlich in verjchie- 
benen Schriften jener Zeit ganz bejtimmte Weußerungen, welche 
ung überzeugen, dab man durch Schwere Vergehen einen fünbhaften 
Zustand, die Trennung der Seele von Gott begründet glaubte, 
ganz wie das Alte Teftament es lehrt. Sogar der Ausdruck Tod⸗ 
jünde, welcher urjprünglich zwar nur eine Sünde bezeichnet, bie 
ben Tod verdient, aber felbjt in viefer Bedeutung auf einen durch 
die Sünde begründeten Zuſtand hinweiſt, kömmt in jübilchen 
Schriften vor; dies ift um jo mehr zu bemerken, weil berjelbe im 
Neuen Teitamente nicht gefunden wird, wenngleich ber fpäter 
mit dem Ausdruck verbundene Gedanke wie im Alten Teftamente 
ſchon angebeutet, jo im Neuen ganz bejtimmt ausgeführt erjcheint, 
Um nur einige Beifpiele beizubringen, jo heißt e8 im Buche der Ju⸗ 
bilden, wenn Ejau das Joch feines Bruders abichüttle, jo werde er 
eine Todſünde begehen 9%. Weiter wird Israel überhaupt ermahnt, 
feine Todſünde zu begehen, und Speziell als Beifpiel einer folchen 
ber Inceſt mit der Tochter angegeben ©, In dem vierten Eshras- 


Kay. 26 (III, 31). 
°° Kap. 33 (III, 44). Wenn e8 bei biefer Gelegenheit heißt, für folde 
Sünde gebe e8 Feine Verzeihung, fo ift das nicht in aleranbriniichem Sinne 
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buche kͤmmt der Ausdruck „töbtliche Werke“ in einer Verbindung 
vor, dab er nur in bem Sinne von Tobjünde verjtanden werben 
kann. Es beißt nämlich an der befprochenen Stelle, welche eine 
längere Ausführung über die Sünde Adam's und beren Folgen 
enthält, es nutze dem Menſchen doch nichts, daß ihm unfterbliches 
Leben verheißen fei, ba er töbtlihe Werke (mortifera opera) 
verrichte (7, 91). Es Können diejes bloß Werke fein, welche das 
unfterbliche Leben des Menfchen im Jenſeits vernichten, das Leben 
ber Seele, jolche aljo, die deren Tod geiftiger Weile herbeiführen. 
Möglich, daß die Mare theologische Vorftellung an diefer Stelle von 
chriſtlichem Einfluß nicht frei tft; bezüglich der aus dem Buche ber 
Jubilaͤen angeführten Stellen kann an einen ſolchen Einfluß nicht 
gebacht werben. Darum bürfen wir es als ein ficheres Ergebniß 
diefer Unterfuchung bezeichnen, daß unter den damaligen paläfti- 
nenſiſchen Anſchauungen auch diejenige eine Stelle Hatte, nach ber 
gewifie Sünden das Leben ber Seele, die Verbindung mit Gott 
zerftörten, und daß ſolche Sünden auch eine Äußere, objektive Wid; 
tigfeit erforberten und nicht allein in ber vollen Einwilligung be 
ftänden. Entweder von diefen allen, oder nur von den bebeutendften 
unter ihnen hegte man auch bie Anficht, es gebe für fie, mwenigftens 
auf Erben, Feine Verzeifung mehr. | 

Halten wir mit dieſen Anfichten die vorhin entwiclelten zu: 
fammen, jo offenbart ſich auch auf biefem Gebiete wieber ein 
Schwanfen und eine Unficherheit, aus der mit den vorhandenen 
Mitteln Kein Ausweg zu entveden war. Neues Licht warf bie 
chriftliche Lehre num auch in biefes Dunkel hinein, indem fie manches 
Vorhandene durch ihre Zuftimmung anerkannte, Anderes Täuterte 
und auf den richtigen Gehalt zurücführte, Anderes endlich aus 
drücklich verwarf oder durch entgegengefegte Doktrinen als irrthüm⸗ 
lich und verführerifch befeitigte, Dieſe Berichtigung, Billigung und 
Mißbilligung wurde vom Heilanbe und ben neuteftamentlichen Schrift⸗ 
ftellern mit möglichſter Schonung der gangbaren Ausprüde und 


aufzufaffen. Denn e8 zeigen bie folgenden Worte, bet Sünder müſſe getöbtet 
werben, baß nur von ber Verzeihung auf Erben bie Rede if. 
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Vorſtellungen vollzegen; und darum finden fich in dieſer Beziehung 
noch manche Anktlänge an die bargelegten jüdifchen Anfichten im 
Neuen Teftamente vor. Schwerlich hätte Jeſus oder der Apoftel 
Baulus von Sünden geiprochen, die nicht vergeben werben könnten, 
wenn fie nicht gerade der den Juden geläufigen Ausdrucksweiſe fich 
hätten bedienen wollen. Sie verbanden freilich mit derjelben einen 
andern Sinn, indem fie an eine moraliiche Unmöglichkeit oder an 
eine in der Sünde eingefchlofjene Unbußfertigfeit dachten; aber ficher 
hätten fie andere, an jich weniger mißverſtändliche Bezeichnungen 
gebraucht, wenn es ihnen nicht eben um eine Berichtigung damals 
geläufiger Gedanken zu thun gewejen wäre. Don dieſem Gefichts- 
punkte aus werben ſich manche theologiſche Schwierigkeiten neu: 
teftamentlicher Stellen leichter löſen lajjen, als wenn man jie außer: 
halb vieles hiſtoriſchen Zufammenhanges betrachtet. Indeß möge 
biefe Turze Andeutung hierüber genügen, ba die weitere Ausführung 
ber neuteftamentlihen Theologie angehört. 

19. Wir kommen zur lebten Trage diefes Abfchnittes, zu der 
über das Verhältniß der. menjchlichen Freiheit zum Vorauswiſſen 
und Beftimmen Gottes, Die verſchiedenen Anfichten über die menſch— 
lihe Freiheit jelbjt find Gegenftand früherer Erörterung gemejen, 
al8 wir die Lehre über die Seele und deren Weſen abhandelten. 
Es handelte fih an jener Stelle um die verjchiedenen Doftrinen 
über die Freiheit als Wefenseigenthüntlichfeit des menſchlichen Geiftes. 
Nun, nachdem wir erkannt haben, wie man über die Anwendung 
biefer Fähigkeit unter den beſtehenden Verhältniſſen gedacht babe, 
müffen wir die Trage noch zu beantworten unternehmen, welche 
Meinungen unter ven Juden darüber verbreitet geweſen feien, wie 
denn bie von menjchlicher Selbjtbeitimmung abhängigen Entwick— 
lungen ihre Stelle in dem ewig unabänderlihen Weltplan Gottes 
finden könnten, oder ob ſich gar nad jüdiſcher Anfchauung bier 
zwei Momente begegneten, die als unvereinbar fich gegenfeitig aus- 
ihlößen. Diefe Unterfuchung ift zumal darum von großer Wichs 
tigfeit, weil, wenigjtend nad) dem Berichte des Flavius Joſephus, 
der Haupt-Unterſchied, der für vieles Andere maßgebend und cha= 
vafteriftifch gewefen fein fol, bei ven drei großen jüdiſchen Sekten 
fich gerade auf biefe Lehre bezog; dann auch aus dem Grunde, weil 
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die Idee von dem göttlichen Weltplane in der griechifchen Philo— 
fophie in eigenthümlicher Weile ausgebildet worden war und in 
dieſer Gejtalt mit ber altteltamentlichen Lehre über die göttliche 
Borjehung in Verbindung trat. 

Um zuerft die verjchiedenen Anfichten auf ausfchließlich jüdischen 
Boden zu erörtern, jo jtellt ſchon Joſephus dieſelben in folgender 
Meile zufammen. Die Pharifäer, jagt er, behaupteten, Ciniges, 
nicht Alles fei das Werk ber eiuapusvn, Ciniges aber gehe von 
den Menſchen aus. Die Effener führten alles Geſchehende auf bie 
Wirkfamfeit der eiuaguevn zurüd, und die Sadducäer endlich leug— 
neten die Eriftenz einer eiuapuevn durhaus®!, Bezüglich der pha- 
rifätfchen Lehre ift nun zu bemerken, daß fie nicht den Sinn hatte, 
die Wirffamkfeit der ziuupuevn jtehe neben der anderer Elemente, 
wie ver menjchlichen Selbjtbejtimmung, in Folge deſſen dann Einiges 
lediglich von jener, Anderes ausſchließlich von dieſer ausgehe. X: 
jephus erklärt felbjt an andern Stellen das Nebeneinanderwirken 
für ein Zufammenwirfen, indem er bemerkt, die Pharifäer führten 
Alles auf die eiuupuevn und auf Gott zurüd, und ließen die guten 
ober ſchlechten Handlungen größtentheild® von dem menfchlichen 
Willen abhängig fein, nähmen aber dabei ein Mitwirken der eina- 
uevn an®, Ihre Doftrin über biefen Punkt war alfo wohl fol 
gende: Die Dinge, bei denen die menfchliche Thätigkeit nicht be 
theiligt ift, gefchehen mit Nothwenbigfeit, weil von höherer, oronen- 
ver Macht herbeigeführt; die Handlungen der Menſchen aber vell- 
ziehen fich nicht auf diefe Weile mit Nothwendigkeit, ſondern gehen 
zumeijt von der menschlichen Freiheit aus, nur als mitwirkenber 
Faktor tritt jene Macht wieder hinzu, jo daß jene Handlungen jelbft 
als Produfte menfchliher und höherer Wirkſamkeit anzufehen find. 
Ausprüclich Spricht Joſephus hierbei auch von den böfen Werfen, 
als ob auch auf fie die Wirkfamkeit der eiuwpuevn ich“ erftrede. 
Aber das beſchränkt ſich doch jedenfalls nur auf ein Zurüdziehen 
der Gnade, auf ein Ueberantworten des Menſchen an bie eigene 
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6! Antt. XIII, 5,9. 
® B. J. Il, 8, 14. Es wirb dem Sinne nad; Antt. XVII, 1, 3 d6% 
ſelbe gefagt, nur mit bem Unterſchiede, daß da eos flatt eiuapuevny feht 
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Schlechtigkeit zur Strafe für die begangenen Sünden. Auch bem 
Berichteritatter felbft iſt dieſe ganz correfte, bibliſche Anſchauung 
nicht fremd, wie wir bei der Darjtellung feiner Gotteslehre gefuns 
den haben. Hiernach alfo enthielt die pharifätiche Doftrin über das 
Berbältniß der Freiheit zur göttlichen Wirkfamfeit Teinen wejent- 
lichen Irrthum, wenn ein foldher nicht in dem Gebrauche bes Aus⸗ 
druckes siuapuevn, zumal in der Jufammenftellung von einzouern 
und "Feög zu fuchen fein follte Aber glücklicher Weile belchrt uns 
bie fchon bemerkte Abwechslung von eiuupuevn mit eds an den 
angeführten Stellen bes Joſephus über bie Bedeutung des erften 
unjuͤdiſchen Auspruds, und damit erhalten wir denn auch ben 
Schlüffel zur Erklärung jener fonderbaren Zufammenftelung. Wir 
haben nämlich bier wiederum ein Beilpiel, wie Joſephus ich der 
bellenijch = philojophiichen Kunſtausdrücke bedient zur Bezeichnung 
fübifcher Begriffe. zinwousun war in der philofophiihen Anſchau⸗ 
ung ber Griechen dasjenige, was die Juden ſich als allwaltende 
Borfehung dachten. Daß Sofephus bei der Darftellung der phari- 
läiichen Lehre unter siuxpuevn dieſe orbnende und leitende Thätig- 
feit Gottes verjtand, zeigt eben bie hervorgehobene Subftitution von 
Veis für jenen den Juden weniger geläufigen Ausbrud. Nun 
haben wir aber früher bei der Beſprechung ber Gotteslehre bes Jo⸗ 
ſephus gejehen, daß mit fremden Ausprüden, wie überhaupt, jo auch 
vorzüglich bei ihm, fremde Gedanken fich einjtellten. Bei dem Ges 
brauche des etunouerm war e8 darum unvermeidlich, daß bie höhere, 
Alles beherrichende Macht mehr als dunfle, unbeitimmte, unperjön- 
liche gedacht wurde, als die Achte jüdiſche Lehre es zuließ. Die 
Vharifäer aber waren auf jeden Tall die Letzten, die fich dieſer Ent: 
fteflung bes biblischen Begriffes von der Vorfehung anbequentten. 
Es mag alſo dem Joſephus felbjt etwas jonderbar vorgefummen 
fein, den Pharifäern ohne Weiteres bie Yehre von der eiugouevn 
zuzuſchreiben, und ba hat er fich denn ſelbſt gleichſam corrigirt, ins 
dem er dem siuupueun noch Weös an die Seite feßte, um wenigftens 
die Pharijier das. Wirken einer perjönlichen, höhern Macht lehren 
zu laſſen. Den Irrthum mag er hierbei noch immer begangen 
haben, unter eiuuouevn ſich etwas Unbejtimmtes, neben Gott Wir: 
kendes zu denken, wie wir das aus feinen Schriften früher ermit- 
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telten. Sicher aber darf eine ſolche auf. helleniſcher Anfchauung be: 
ruhende Verirrung nicht den Phariſäern Schuld gegeben werben, 
ſondern nur dem Berichterjtatter ihrer Lehre, 

Ueber die ſadducäiſche Doftrin braucht an diefer Stelle nichts 
bemerkt zu werben, indem fie ben einen Faktor, das göttliche Mit: 
wirten, geradezu leugneten. Daß dies eine Confequenz ihrer Gottes- 
lehre war, wurde früher an der betreffenden Stelle gezeigt. - 

- Da endlih auch bei den Efjenern die Anficht über die Hier in 
Rede ftehende Frage unmittelbar mit ihrer Gotteslehre verknüpft 
war, jo haben wir bereit8 bei der Darlegung biefer Alles gejagt, 
was zur Aufflärung über die aus Judenthum und heienifcher Phi⸗ 
loſophie gemijchte Weltanſchauung der Kfjener "beigebracht werben 
ann. ALS Ergebniß zeigte fich die aus jener Bermifchung hervor⸗ 
gehende Inconſequenz, daß die Eſſener pantheiftiich an die Nothwen⸗ 
bigfeit alles. Geſchehenden glaubten, und daneben die fittliche Läu- 
terung dem Menjchen zur Lebensaufgabe machten. 

20. In Betreff. unjerer Trage fcheint eg nyr unter ven Selten 
zu wejentlihen und bewußten Differenzen gefommen zu fein. -Sonft 
wor man wohl allgemein mit der biblijchen Lehre zu jehr vertraut, 
als daß man ſelbſt unter vielen fremden Einflüffen in wefentlichen 
Punkten biejelbe hätte verlafien können. Sie ſprach fich kaum be- 
jtimmter über etwas aus, als über- das Vorhandenfein der goött⸗ 
lichen Vorſehung und der hiermit gegebenen. Vorherbejtinimung, wie 
auch anbererjeits über die Wirkſamkeit der. freien menjchlicdhen Ent: 
Ihlüffe. Ueber das Verhältniß der beiden Faktoren zu einander 
bachte man außerhalb jener Genojjenichaften, denen es auf einen 
bejtimmten, ausgebildeten Lehrbegriff anfam, wenig nad... Nur 
Sojephus als ein philoſophiſch und helleniſtiſch gebildeter Mann hat 
in biefer Beziehung eine Ausnahme gemacht. Da aber. auch er feine 
hierauf bezügliche Lehre bloß an feinen Gottesbegriff anfnüpfte, reſpektive 
mit deſſen theilweifer Hellenifirung ‚auch. feine Weltanichauung auf 
theil8 helleniſcher Grundlage errichtete, fo ſind bei der Erörterung 
über jeine Gotteslehre auch deren Conjequenzen ſchon beſprochen 
worden, weil ihre Erfenntniß ı und bie Erlenntmiß jener ſich wechſel⸗ 
ſeitig bedingten. 

Vorherrſchend finden wir nun 1 bei andern Schrifttellern jener 
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Beriode das Wirken der göttlichen Vorjehung betont, weil das Vor: 
bandenfein der menſchlichen Freiheit von Jedem ſelbſt mehr erkannt, 
ja gefühlt, und darum weniger geleugnet werben fonnte. Sim Ge⸗ 
gentheil .aber machte fich die Nothwendigkeit wohl geltend, ratio⸗ 
naliftiiche Welt- und Lebensanjchauungen abzuwehren, wie fie, be⸗ 
ſonders von der Schule der Epifuräer verbreitet, ſchon in der Sekte 
der Sadducher in Israel ſich eine fichere und jcheinbar bleibende 
Wohnftätte gegründet hatten. Darum eben galt e8, bei allen 
möglichen Veranlaſſungen auf die himmlische Leitung hinzuweiſen, 
unter welcher bie irdiſchen Dinge ‚stehen und jich abwideln. Zur 
Bezeichnung biejes Gedankens kam nun allmälig eine bilbliche Vor- 
ftellung auf, bie ihrem Urſprunge nach allerdings im Alten Tejta- 
mente jchon angedeutet erfcheint, aber nur vorübergehend und unaus⸗ 
gebildet. In ſpaätern Schriften hingegen ift fie eben der geläufigite 
und faft einzige Ausbruc für bie göttliche Leitung und Vorherbe⸗ 
ſtimmung. Es ijt dies nämlich das Bild von einem himmliſchen 
Buche, ober was im Altertbum biermit gleichbebeutend war, von 
bimmlifchen Tafeln, in denen Alles aufgezeichnet fei, wie e8 ges 
ſchehe oder von den Menſchen beobachtet werden müfje Vom Buche 
der Lebendigen iſt befanntlich ſchon bei altteftamentlichen Schrift: 
ftellern die Rede in dem Sinne, daß daburd das Vorherwiſſen 
und VBorherbeftimmen des Gnadenzuſtandes der Menjchen Seitens 
Gottes bezeichnet wird. Das DVerlorengehen beißt dann folgerichtig 
nach diefem Bilde: aus jenem Buche getilgt werben‘, Bald wurde 
bieje biblifche Vorſtellung in freier Weife ausgeführt. Am Buche 
ber Yubilden 3. B. Iefen wir, die Sünden würden in Büchern auf: 
gezeichnet, die in Ewigfeit vor dem Herrn ſeien *, auch die Sünder 
jelbit werben „aufgejchrieben, um getilgt zu werben, und in bem 
Buche des Verderbens aufgejchrieben zu werben” 66. Bon Abraham 


2.8. &. 32, 32. 34. Pf. 69, 29. Darum beißt es denn auch bei 
Sen. 104, 1, die Namen der Gerechten würden im Himmel aufgefchrieben, 
und 108, 3, bie Namen ber Sünder würben ausgelöſcht aus ben Büchern 
der Heiligen. Nach 47, 3 aber werben beim Gerichte bie Bücher ber Leben: 
bigen aufgefchlagen. 

“ gap.89 (ILL, 54). ® Siap. 80 (TIL, 38). 
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und Levi heißt e8 in berjelben Schrift namentlich, daß fie als Ge 
rechte aufgezeichnet jeien in ven Tafeln des Himmels 66. Diele 
Stellen aber ftehen gleichjam auf der Grenze, an welder ſich die 
beiden aus einander entitandenen Vorftellungen von dem Buche 
ber Lebenbigen und den Tafeln des Himmels berühren. Bon jenem 
wird geiprochen mit Bezug auf das perfänliche vorherbejtimmte Heil 
eined? Menjchen, dieſe aber enthalten allgemein das Zukünftige, 
zumal .das, was mit der Gefchichte des auserwählten Volfes in Zu- 
ſammenhang jteht. Weil Abraham und Levi an jenen Stellen als 
Perſonen von dffentlicher, allgemeiner Bedeutung in Betradt 
fommen, darum werben dort auch die himmliichen Tafeln erwähnt. 
In diejen find denn weiter alle gejeblihen Beitimmungen aufgezeichnet, 
welche in Israel gelten, fo daß die moſaiſche Geſetzgebung gleichſam 
als eine Eopie des himmliſchen Buches ericheint®”. Aber: nicht allein 
alle religidfen und bürgerlichen Gefete find in ven himmlischen Tafeln 
aufgezeichnet, jondern auch die zufünftigen Schiefjale des auserwähl⸗ 
ten Bolfes 6°, und darum ift e8 ‚ganz und gar verfehlt, wenn man 
die himmlischen Tafeln für das Urbild der fteinernen auf dem Sinai an- 
gefehen Hat. Ebenfo kann auch die Jurücdführung diefes Ausdrucks 
auf das Bild des Propheten nicht gebilligt werben, welcher den Himmel 
mit einem aufgerollten Buche vergleicht °. Diejes Bild warb nur 
einmal angewanbt zur Bezeichnung der Geſtalt des immels und 


— — — — —— 


“ Kap. 19 (III, 15). Kap. 30 (IIl, 38). 

“Nah Kap. 15 (III, 9) ſteht das Gejeß über die Beichneibung, nad 
Kap. 16, S. 11 das über die Beftrafung bes Inceſtes, ib. S. 12 das über bie 
Feier des Laubhüttenfeftes, nach Kap. 49, ©. 68 das über bie Feier bes Pas 
fchafeftes auf den himmliſchen Tafeln, und wird biefer Umftand eben als 
Grund angegeben, weßhalb alles dies für ewige Zeiten Geltung babe. 

6 So 2 DB. ber endliche Sieg über die Amoriter Test. Levi n. 5, über 
bie Philifter im B. der Zub. Kap. 24 (III, 27). Nah bem Zeugniſſe bes 
Orig. (in Genes. tom. III bei Zuseb. praep. evang. VI, 11) aber ließ das 
nunmehr verlorene Apofryphon wooseuyy rov Twonp ben Patriarchen Jalob 
in den bimmlifchen Tafeln leſen 00 ovußnseraı vniv xai Tois vol; Yu 
(den Israeliten nämlich). Im Test. Aser n.7 ſteht das zufünftige Sünbigen 
Israels auf den himml. Tafeln. Vgl. auch Hen; 103, 2. 106, 19 u. a. 

 &o Dodwell De tab. coel. $. 1 (bei Fabricius Cod. pseudepigr. V. 
T. p. 551). Aehnlich auch Corrodi Geſch. d. Chiliasm. IL, 110. 

Sp Hilgenfeld Züd. Apokal. ©. 114. 
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der Beränderung, die einjt mit ihm vorgehen ſoll?!, ohne daß eine 
weitere Idee mit demjelben ſich verbunden, und e8 durch immer: 
währenden Gebraud, fi in eine firirte, gleichſam klaſſiſche Vor⸗ 
ſtellung verwanbelt hätte Der Prophet Daniel (10, 21) hingegen 
bevient fich eines ambern Bildes, in welchem wir bie jpätere Vor: 
ftelung von den himmlischen Tafeln wieberzufinden glauben 72, 
In einer Bifion nämlich erflärt der Engel, welcher dem Propheten 
die zufünftigen Schickſale jeines Volkes vorherverfünbet, er werde 
bied thun, wie e8 in dem „Buche der Wahrheit" gejchrieben ſtehe. 
Aweifellos ijt die8 Buch der Wahrheit eben das, was die Spätern 
bie himmlischen Tafeln nennen. In diefen Vergleich aber zeigt es 
fih ar, wie jene bildliche Vorjtellung entitand ””. Möglich, daß 
man auch Später ajtrologifche Ideen mit dieſer Vorjtellung in Ber: 
bindung brachte, weil jeit dem babylonijchen Eril die Juden mit 
Aftrologie bekannt ‚geworden waren, unb darum ajtrologijch bes 
beutfame Gonftellationen gleihjam für die äußerlich fichtbaren 
Schriftzüge jenes geheimnißvollen im Himmel verborgenen Buches 
ber Zukunft angefehen werben konnten. Es ift aber auf feinen 
Fall das Bild von dem himmliſchen Buche aus der Ajtrologie feiner 
Entftehung nad) herzuleiten, wie nach Drigenes auh Hilgenfeld 
(a. a. O.) meint ”*, 


11 Of, 34, 4. 

12 Eine etwas eniferntere Aehnlichkeit hat auch die Pfalmftelle 139, 16 
und Iſ. 4, 3. Bgl. ferner Dan. 7, 10. 

3 Die unmittelbarfte Berührung mit dem Bilde bei Daniel haben wir 
im 8. ber Zub. Kap. 32 (IIl, 42), wo ein Engel 7 Tafeln vom Hinmel 
berabbringt und dem Jakob auf ihnen die ganze zufünftige Gefchichte bes jü⸗ 
bifhen Volles zeigt. Nur ſcheinbar wird bier von bem gewöhnlichen Auss 
drude des DB. der Sub. abgewicdhen; denn die vom Himmel berabgebradhten 
Tafeln find eben die fonft fog. „himmil. Tafeln”. In dem angeführten Frag⸗ 
mente des „Gebetes bes Joſ.“ bei Origenes heißen fie aud wAaxes rov oupe- 
von. Sene fcheinbar abweichende Ausprudsweije ift aber ber klarſte Beweis 
für die Richtigkeit der oben entwidelten Herleitung bes Bildes. 

14 S. dagegen Dodwell de tab. cocl. $.5 (bei Fabrie. p. 556). Rur 
darin hat Dobwell Unrecht, daß er die Meinung, bie Patriarchen hätten ſich 
auch auf Aftrologie verftanden, erſt in der fpäteften Zeit entitanden fein läßt. 
Schon Jos. Antt. l, 8, 2 beuichtet, Abraham habe den Aegyptern und Griechen 
bie chaldäiſche Sternfunde überbracht, während nad dem B. ber Zub. Kap. 12 


ar 
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Aus dem Grunde legen wir auf dieſes Ergebniß einiges Ge: 
wicht, weil wir e8 jo am beiten begreifen fünnen, wie man in 
jpäterer Zeit jo auffallend oft gerade auf jene bilvlihe Vorſtellung 
zurüdfem. Die direkte Reaktion gegen epikuräiſche und fabbucätjche 
Anfichten kann dies allein nicht veranlaft haben, weil fie nur das 
Hervorheben der göttlichen Leitung der Weltgejchidle forderte. Und 
nad alter jüdiſcher Auffaflung ſtand auch das. perfönliche Wirken 
Gottes zu ſehr im Vordergrund, als daß man fich eines Bildes 
hätte bedienen follen, nach weldyem die Ereigniffe entjtehen und 
ablaufen, entiprechend dem Inhalte der im Himmel verfaßten Schrift. 
Der Jude war gewöhnt, an ein ftete8 und lebendiges Eingreifen 
Gottes zu denken, als an die unmittelbare Urfache des Gejchehenden. 
Das klang nun etwas menſchlich. Und wenn man feit dem or: 
dringen des Hellenismus mit befonderer Sorgfalt die Anthropomor: 
phismen zu vermeiden ſich aufgefordert ſah, jo mußte man dies mit 
boppeltem Eifer bei einer Lehre durchzuführen juchen, welche eben 
vom philofophiichen Standpunfte aus als eine unzuläffige verworfen 
wurde. Aus dem’ Grunde nahmen ja die Epifurder keine Vorjehung 
an, weil fie glaubten, durch die ftete Fürforge für die irbifchen 


(III, 4) Abraham die Nichtigkeit aſtronomiſcher Beobachtungen bei ben Chal⸗ 
bien erkennt, und auch Philo de migrat. Abrah. $. 32 (ed. Mang. p. 464) 
das Gottloje der chaldäifchen Sternkunde hervorhebt. Wenu -Zpiph. haer. 
XVI, 2 die Aftrologie als ein phariſ. Studium bezeichnet, fo können wir 
ganz wohl annehmen, daß die Pharifäer, freilich nicht in dem Sinne ber Ehals 
bier, auf bie Beobadhtung der Sterne fich verlegten, indem fie baburch das 
von Gott Vorhberbeftimmte zu erkennen vermeinten. Cine ſolche Anſchauung 
wäre von bem Tadel Philo's nicht betroffen worben, und was wir früher 
von der antipharifäifchen Tendenz des B. ber Jub. fagten, würde vie eben 
angeführte Aeußerung dieſer Schrift eher zu einer Beſtätigung als zu eine 
Widerlegung jener Angabe bei Epipban. machen. Man könnte alfo wohl fehr 
bald, was Dobwell mit Unrecht beftreitet, eine aftrologijche Vorftellung mit 
bem Bilde von ben himml. Tafeln verbunden haben. Von ben Groseiz rov 
xöouov (Sal. 4, 3) mit denen Hilgenfeld Galaterbr. S. 72 bie himml. 
Tafeln in Verbindung bringt, find diefelben aber fo weit entfernt, als bie 
weiteften Firfterne von ber Erde. — Zur Widerlegung ber andern irrigen Bers 
muthung Dodwell's, es habe ein gefchriebenes Buch bes Namens „himml. 
Tafeln” gegeben, und biefes fei vielleicht ein heil bes B. Henoch gewelen, 
reicht Ihon die kurze Bemerfung Srabe’g bei Fabric. L. c. p. 569 aus. 
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Dinge werde bie Seligkeit der Götter geſtoͤrt. Dieſem durch fab- 
bucäifche Vermittlung das Judenthum nicht unbedenklich bedrohenden 
Irrthume mußte man eine abſtraktere und auch äußerlich richtigere 
Lehre gegenüberitellen, als es die gewöhnliche aus Anthropomore 
phismen  zufammengefebte war. Da konnte denn faum ein anderer 
Gedanke Berbeigezogen werben, als der, daß das Geſchehende allers 
bings nicht in jedem Augenblide von Gott menſchlicher Weife her- 
beigeführt werbe, aber wohl nad) jeiner  unabänderlichen ewigen 
Vorherbejtimmung ſich ereigne. Hätten bie Juden überhaupt fich 
auf das abftrafte Denken verftanden, jo würben fie e8 nun gewiß 
auch in dieſem Falle angewendet haben. Sie hätten dann, Philos 
jopbie gegen Philoſophie in's Feld führend, fich auf die platonifche 
Ideenlehre berufen, welche zum Theil ſich mit der jüdiſchen Lehre 
von ber Vorfehung und Vorberbeitimmung deckte. Aber anftatt zu 
fangen, nad) ben ewigen Ideen ber Gottheit entwideln fich bie 
irdiſchen Vorgänge, lag e8 der concreten Denkweiſe der Juden 
näher, das Bild zu gebrauchen: nach dem, was in dem Buche 
bes Himmels von Ewigfeit her aufgefchrieben jteht, muß Alles auf 
Erben gejchehen ’’. Wenn fpätere Gnoftifer diefe aus dem Juden⸗ 
thum überfommenen Anfchauungen von den himmlischen Tafeln zur 
Einfleivung und Begründung ihres Fatalismus mißbrauchten, fo 
beweiſt das nichts für das Vorhandenfein eines ähnlichen Irrthums 
in früherer Zeit und auf jüdiſchem Boden 75. Nach der gegebenen 
Entwicklung der Genefis jener bildlichen Vorftellung leuchtet alſo 
ein, daß die himmlischen Tafeln mit ihrem Inhalte der platonijchen 








Mitunter machte fi die Webermacht ber concreten Denkweiſe über ber 
abftraften in dem Maße geltend, daß felbft in biefe neue Vorſtellung von 
Neuem die Anthropomorphismen fi wieber einfhlichen. So heißt es z. B. 
im B. der Zub. Kap. 16, bei Dilm. S. 11, Lot fei nach dem Sncefte mit 
feinen Töchtern aufgefchrieben worden n. |. w. Nah Kap. 30, ©. 38 wird 
auch dem Levi und feinem Samen der Segen aufgezeichnet in den himml. 
Tafeln. Diefe und ähnliche Beiſpiele find aber nur ale Rückfälle in eine eins 
gefleifchte Gewohnheit anzufehen. 

76 Ganz willfürlih fagt R. Simon (bei Fabric. l.c. p. 560): Ces 
tables celestes, oü est écrit tout ce qui doit arriver dans l’univers, pour- 
raient bien ötre de la facon des anciens Gnostiques, qui niaient la liberte 
de Phomme, admeltant une espece de fatum ou destin. 
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und philonifchen Ideenwelt (xöouos adparog). entipredhen, dem 
göttlichen Weltplan 7. Ob als ein mitwirfender Faktor bei befien 
Feſtſetzung die menjchliche oder überhaupt gejchöpfliche Freiheit auch 
in Anſchlag gebracht worden fei, darüber entſcheidet jener Ausbrud 
nicht. Da feine Anwenbung fi) eben auf ächt jüdiſchem Boden 
vollzieht, jo haben wir alles Recht anzunehmen, daß bie richtige, 
von den Pharifäern fejtgehaltene Anſchauung über: das Verhältniß 
ber göttlichen Wirkſamkeit zur gefchöpflichen Selbjtbeftimmung auch 
mit dem Gebrauche jenes Ausdruckes verbunden worben fei. Ja 
nad feiner antihelleniichen Entjtehung zu jchließen, würbe er gerade 
am eheſten die Bewahrung der orthodoxen Lehre über jenes Ber: 
haͤltniß vepräjentiren. 

21. Wie die Lehre des Heilandes die jüdiſchen Anſchauungen 
über die Anthropologie berichtigte, ijt befannt. In Betreff mehrer 
Punkte haben wir ſchon im Laufe unjerer Unterfuchungen auf dieſes 
Verhältniß hingewieſen. Bezüglich der übrigen Tragen bebarf es 
faum einiger Bemerkungen. Daß die neuteftamentlihe Dffenba- 
rung fi auf das Entſchiedenſte für die perfünliche Korteriftenz ber 
Seele nah dem Tode erklärt, ift jelbftverftännlih, Ebenſo ent⸗ 
ſchieden tritt fie aber auch, wenigftens mittelbar, der ejjenifchen 
Doftrin entgegen mit der Lehre über bie Zuſammengehörigkeit von 
Leib und Seele. Allen Zweifel über die Auferftehungslehre fchliekt 
ber Heiland aus mit der Erflärung, daß es wie eine Auferftehung 
zum Leben, jo auch eine zum Gerichte gebe. Im Anfchlujie an 
bie alttejtamentliche Ausdrucksweiſe ſpricht auch das Neue Teftament 
bon your] und nvevue, aber nicht in dem Sinne der philonifchen 
Trichotomie, jondern bald ohne Unterjchied in der Bedeutung, bald 
um die menjchliche Seele als das animalifche Lebensprinzip ober 
aber als den Träger der geiftigen Thätigfeit zu bezeichnen. Was 
ferner das Alte Teftament über die Anfänge der Menſchengeſchichte 
berichtet, tritt in ber Lehre des Apoftels Paulus mit den Erlöfungs: 
thatſachen combinirt und zu einem wohlgeorbneten Syſtem verarbeitet 





77 Es ift demnach fo ganz unrichtig nicht, und faft nur cin Fehler 
bes Ausdruds, wenn Gfrörer Philo und die aler. Theofophie IT, 332 das 
himmliſche Buch mit der ziuaguevy identificirt. 
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hervor. Ohne weſentliche Veränderung bes Stoffes trägt der Apoftel 
in die einzelnen Lehren und Thatſachen nur Zuſammenhang und 
Licht Hinein. Zugleich ‘werden dann daburd alle Verirrungen ab: 
gejchnitten, die fich jo allgemein an die dunkle moſaiſche Bericht- 
eritattung über den Kal der erjten Menfchen und feine Folgen an- 
geichloffen Hatten. Der Tod erjcheint nun in feiner wahren Be: 
beutung; Alles, was in ben alttejtamentlichen Schriften direkt und 
inbireft gejagt war über die allgemeine Sündhaftigkeit der Menjchen, 
über bie Nothwendigkeit der göttlichen Gnade und Erbarmung, über 
bie fortbeftehende aber durch Leidenſchaften überwucherte Freiheit, — 
alles dies tritt uns im Neuen Teftamente nicht aphoriſtiſch ober 
thatfächlih, jondern lehrhaft und im Yufammenhang entgegen. 
Der ſittlichen Entwidlung wird bier der rechte Weg gezeigt unter 
Befeitigung aller paͤdagogiſchen Nebenzwede, und indem die Offen- 
barung zur freithätigen Verwirklichung der höchiten fittlichen Ideale 
anjpornt, lehrt fie zugleih, daß Gottes allwaltender Wille ſtets 
feine Ziele erreiche, daß von Ewigkeit ber die Zahl der Geretteten 
feitftehe und Alles geleitet werbe zum Heile für die Auserwählten. 
Die Trage freilich bat fie nicht beantwortet, wie denn bie beiben 
Momente ver freien menſchlichen Thätigfeit und der göttlichen Bor- - 
berbeitimmung mit einander zu verbinden jeien, ohne ſich gegenjeitig 
auszufchliegen. Sie begnügt fi damit, biejelben von einander 
getrennt, mitunter in der fchärfiten Form, zu betonen; nur jo viel 
ſteht fejt: ihr gefammter Lehrbegriff über dieſen Punkt ift weber 
ver des Pelagius noch ber Calvin’s, 


VII. Die meſſianiſche Erwartung. 


1. Die Meſſias-Erwartung des jüdiſchen Volkes hat ein 
ganz eigenthümliches Schickſal gehabt. Je inhaltreicher die prophe⸗ 
tiſche Hinweiſung auf den Meſſias wurde, und je beſtimmter man 
ſeiner Ankunft entgegenſah, deſto weiter ſchien ſich die volksthüm⸗ 
liche Auffaſſung der verheißenen Güter von dem Gedanken der 
Offenbarung zu entfernen. Ueber der Erwartung des irdiſch Sicht⸗ 
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baren vergaß man deſſen himmlijches Weſen, defſen überirbijche 
Wirkſamkeit. Auf der andern Seite, je mehr man anfing, mit 
menjchlicher Geijtesthätigfeit da8 Geoffenbarte zu durchdringen, beito 
mehr Jöfte ich die Meffinsivee in Dunft und Nebel auf: jenes 
geſchah vorzugsweile in Paläftina, biejes ‚in Aegypten. Jenes 
war von ben theofratiichen Anfchauungen des jüdiſchen Volkes be- 
bingt, dieſes von ber allegorifirenden Myſtik der bellenijch = jüdischen 
Theoſophie. Wäre die Staatsordnung und bie Religion bei ben 
Juden gefchieden geweſen, jo Hätte fich die religidfe Meffins- Hoff: 
nung nie unb nimmer in eine politische verwandeln fünnen. Aber 
da bie Religion der Juden mit ihrer Staatsordnung untrennbar 
verbunden war, durch den Staat gleichfam verkörpert und Außer: 
lich dargeftellt, jo konnte man auf jüdiſchem Standpunfte fich kaum 
einen Meſſias denken, der nicht auch in der äußern Geſchichte 
der Nation eine hervorragende Stelle einzunehmen bejtimmt geweſen 
wäre. Und infofern die theokratiſche Idee bei den Juden eine von 
Gott gewollte, eine berechtigte war, muß auch jene Erwartung in 
der That als eine gegründete anerkannt werben. Nur die unrichtige 
Auffaffung der Theokratie Hatte irrige Vorſtellungen über ben 
Meſſias⸗König im Gefolge, und zwar hielt der eine Irrthum mit 
dem andern genau gleichen Schritt, weil er ihn eben nach fich zog 
mit unerbittlicher Conjequenz. In der Patriarchenzeit, da die Theo: 
fratie noch nicht beſtand, konnte darum auch eine jolche Verirrung 
nicht vorfommen. Noch mehr: in jener ‘Periode konnte die meſſia⸗ 
nifche Verheißung nicht einmal einen folchen Ausdruck annehmen, 
baß fie zu einer fo verkehrten Hoffnung irgendwie Anlaß geboten 
hätte. In dem Protevangelium ward in der angemefjeniten Weile 
Bezug genommen auf die eben vollbrachte Sünde, deren Tilgung, 
in Ausficht geftelt durch die Verheißung bes Sieges über die 
Schlange, als das Werf des Meffins, des Erldfers, ſich anfünbigte. 
Perfon und Zeit, Alles in dieſer Weiffagung war unbeftimmt 
mit Ausnahme des allgemeinften Zweckes der Erloͤſung. Bal 
wurbe biefe Hoffnung an einen beftimmten Namen, an ben Stamm: 
vater einer Familie gefnüpft, und der in feiner Nachkommenſchaft 
für da8 ganze Menfchengefchlecht Tiegende Segen gepriefen. Weſent⸗ 
lihe Mißverſtäͤndniſſe waren bei diefer exit beginnenden Entwidlung 
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ber Meſſiasidee nicht möglich; allerdings ebenfomenig klare und 
concrete Vorktellungen über die Perſon und Wirkſamkeit des Ver⸗ 
heißenen. Als jene ausgefonderte Familie zum auserwählten Bolt 
berangewachien war, zu einer Nation, die alle ihre Einrichtungen 
von Gott erhielt und in ihrem göttlichen Geſetzgeber auch ihren 
Herricher erkannte, erhielt conjequenter Weile auch die mejfianijche 
Berheißung eine neue Geſtalt. Der Erwartete gehörte nun zus 
nähft dem auserwählten Volfe an, und wie ber Auserwählung 
aus jämmtlichen Völkern der Erde behufs Bewahrung der richtigen 
Gottesverehrung das feindliche Verhältniß zu den übrigen Nationen 
entſprach und entiprechen mußte, jo wurbe denn auch bald ver 
Meſſias Israel's der Richter und Befieger der Heiden. Die Idee, 
daß alle Geichlechter der Erde im Samen Abraham's gefjegnet 
werben ſollten, trat mehr in den Hintergrund. Und tauchte fie 
auf (wie fie denn als eine wahre und von Gott ſelbſt ausge⸗ 
ſprochene nicht zu Grunde gehen Tonnte), jo geichah dies in ber 
Form, daß die fremben Vöälfer fi) um das auserwählte ſchaaren 
würden, um burch dasfelbe des meljtanifchen Segens theilhaftig 
zu werben. Da der Meſſias nun nichts anders als die erlöfende 
Gottheit jelber war, jo mußte auf theokratiſchem Stanbpunfte 
der Meſſias unbebingt als König Israel's erwartet werben. Ein 
Jude mußte fich aljo die Zukunft jo ausmalen: mächtiger als alle 
frühern Herricher wird Jehova in einem Sproffen der davidiſchen 
Dynajtie auf dem Throne erfcheinen, um den Glanz jeines Volles 
auf immer und ewig zu begründen, alle feinem Namen feinvlich 
Geſinnten, die Heiden, fich zu unterwerfen, und auf dieſe Weile 
endlich der Welt und der Menfchheit bie Geftalt zu geben, welche 
jein Berhältniß zu derſelben erfordert. Dann wird Gottesfriebe 
überall herrſchen und triumphirend allen Gejchlechtern ben Sieg 
verfünben,, den das Gute über bie Gottlofigfeit errungen hat. Das 
mußte wenigjtens als das Ziel und als Hauptinhalt aller fpätern 
meſſianiſchen Verheißungen allgemein unter den Juden gelten. 
Natürlich Hat ungeachtet aller Angemefjenheit zu den zeitweiligen 
Auftänben derer, an welche fich die Offenbarung richtete, dieſe felbft 
ſich eine Einfeitigkeit nicht zu Schulden kommen laſſen. Zur Zeit 
ber Begründung ber israelitiichen Xheofratie verkündete Moyſes 
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die Hoffnung auf ben großen Propheten, unb gerade ber Seher, 
welcher die Herrlichkeiten des meſſianiſchen Reiches am glänzenbiten 
beichrieb, Hat mit. dem größten Nachdrucke deſſen Leiden und 
Nieprigfeit hervorgehoben. Allerdings ward :zum wiederholten 
Male die ewige Herrichaft Sions in Ausficht geftelft, aber aud) 
jtet8 die Bedingung beigefügt, wenn das auserwählte Volk in treuem 
Gehorfam gegen Jehova, feinen Herrfcher, verharre. Indeſſen wie 
ber theofratifche Eifer bes Volkes in nationalen Stolz ſich verwan- 
belte, jo ließ man auch bald alled Andere in den mejjianiichen Weif- 
fagungen außer Acht, und Flammerte ſich Franfhaft an bas in ihnen 
enthaltene theofratiiche Element an. So diente denn die Firirung 
ber Meſſiasidee auf beftinnmte Zeit und beſtimmte Verhältniffe nur 
zu jehr dazu, daß man in unfäglichen politiichen Leiden ber Hoff: 
nung auf einen mächtigen Befreier von heidniſchem Roche fich Leiden: 
Ichaftlich in die Arme warf. Daher die Erjcheinung, daß in ben 
größten äußern Drangfalen auch die Sehnſucht nad) dem Meſſias 
am kräftigſten fich erhob. 

Durch diefe Bemerkungen ſoll nun keineswegs die Behauptung 
begründet werden, als hätte man alles Ueberfinnliche und eigentlid 
Religiöſe an der Meſſiasidee allgemein und vollftändig vergeflen ge 
habt. War ja doch auch mit einer politiichen Hoffnung‘, wofern 
fie Acht jüdischen Charafter beſaß, immerhin noch einiges religidie 
Element verbunden, und darum Tonnte eine abjolute PBrofanifirung 
ber Meffinsivee, wie wir fie 3. B. bei Flavius Joſephus finden 
werben, nur bei folhen Juden auflommen, welche den jüdiſchen 
Standpunkt ganz und gar verlafien hatten. Aber auch manche dunkle 
Ahnung von höhern Zwecken der meſſianiſchen Wirffamfeit, in ben 
vielen altteftamentlichen Prophezeiungen niebergelegt, und von ben 
tiefen religiöſen Gemüthern von Zeit zu Zeit wieber wach gerufen 
und verbreitet, daͤmmerte felbft unter den ungünftigften Verhäͤlt⸗ 
niffen in dem jüdiſchen Volke mitunter auf, und ließ alle Gutge 
finnten mit tiefer Wehmuth auf die jchöneren Tage religidfen Lebens 
in ber nationalen Vergangenheit zurüchliden. freilich waren das 
nur vorübergehende Momente; ſolche Dämmerung wuchs nicht zu 
hellem Tageslichte heran, ſondern machte bald ber Nacht wieberum 
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Platz, um fchlieklich das ganze Judenthum in ewiger Finfterniß zu 
begraben. .- | 

So erflärt e8 ſich auf der einen Seite, wie in Paläftina, dem 
Lande der jüdischen Theokratie, die Erwartung eined Meſſias bei 
fortfchreitender Präcifirung Seitens der Organe ber Offenbarung 
burch bie weltliche Gefinnung und Auffaflung des Volfes mehr und 
mehr zu einer profanen und politiichen Sehnfucht fich geftaltete. 
Der Grundfehler bei diefer Verirrung war wieder der zu ſehr auf 
das Sinnlihe, Concrete gerichtete Sinn der Juden, welcher fie das 
ächt Religidje, das Geiſtig-Myſtiſche vergeflen Tief. Der gerabe 
entgegengejebte Irrthum griff in Aegypten um ſich. Hier waltete das 
Abſtrakte und Myſtiſche zu mächtig vor. Und wie die griechifchjübiiche 
Theofophie auf das Poſitive und Aeußere überhaupt Tein Gewicht 
legte, ſondern es durch Fühnes Allegorifiren in reine Ideen auflöfte, 
jo fand auch die Xehre von einem als König auftretenden und berr- 
ſchenden Meſſtas in diefem Syfteme feine geeignete Stelle. Was 
aber in das Syſtem nicht hineinpaßte, das hatte bei dem Alerans 
briner feine Geltung; e8 mußte weichen, ober minbeftens ſich eine 
Umgeftaltung gefallen Iaflen, bis es ideell und philofophiich genug 
geworden war. Sin einem gewillen Maße beitand ein folches Streben 
freilich zu Recht, indem jeber richtige religiöje Gedanke philofophifcher 
Bearbeitung fähig, ja bebürftig ift, und darum in einem richtigen 
philoſophiſchen Syſteme allerdings feine Stelle finden. muß. Aber 
das philoſophiſche Syſtem der Alerandriner war weder ein richtiges, 
noch beobachteten fie bet jenem an ſich loͤblichen Beſtreben das rich- 
tige Maß. In %olge ihres verkehrten Syſtems, des Dualismus, 
trieben fie das Philofophiren und Abjtrahiren joweit, daß das Con⸗ 
crete, der Außern, finnlichen Welt angehörend, faſt völlig darüber 
zu Grunde ging. Das ift auch das Loos der Meſſiasidee bei ven 
Alerandrinern geweien. Sie haben ſich aljo mit ihren Halbbrüdern 
in Baläftina gleichjam in den Irrthum getheilt; fie wollten feinen 
fihtbaren Meſſias, während jene feinen religidfen mehr Tannten, 

2.: Wohl mag der alerandriniiche Spiritualismus auf die ent- 
gegengefeßte Richtung in Paläftina günftig eingewirft haben; wer 
weiß, wie viel von ben religiöfen Reſten ber Meſſiasidee, welche 


896 Die meſſianiſche 


fie noch beſaßen, die Paläftinenfer jener philoſophiſch-myſtiſchen Ver⸗ 
irrung zu banken hatten. Ein folder Einfluß tft um fo mehr 
anzunehmen, ald Spuren philofophiicher Spekulation über bie 
Meſſiasidee ſchon in der Septuaginta vorzufommen fcheinen. Hier 
bin gehört zunächſt die befannte Stelle Pi. 110, 3, wo in ber 
Septuaginta (109, 3) Gott zu dem angeredeten Herrn David's 
fagt, er babe ihn aus feinem Innern vor der Morgenröthe geboren. 
Daß an diejer Stelle die Leſeart des hebräiichen Textes bie ur- 
Iprüngliche jet, nach welcher bier nur die Macht des Angerebeten in 
Bildern beichrieben wird, bebarf kaum eines Beweiſes mehr. 
Wir wollen nun nicht behaupten, der alerandriniiche Weberfeber 
habe mit Abficht vie Worte des Driginaltertes geändert, um feinen 
Gedanken bineinzutragen. Aber ficher würbe er doch die Stelle auf 
irgend eine Weile anders gedeutet haben, wenn ihm nicht der Hinein- 
getragene Gebanfe, dem Zuſammenhange nach doch ziemlich fern 
Tiegend, fich leicht dargeboten hätte. Man muß aljo in Aegypten 
ſchon zur Zeit des Entjtehens diefer Ueberſetzung um eine vorwelt⸗ 
liche Zeugung des Meſſias aus dem göttlichen Wefen gewußt haben. 
Und allerdings konnte diefer Gedanke den Juden nicht fremd bleiben, 
welchen e8 um eine theologische Auffafjung der melfianischen Pro: 
phezeiungen zu thun war. Zahlreiche Stellen des Alten Teſtamentes 
tiefen diefen Gedanken hervor. Ebenſo wenig iſt e8 wohl ohne Ab: 
ficht gejchehen, wenn Iſ. 9, 6 von dem Ueberſetzer geändert wurde. 
Auch bier mag eine Variante den erjten Anlaß zu der Aenderung 
geboten haben, welche dann nicht ohne bejtimmte Tendenz unter: 
nommen ward. Der Name Gott wird in ber Meberjegung bem 
Kinde, deſſen Geburt die Stelle anfündigt, nicht beigelegt, ftatt 
Rathgeber wird e8 ferner Engel bes großen Rathes (ueydins 
Bovinjs &yyekog) genannt, Das ift allerdings auffallend, ‚wenn 
man bedenkt, daß nach der alerandrinifchen Xheojophie das aus 
Gott vor aller Zeit geborene Weſen auch nicht Gott gleichgeftellt, 
fondern von Philo z. B. gerabezu Engel over Erzengel genannt wir. 
Es ift alfo auch diefe Stelle wohl von dem Ueberſetzer alerandriniid 
meſſianiſch geändert worden. Beide Stellen aber zeigen, daß man 
in Aegypten fich des Gebanfens bewußt war, das aus Gott geborene 
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Meien, nach dem gewöhnlichen Sprachgebraudh ber Logos, werbe 
ber Meſſias fein '. 

3. Diele Annahme iſt wegen bes vielen chriftologiichen Ele: 
mentes, welches die altteftamentlichen Weiffagungen enthalten, ganz 
unbedenklich, und gerade in dem Feſthalten diefer mehr innerlichen, 
theologifchen Seite der Meifins- Erwartung dharakteriftrt die aleran- 
drinifche Richtung ſich im Gegenfab zu ber Werweltlichung ver 
Meſſiasidee in Paldftine. Es tritt dies noch klarer bei ven fpätern 
Aerandrinern, namentlich bei Philo, hervor. In feinen beiden klei⸗ 
nern Schriften de praemiis et poenis und de execrationibus 
ſpricht dieſer befanntlich von der Meſſiashoffnung. So weit bat er 
fi) allerdings von der pofitiven Auffaſſung ber zahlreichen und ge- 
nauen meffiantichen Prophetien entfernt, daß er weber ben Namen 
Meſſias erwähnt, ber doch ven fpätern Juden fo geläufig war, noch 
etwas Spezielles über die Perfon und das Wirken des Verheißenen 
in Ausficht ftellt. Er bewegt fih vielmehr nur in allgemeinen Dar: 
legungen deſſen, was eigentlich als die Summe, als Hauptlern 
aller meſſianiſchen Weiffagungen des Alten Tejtamentes galt. Er 
ſchildert das Heil des auserwählten Volfes und die Beitrafung ber 
Heiden, mie Beides gleichzeitig eintreffen werbe, wenn die Juden ſelbſt 
vie religidss fittlihen Vorbedingungen folcher Zuſtaͤnde ihrer Seite 
würben erfüllt haben. Nur am Ende ber Schrift de execrat. 8. 8 40. 
drückt Philo fich genauer aus, aber mehr um zu jpannien, als um zu 
befriedigen. Sehr räthjelhaft nämlich deutet er an, dem menfchlichen 
Geſchlechte würde die hoͤchſte Gabe, die Verwandtſchaft mit dem Logos, 
zu Theil werben, und dann würden bie Juden in ber Zerſtreuung 





— — 


1Im Weſentlichen auch fo Gfrörer Philo und die aler. Theoſ. IL, 16. 
Geſenius Comment. über den Proph. Iſ. I, 1, 62 legt auch Gewicht auf bie 
Aenberung Sf. 38, 11, wo ſtatt bes Schauens Gottes vom Schauen bes Heiles 
Sottes die Rede ift. Nah dem altteftamentlichen Sprachgebraudy wird allers 
dings hiermit in letzter Inftanz auch das meſſianiſche Heil gemeint fein, und 
infofern leugnet B. Bauer Krit. der evang. Geſch. I, 394 mit Unrecht bie mei]. 
Bedeutung jener Aenderung. Aber bejonderes Gewicht kann man barum auf 
diefelbe nicht legen, weil fie nur die allgemeinfle und gewöhnlichſte Erwartung 
ber Juden ausſpricht. Auch iſt fie nur zur Entfernung bes Anthropomors 
phismus vom Schauen Gottes vorgenommen worden. 
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an Einem Tage Alle befreit, indem ihre heibnijchen Herren über 
folche Tugendhelden zu herrichen fich ſcheuten. Die Befreiten würden 
an einen Ort zufammenftrömen, geführt von einer Erjcheinung, gött- 
licher, als daß es eine natürlich menschliche jein Tönnte, und bloß 
ben Geretteten erfennbar . Mit der größten Spannung erwarte 
man nad) dieſen dunfeln Andeutungen weitere Auffchlüffe, findet 
fie aber nit. Kaum den pofitiven Boden berührend, verläßt ihn 
Philo wieder, un zu feinen beliebten. Abftraftionen zurückzukehren. 
Man fieht indeß, ven Hauptinhalt der alttejtamentlichen Meſſias⸗ 


erwartung Eonnte der Theoſoph nicht überjehen; die einftige Befrei⸗ 


ung ber Israeliten von heidniſchem Joche war ber unvermeidliche 
Refrain aller jüdischen Sehnſucht. Aber nach jeinen aleranbriniichen 
Anschauungen hing eine ſolche Befreiung nicht allein von der buf- 
fertigen und tugendhaften Gefinnung der zu Erldjenden ab, jondern 
mußte auch ganz unmittelbar von berjelben herbeigeführt werben; 
jo nämlich, daß nach ächt platoniichem Spealismus die Tugend der 
Geknechteten, vermöge ihrer unwiderftehlihen Macht die Gemüther 
ber Herren beſiegend, dieje nicht länger über jene berrichen: ließ?. 


Die in ber göttlichen Gnade gegründete Tugend der zur Strafe | 


zerjtreuten Juden bedingte aljo den Eintritt der meffianifchen Zeit. 


Waͤre Philo bei der. gewöhnlichen Auffafjung der altteftament: : 
lichen Prophetien jtehen geblieben, jo hätte er Sion oder Jeruſalen 
als den Ort des Zuſammenſtrömens ber getrennten Ssraeliten be : 


zeichnet, wie das ja fait unzählige Male bei ven Propheten gejchieht. 
Da er nur allgemein von Einem Orte jpricht, jo muß er. aud 


unter dem Sion der Propheten jpiritualiftiich etwas Anderes, aß | 


das irdiſche Sion verjtanvden haben, und wahrjcheinlicy eben nichts 
Beſtimmtes. Dasfelbe gilt unjerer Anficht nad) von der übermenid; 
lichen Erfcheinung, welche, nur ben Geretteten ertennbar, bie Füh 
rung übernimmt. Man bat meiſtens angenommen, bieje profanen 


2 6.9 (ed. Mang. 436): &evayouuevor xpöc rıvos Isıorepas 7 xarı ww 
6 Avdparivns Owen; adıdov uiv Eripoy, uvex de Tois dvaoasousvon 
dumavoic. . 

2 De exeer. $. 8 fin.: ueIjdoyraı yap auroug aideoIsrres xgeirow 
doxev. . | .. 


| 
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Augen unjichtbare Erſcheinung fei nach Philo's Meinung der Logos ®; 
und auf Grund diefer Annahme haben denn Einige ſogar ben 
Philo zum Dofeten gemacht’. Er fol nämlich gemeint haben, ver 
Logos werde im Scheinleibe als Held die befreiten Juden in 
ihre Heimath zurüdführen. Von dem Heldenthume des. Führers 
fteht nun an jener Stelle gar nichts; vielmehr gejchieht die Be⸗ 
freiung jowohl wie die Heimführung auf ganz friedliche, geiftige 
Weile. Ebenſo wenig ift von einem Scheinleibe bie Rebe, Auf 
jeden Fall bat Philo’n, oder wer immer zuerjt jene Vorſtellung 
ſich bildete, der Durchzug der Israeliten durch die Wüjte nach dem 
verheißenen Lande mit der Wolfen- und Teuerfäule als Typus vor- 
geihwebt. Unter der Erjcheinung (öwıg) hat er fich nichts Spe- 
zielleres gedacht, als in vem Worte felber liegt. Auch jene führende 
Säule hätte jo bezeichnet werben können. Daß er feine Erjcheis 
nung nur ben Geretteten fichtbar werben läßt, mag auf der Abficht 
beruhen, die meſſianiſchen Creigniffe jo geijtig wie möglich aufzus 
faflen. Es lag dann Biebei der Gebanfe zu Grunde, nur der Tugend⸗ 
hafte jei befähigt, an jener Vereinigung Theil zu nehmen, jener 
göttlichen Führung zu folgen. Möglich, dag man auch die Wolfen- 
fäule in der Wüſte als nur den Ssraeliten fichtbar bisweilen fich 
porftellte®. Durch diefe Bezugnahme auf die göttliche Führung 
zum irdiſchen Lande der Verheißung wäre aber der Gebanfe Teines- 
wegs ausgefchloflen, daß die einftige Führung in's Land ber meffia- 
niſchen Verheißung vom Logos ſelbſt ausgehen werde, daß er e8 eigent- 
lich fei, der in jener Erſcheinung jeinen Auserwählten ich zeige. Wenn 
es in ben ältern Schriften des Alten Teſtamentes heißt, Jehova 
felbft jei in jener Säule feinem Volke vorangezogen, um ihm ben 
Weg zu weilen, jo mußte nach der ſpätern Auffaffung unbebingt 


So 3.3. Lücke Comment. zu Joh. 1. Th., 3. Aufl. Bonn 1840, ©. 283, 
Baumgarten-Erufius Joh. Schriften. Jena 1843, I, LII u. 9. 

⸗» So nah dem PVorgange Dähne’s Züd.saler. Relig. Phil. I, 437 f. 
auch Mangold die Irrlehrer der PBaftoralbriefe S. 124 f. 

° Er. 13, 2. 40, 38 wirb in etwas auffälliger Weile erwähnt, die Is⸗ 
taeliten hätten bie Säule gefehen, und Rum. 14, 14 heißt es, bie Beine 
hätten von ber Führung durch bie Säule gehört. 


400 Die meffianifche 


ber Logos oder die Weisheit diefe Thätigkett übernehmen. Darum 
haben denn auch Manche, wenngleich mit Unrecht, behauptet, Sir. 
24, 4 werbe von jenem Creigniß in der Wüfte gefprochen, wenn 
bort bie Weisheit von fich fagt, fie wohne in den Höhen, in ber 
Wolkenſäule. Mag nun Philo die irrthümliche Auffaſſung dieſer 
Stelle getheilt haben oder nicht, nach Allem, was wir früher über 
feine Logoslehre bemerkten, ift zu fchließen, daß er den Logos in 
der Wolfen- und Feuerſäule dem auserwählten Volke voranziehen 
ließ. Gerade die von und angenommene Beziehung feiner meljia- 
niichen Vorftellung auf jenes frühere Ereigniß würde aljo eine Be. 
jtätigung dafür fein, daß er die Einführung in das verheiene meſſia⸗ 
niſche Heil der Thätigfeit des Logos zujchrieb ”. Durch dieſe Auf: 
faffung erhielte auch die jonderbare Nachricht des h. Epiphanius® 
über die Irrlehre des Elrat einiges Licht. Diefer ſoll ſich nämlid 
Chriftus über der Wolfe zwiſchen zwei Bergen wie eine Bildjäule 
ftehend gedacht Haben. Die Grundlage dieſer feltfamen Vorftellung 
bildet auch wohl die Wolfenjäule; die den Meſſias auf ber Wolle 
zu beiden Seiten umgebenden Berge follen vielleicht gar ausbrüden, 
daß er nur den ihm Folgenden fichtbar, nach Rechts und Links 
aber, d. i. allen Andern unfichtbar ſei. Die Richtigkeit jener Nach⸗ 
richt bei Epiphanius und diefer Deutung vorausgejegt, hätten wir 
bier eine ſpaͤte Neminiscenz an die philoniſche Vorftellung über die 
Einführung in's meſſianiſche Land ?. 


y Baumgarten Erufins a. a. O. behauptet, auch Zach. 6, 12 und 
Num. 24, 5 ff. würden von Ph. auf den Logos bezogen, dieſer ſei alſo der 
philoniſche Meſſias geweſen. Die erfte Stelle wird nun allerdings de conl. 
ling. $. 14 (ed. Mang. 414) von Ph. auf den Logos gedeutet, aber fo, baf 
bie Stelle allen meffianifchen Inhalt verliert. Bei der Anwendung ber andern 
Stelle aber Vita Moys. I, 52 (ed. Mang. 126 sq.) ift vom Logos gar keine 
Rede; vielmehr Spricht Ph. analog der LXX (v.7 und v. 17) abweichend vom 
bebr. Terte von einem Menfchen, ber in ber Zukunft herrfchen werde. Und 
auch bier fehlt jede Spur meffianifcher Auffaſſung. 

® Haeres. 1, 19, 4. 

’ Auch in dem jüdiſchen Epigonenthum fpielt die Woltenfäule bei ber 
. Beichreibung der meſſianiſchen Zeit noch immer eine Hauptrolle. Bezitglid 
bes B. Sohar vgl« Schöttgen De. Mess. p. 16. 531. Im Targum v. Je: 
ruf. aber wird zu Er. 12, 42 die Ankunft bes Meſſ. fo ‚befchrieben: Moyſes 
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Das Ergebniß unferer Unterfuhung über die Mejlinslehre des 
Philo iſt alfo einfadh: Mit dem allgemeinen Gebanfen an eine 
einftige Befreiung Israels von der heidniſchen Herrihaft und an 
bie Zurücdführung aus ber Diaspora verbindet ber Theoſoph feine 
Anfchauungen über die Tugend und deren Macht, indem er bieje 
als die eigentliche und unmittelbare Befreierin bezeichnet, ohne in⸗ 
deß die Thätigfeit des Logos zur Begründung des zufünftigen Heiles 
in Abrede zu ftellen. Weber die Perjon und Wirkſamkeit eines 
Meifias erfahren wir von ihm nichts, 

4. Zur Verhütung jedes möglichen Mißverjtändnijjes wollen 
wir nun auch bier zu bemerfen nicht unterlaffen, daß’ Philo nur 
im Alfgemeinen und nicht unmittelbar als Zeuge der vorchrijtlichen 
Anſchauungen ver Juden in Alerandrien gelten Tann. Ob bie Ver: 
geiltigung der Meffinsidee bis zu dem Grade, wie wir fie eben bei 
dem großen Theofophen vorgefunden haben, auch jchon vor ihm und 
allgemein unter den ägyptiſchen Juden verbreitet gewejen iſt? Die 
Sibylle fol -uns auf diefe Frage Antwort geben, freilich nicht mit 
einem zweibdeutigen Drafel, fondern als Bewahrerin jübijch = mei- 
fanifcher Erwartungen. Der Wichtigkeit des Inhaltes wegen haben 
wir in unfern literarifchen Vorunterfuchungen die berühmte Stelle 
des 3. fibyllinifchen Buches (v. 784 sqq.) Speziell beſprochen, an 
welcher die Geburt Gottes aus einer Jungfrau bejungen wird. Wir 
baben darauf hingewiejen, daß als unverbächtiger Zeuge für ben 
vorchrijtlihen Urſprung diefer Stelle Birgil mit feiner befannten 
4. Ekloge eintritt; und daß, wenn Semand die Befanntichaft des 
römischen Dichters mit unferm jebigen ſibylliniſchen Gedichte be⸗ 


fommt aus ber Wüfte, der Meſſias aus Rom, beide in der Wolle, das Wort 
Gottes als Führer zwiſchen ihnen. Ihrem lebten Grunde nad wurzeln alle 
dieſe Vorftelungen in dem Erfcheinen der göttlichen Herrlichkeit in ber Sche⸗ 
china, welches auch 2. Macc. 2, 8 geradezu für die meſſ. Zeit in Ausjicht ges 
Rellt wird. 

Wach der oben gegebenen Erläuterung ber philoniſchen Stelle ift es 
nit mehr nöthig, die Behauptung zu beleuchten, welche unter Andern aud 
Bretſchneider Dogmat. ber Apokr. ©. 359 und Ebrard Will. Krit. db. ev. 
Geſch. 2. Aufl. S. 665 ausgefprochen haben, Philo's Meſſias⸗Erwartung fei bie 
gewöhnliche jädifch s politifche gewefen. 
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zweifeln wollte, auf alle Fälle eine Bezugnahme veflelben auf bie 
von der Sibylle verkündete jüdische Hoffnung angenommen werben 
müfle. Birgit legt alfo entweber unmittelbar oder mittelbar Zeug: 
niß dafür ab, daß die Juden ein neues Friedenszeitalter erwarteten, 
welches mit der Geburt eines Knaben aus einer Jungfrau beginnen 
werde. Da auch diefer Knabe bei Virgil ald vom Himmel herab: 
jteigend, als gottverwandt bezeichnet wird, fo ift ver wejentliche In⸗ 
balt des ſibylliniſchen Gedichtes in der Efloge volljtändig wieberzu- 
erfennen, und wir haben darum alles Recht, denjelben als urjprüngs 
lich und ächt jüdijch zu verwerthen. Die Juden hätten demnach in 
ber vorchriftlichen Zeit in richtigem Verjtändniß der viel beiprochenen 
Stelle bei Iſ. 7, 14. die Geburt des Meſſias aus einer Jungfrau, 
und Gott felbjt als den Meſſias erwartet '!, Letztere Erwartung 


ı Die Behauptung Mack's Weber bie mel. Erwartungen (Theol. Quart. 
Schr. Tüb. 1836, S. 199) ift alfo zu fcharf, nach welcher die Juden jene 
Stelle bei Iſaias nie auf den Meffins bezogen haben follten. Aus der Ant 
wort, welche Maria dem Engel gibt, nachdem diefer ihr fehr Kar bie Ems 
pfängniß des Meffias angekündigt hatte (Auf. 1, 39), kann man au nit 
mit Mad fließen, Marin habe felbft die jungfräulihde Geburt. des Meiflas 
nicht erwartet. Ihre Worte: „Wie wird das gefchehen, ba ich keinen Mann 
erkenne“ zeigen nur, daß fie für den Augenblid freilich an jenes vom Pro: 
pheten in Ausſicht geftelte Wunder nicht gedacht habe. Dies erklärt fid 
aber pſychologiſch ſehr leicht. Die jungfräuliche Sittfamfeit drängte in bem 
Herzen Mariens den klaren Gedanken an den Meffias in- den Hintergrund 
und ließ fie für den erfien Augenblid nur von der Empfindung überraſcht 
und überwältigt werden, daß fie, die Jungfrau zu bleiben entfchloflen war, 
einen Sohn empfangen folte. Erft nachdem bie weitern Worte bes Engels 
fie über LXebteres beruhigt, und von Neuem, wenigftens mittelbar, an ben 
Meſſias erinnert Hatten, gelang es ihr, die jungfräufiche Verwirrung bes erften 
Augenblides durch Mares Nachdenfen unb durch eine fefte Willens» Entihlie 
Bung zu verdrängen. Die Bereitwilligfeit aber, mit welcher fie nun ohne 
alles Zögern dem Engel ‚ihre Zufage gibt, Mutter des Meifias werben zu 
wollen, legt doch die VBermuthung nahe, daß ihr ber Gedanke an bie wunder 
volle Geburt des Erwarteten nicht völlig fremd gewejen ſei. Wenn ferner 
Yuftinus (Dial. c. Trypb. c. 74) fagt, die Juden bezögen 3. 7,14 auf 
Ezechias und erflärten das rapIevos für veavis, junge Frau, fo, bezieht ſich 
das nicht auf das vorchriſtliche Judenthum, fonbern auf die Juden ber das 
maligen Zeit, welche fi in eine bewußte Oppofition zum Chriſtenthume ſetzten 
Bezüglich des in Rede fehenden Punktes hat ˖ ohne ‚allen, Zweifel der Cbioni⸗ 
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ft nah dem Inhalte mancher alttejtamentlicher. Weiffagungen 
ebenso wenig auffallend, als wenn der Meſſias unter dem Namen 
Sohn Gottes verheiken wird'?. Daß berartige Mejfiaserwartungen 
unter den Juden ber jpätern Zeit nur vereinzelt vorfamen, iſt aller- 
bings richtig, und haben wir dieje traurige Erjcheinung nach ihren 
Gründen oben zu erklären verſucht. Aber eben darum find die ver: 
einzelten Beilpiele einer tiefern theologiſchen Auffaflung der Meſſias⸗ 
idee um. jo lehrreicher, indem fie zeigen, daß in der Verweltlichung 
des Judenthums doch. nicht gerade alle Spuren religidjen Ernſtes 
und Strebens untergegangen waren. Das vorgeführte Beilpiel bat 
indeß.für uns noch ein bejonderes Intereſſe. Man nimmt nämlid) 
in ber Regel an, die Sibyllinen ſeien dem größten Theile nach Acht. 
alerandriniſche Erzeugniſſe. Inwiefern dieſe Annahme überhaupt bes 
gründet ſei oder nicht, kann hier nicht Gegenſtand der Unterſuchung 
ſein. Bezüglidy der in Rede ſtehenden Stelle find wir in der glück⸗ 
lichen Lage, wenigſtens bie alerandriniihe Richtung mit Sicher- 
beit erfennen zu können. Und das eben ijt e8, worauf e8 uns hier 
antömmt. Wenn e8 nämlid) beißt, ein Mägplein folle fich freuen, 
in dem Gott wohnen, und dem er unfterblides Licht ver» 
leihen werbe, jo gibt ſich in ver letztern Verheißung ber aleran- 
brinifche Geiſt mit: völliger Klarheit zu erkennen. ‘Sie macht fogar 
ven Eindrud von etwas jehr Gezwungenem, indem fie weber durch 
ven Zuſammenhang hinreichend motivirt, noch an fich als ein be= 


tismus, feinen Wefen nach mehr jüdifh als chriftlih, großen Einfluß auf 
die damaligen Juden ausgeübt. Webrigens fteht und fällt der Glaube an bie 
wundervolle Geburt des Meſſias mit dem Dogma von deſſen Gottheit. Kein 
Wunder aljo, daß wo immer letzteres beftritten ober verbunfelt wurde, das 
Gleiche auch mit jener Annahme geſchah. Daß aber. die Juden aud) zur Zeit 
Chrifi fhon vielfach den Meſſias nicht als Gott. erwarteten, und wo fie e8 zu 
thun fchienen, mehr nad einer dunkeln, verfhwonmenen Ahnung als mit 
Uarem Bewußtfein, wird fpäter nachgewiefen werben. Welche Folgen das für 
ihre Anfiht von ber Geburt des Meifias haben mußte, liegt auf der Hand. 
Ums fo mehr haben wir alfo obige Stelle der Sibyllinen zu ſchätzen, am welcher 
auch bie beiden Gedanken von ber Gottheit und von ber jungfräulichen Ge⸗ 
burt des Meſſias mit einander verbunden borfommen und jo Mar wie möglich 
auegeſprochen find. Zu j 
12 Sib. III, 775. u 
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fonders glücklicher Gedanke erjcheinen Tann. Es war alfo dem Ber 
faffer nur darum zu thun, bie höchſte Auszeichnung der jungfräu- 
lihen Mutter des Meſſias in himmliſcher Erleuchtung bejtehen zu 
lafien, mit andern Worten: feine alerandriniiche, ſpiritualiſtiſche 
Anſchauung, wenn aud) auf eine gejuchte Weife und ohne alle bibli- 
fhe Grundlage, in jene Verheißung bineinzutragen. Und damit 
hätte denn die Sibylle uns ‚die Antwort auf die oben aufgeftellte 
Trage gegeben, ob man allgemein und zu allen Zeiten die Meſſias⸗ 
idee jo ſehr vergeijtigt und von pofitivem Detail entfleivet habe, 
wie dies von Philo gejchehen iſt. Wir jehen: auch ein Jude ent: 
ſchieden alerandrinischer Richtung Tonnte ſehr beftimmte und vichtige 
Anfichten über die Perfon und Wirffamfeit des Meſſias hegen, 
worüber Philo fpäter nichts mehr zu jagen wußte ober wagte. Und 
um denn feinen Punkt zu überfpringen, über ben bei- jener 
ſibylliniſchen Stelle ſich eine lehrreiche Betrachtung anftellen läßt, 
jo möge zum Schluß bemerkt werben, baß fie eben mit ihrem be 
deutenden Inhalte als die ſchöne Mitte ſich charakterifirt, welde 
von ‚ber fleifchlihen Auffafjung ber meiften Paläftinenfer ebenjo 
weit enifernt war, als von dem unjüdiſchen Spiritualismus der 
|pätern Alerandriner. 

Von andern Jibylliniichen Orakeln bemerkenswerthen weifl- 
ſianiſchen oder chriſtologiſchen Inhalts erwähnen wir nur nod) eines, 
weil die übrigen notoriſch chriftlichen Urjprungs find und barum 
hriftliche Elemente enthalten, wenn auch meijt in verzerrter juben- 
hriftlicher oder judaifirender Geftalt?. Senes Eine (V, 414 sqg.) 


3 Jüdiſch iſt freilich auch noch I, 166 sq., wo Noe feinen Zeitgenoflen 
ankündigt, es werde ben göttlichen Zorn herabfenden veryjo asavaror av mg 
Yeoy UcEn09e. Man Fönnte verfudt fein, unter dem wre adavaros ben 
Meifias zu verftehen, und bann hätte allerdings dieſe Stelle eine große Big. 
tigfeit für unfere Aufgabe; aber da auch fonft in ben Sibyllinen Gott our 
aIavaros genannt wird, fo muß man auch bier unter diefem Ausdrucke Gott 
ſelbſt verfichen. Daß in bemfelben Verſe Iaor ftatt wurcr folgt, erklärt fid 
durch eine poctifche Licenz, deren ſich der Verfaſſer zur Herflellung des Me 
trums. bebiente. III, 590 ff. aber, wo ein von der Somme ber zu ſendender 
König verheißen wird, ift der Form nad eine Reminiscenz an altteft. Stellen 
wie Num. 24, 17. Iſ. 9,1. Mal. 3, 20 u. a. Ein weiterer Aufſchluß 
über bie Meſſiaeidet wird daſelbſt nicht geboten. 
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it gang ficher der -Entftehung nad) juͤdiſch, wenn e8 auch erſt fpät, 
in chriftlicher Zeit, in den Zuſammenhang verjebt wurde, in dem 
es ſich nun befindet +. Daß es ungeachtet ber ſpätern Zuſammen⸗ 
ftellung,, welche eine chriftliche Hand verräth, aus juͤdiſchen Kreifen 
berrührt, lehrt der Anhalt. Der Meſſias wird nämlich als glüd: 
licher Mann, vom Himmel herkommend, verheigen. Er hält Gericht 
ab und baut den Tempel fichtbar, glaͤnzender als berjelbe je zuvor 
gewejen, den Thurm bie in die Wollen, Bleek hat (a. a. OD.) 
Ion darauf hingewieſen, daß in ganz juͤdiſcher Weiſe erft von ber 
Ankunft, nicht von ber Wieberfunft des Meſſias bier die Rede et, 
daß derſelbe ferner als Wieberheriteller des jübiichen Tempels ers 
wartet werde. Beides find allerdings ausſchließlich jüdische Ideen; 
und barum ift dieſe Stelle für uns von großer Wichtigkeit. Wenn 
zunächft der Meſſias vom Himmel herab kommen foll, jo liegt dieſer 
Hoffnung wenigſtens dunkel der Gedanke an deſſen Göttlichkeit zu 
Grunde. Daß er als wahrer Menjch erwartet wird, bat darum 
für unſere Unterfuchung ein beſonderes Intereſſe, weil der Verfaſſer 
fi dadurch nicht als Anhänger ver räthjelhaften Vorſtellung Pbilo’s 
von der den profanen Augen unfichtbaren Erjcheinung zu erkennen 
gibt, welche die Einführung ber Ausermählten in das meſſianiſche 
Heil vollziehen fol. Es ift dies um fo bemerfenswerther, als dem 
wefentlichen Inhalte nach die fibylliniiche Weiflagung mit der Er: 
wartung Philo's übereinjtimmt. Nach beiden bejteht das mefjtanifche 
Heil in der Zurüdführung Israels aus ber Zerftreuung, oder nad 
dem nur eimas concreter ausgebrücten Gedanken der Sibylle in 
dem Wiederaufbau bes Tempels in einer neuen, nie gejehenen Herr: 
lichleit. Letzteres ift Teineswegs ganz buchjtäblich zu nehmen; denn 
von dem Meſſias felbjt wirb ausgelagt, er werbe den Tempel bauen. 
Auch Tann die Vorftellung von dem bis in die Wolfen hineinragenden 
Thurm nicht gerade wörtlich verjtanden werden. Bleek (a. a. O.) 
hat demnach Unrecht, wenn er meint, ber Verfaſſer habe „bie me]. 
fienifche Hoffnung ganz jübijh=politiich und finnlih aufgefaßt". 


“Bol. barüber Bleek in Schleiermacher's theol. Zeitfehr. II, 192 und 
Friedlieb die ſibyll. Weiffagungen S. XLVIII. 
» Dieſe Anſchauung ſchließt fich an. Zac. 6, 12 an. 
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Sn diefem Falle würbe jich der Verfaffer wohl den faktifchen Ber: 
bältniffen entſprechender geäußert haben. An jenen Ausbrüden aber 
erfennt man, daß es ihm um eine mehr geiftige Auffaffung zu thun 
war, als die gewöhnlichen Juden in fpäterer Zeit vom Reiche bes 
Meſſias Hatten. Abgeſehen von ver ſehr beitimmten Aeußerung über 
bie Berfon des Meſſias, bat alfo unfer Verfaſſer eine ver philonifchen 
fehr ähnliche Vorjtellung über die meſſianiſche Zufunft gehabt. Aud 
die Erwartung des Gerichtes bei der Ankunft des Meſſias iſt nur ein 
beftimmterer Ausdruck für die Idee Philo's, nach welcher mit ber 
Zurüdführung der Israeliten aus dem Elende der Verbannung fid 
das göttliche Strafgericht über die Feinde Gottes und feines Volkes 
verbinden werbe. .Diefer Gedanke übrigens, daß bei der Ankunft 
des Meifias in der Welt das meffianifche Neich in feinem ewigen 
Beitande fofort beginnen, und das für ewige Zeit entſcheidende Ges 
richt Über die Sünder durch ihn vollzogen werben folfe, war ein 
unter allen Juden allgemein verbreiteter, und gründete fich auf bie 
biblifchen Propbezeiungen über den „großen Tag Jehova's“, an 
dem die Scheivung ber Geilter durch den Meſſias vor fich gehen 
werde. Bon einer zweimaligen Gricheinung des Meſſias in ber 
Welt Hatten die Juden vor Chriſtus feine Ahnung Wir werben 
Ipäter diefen Punkt eingehender beiprechen, Für die Charakteriftrung 
unferer ſibylliniſchen Stelle genügt es, auf bie Webereinftinmung 
ihres Hauptinhaltes mit der philonifchen Mefjtaserwartung hinge⸗ 
wiefen zu haben. Aus dieſer Webereinftimmung aber und aus bem 
Mangel an ganz fleijchlicher, irdiſcher Auffaffung der Mefftasivee 
entnehmen wir, daß ber Verfaſſer unferer Stelle ungefähr auf dem⸗ 
jelben Standpunfte ftand, den wir bei dem Verfaſſer der berühmten 
Stelle des 3. Buches vorfanden. Und neben dem Vermeiden einer 
burchaus weltlichen Gejinnung haben wir auch bier, wie bort, eine 
wohlthuende Verhütung bes zuweit gehenden alerandriniſchen Spiri⸗ 
tualismus zu bemerken. 

Wir gelangen alſo zu dem ſichern Ergebniſſe, daß es auch in 
der ſpätern, verkommenen Zeit noch Juden gab, die an geiſtig⸗ 
religiöſen Meſſiaserwartungen feſthielten, ohne andererſeits ſich in 
eine falſche, das Poſitive zerſtörende Myſtik zu verlieren. In 
dieſen Wenigen lebte der Geiſt der altteſtamentlichen Seher fort, 
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und wenn es ihnen nicht gegeben war, als wirkliche Prieſter einer 
Sibylle an dem zarten Gewebe frommer jüdiſcher Hoffnungen weiter 
zu fpinnen, jo vermodhten fie wenigftens deſſen feinen Faäͤden nach⸗ 
zugeben, ohne fie zu zerreißen. Und indemfie, den größten aleran- 
driniſchen Theojophen beſchämend, gläubig an ber glänzenden ge= 
ſchichtlichen Vergangenheit ver Offenbarung feithielten, Tonnten fie 
hoffend mit richtigem Blicke in die Zukunft ſchauen, ohne Furcht 
vor der epidemiſch verbreiteten, das Judenthum verzehrenden Ver⸗ 
weltlichung. 

Wir haben mit Abficht gar Fein Gewicht darauf gelegt, warn 
jene jüdiſch-meſſianiſchen Drafel in den Sibyllinen entſtanden ſeien. 
Lat ſich auch die Zeit ihrer Jufammenftellung mit andern Stüden 
ziemlich genau bejtimmen, fo iſt damit doch über ihre Entjtehung 
noch nichts ausgemacht. Es erjcheint auch für unjern Zweck nur 
wichtig, zu willen, ob fie urfprünglich und ächt jübifch ſeien ober 
nicht. Wir glauben aber ihren jüdiſchen, und fpeziell aleran- 
brinifchen Charakter hinlänglich aufgezeigt zu haben. 

5. Der Sache nad jtehen nun diefen jüdiſch-alexandriniſchen 
Erwartungen die famaritanifhen am nächſten; ob zugleich der Zeit 
nah, wagen wir ebenfowenig zu bejtimmen, als wir bie für 
unfere Zwecke zu wiſſen nöthig haben. Es wurde früher jchon ber 
große Vortheil hervorgehoben, den ungeachtet ihres Abfalles von 
ver -Offenbarungslehre die Samaritaner in ber Auffaflung ber 
religidfen Wahrheiten vor den Juden voraus hatten. Diefer Vor⸗ 
theil war jo geartet, daß er am Flarjten und folgenreichiten in ben 
beiberfeitigen Mefftaserwartungen hervortreten mußte. Er lag näm- 
lich darin, daß bie Samaritaner in Folge ihres Urſprunges und 
ihres national=politiichen Beſtandes davor bewahrt blieben, bie 
religiöfen Hoffnungen mit den irdischen zu vermengen ober ſchließ⸗ 
lich gar in folhe umzuwandeln. Wie fonnte der politifch bebeu- 
tungsloje Stamm, ber weder durch einen eigenen, felbitjtändigen 
Charakter, noch durch Außeres Anfehen und politifche Bebeutfam- 
feit je zu einem eigentlich nationalen Leben befähigt war, wie 
konnte dieſe Heibnifch = jüdische Zwitterfrucht einen Meſſias erwarten, 
wie bie Juden? Dieſe erblidten in ber glänzenden und langen 
Vergangenheit, welche ihre Natton unter göttlicher Leitung erlebt 
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hatte, die ſicherſte Bürgſchaft, ja Berechtigung zu unvergänglicher 
Eriftenz und zu einer glüdlichen Zukunft. Und eben in biefer unter 
gewiflen Bebingungen berechtigten Hoffnung lag für fie bie Ver: 
fuhung zu einer groben Verfinnlihung der Meſſiasidee. Für bie 
Samaritaner fiel natürlidy mit der Verfuhung auch der durch dieſe 
begründete Irrthum fort. Sie hatten eben Feine nationale Ber: 
gangenheit und waren ſich ihrer höchſt untergeordneten Stellung 
in politifcher Hinficht bewußt. Aus Feindſchaft gegen. das jüdiſche 
Volk aber ſündigten fie ſelbſt gleichſam nach der entgegengejeßten 
Seite bin; und injofern jogar gegen das eigene Blut, als fie bie 
Generationen der glänzendſten Zeit des Judenthums, welche bod 
auch ihre Ahngefchlechter waren, nicht für die gottgeſetzten und 
treuen Bewahrer religiöfer UWeberlieferungen anerfannten. Doch 
wurden fie hierzu durch eine jehr einfache Conſequenz gezwungen. 
Hätten fie die jüdiſche Nation als Bewahrerin der göttlichen Offen: 
barung anerkannt, jo wäre ihnen fein anderer Ausweg übrig ge: 
blieben, als demüthig Alles abzulegen, was ihre Vereinigung mit 
berfelben verhinderte. Darum gingen fie denn, da fie Dies um feinen 
Preis wollten, bis in die Zeit zurück, welde in ber Gejchichte ber 
Offenbarung vor der nationalen Entwidlung bes Judenthumes 
lag, bis in die Periode der Patriarhen. Sie werben über das 
Judenthum ähnlich geurtheilt Haben, wie im Mittelalter die Wifles 
fiten über die chriftlihe Kirche: mit dem Beginne glänzender 
äußerer Erhebung jei der Teufel darein gefahren. Die Reinerhal- 
tung ber Lehre ſchloß dann natürlicy mit der Eroberung des ver: 
heißenen Landes ab. So fam es, daß die Samaritaner nur ben 
Inhalt des Pentateuch als göttliche Offenbarung gelten ließen, 
alles Spätere verwerfend. 

Tür die Mejliaslehre war biefer zweite Umſtand wieder von 
ber weitreichenpften Bedeutung und hatte diefelben Folgen, wie ber 
zuerjt entwickelte s. Denn wie wir früher ausführten, erhielt bie 
mejlianiiche Verheißung in ihrer fpätern, genauern Präcifirung 





— 


i Wie Ebrard Wiſſ. Krit. der ev. Geſch. 2. Aufl. S. 669 behaupten 
kann, die Samaritaner hätten von ben Juden die Meſſiashoffnung in ber 
irbifch = politifchen Geftalt erhalten, läßt fih nicht begreifen. 
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bie Geftalt, welche ber gejchichtlihen Entwidlung des jübifchen 
Bolfes freilich auf das Vollkommenſte entſprach, aber auch zugleich 
für irdiſch Gefinnte fehr verführeriih war. In der Patriarchenzeit 
paßte fie gleich vollſtändig zu ben patriarchaliſchen Verhältniſſen. 
Kein Wunder alſo, daß die Samaritaner auch auf Grund der 
Offenbarung ebenjo wenig auf einen Meſſiaskönig bofften, als eine 
folde Erwartung für fie überhaupt. möglih war. Die lebte 
meſſianiſche Weiffagung, welche fie anerkannten, war die des großen 
Geſetzgebers, den zu ehren fie mit den Juden durch treue Beobach⸗ 
tung der gemeinjchaftlichen Geſetze wetteiferten. Er hatte al8 das 
foftharfte Vermächtniß den Seinigen das Verſprechen Jehova's hinter- 
laffen, dem Bolfe einft einen großen Propheten zu erwecken, gleich 
ihm, dem Scheidenden '”. Weil aber dieſe Verheißung die leßte und 
böchfte war, welche die Samaritaner als eine göttlich gegebene ans 
erfannten, darum hat fie auch ihrem Meſſiasbegriffe Tarbe und 
Geftalt verliehen. Von einer Verfinnlihung des Mefitashegriffes 
kann alſo bezüglich der Samaritaner feine Rebe fein, nach den 
ausgeführten Gründen viel weniger als bezüglich der Juden; wohl 
aber von einer einfeitigen Ausbildung desſelben. Es wirb nämlich 
Niemanden befremden, wenn bie Samaritaner ſich unter dem Meſſias 
ausſchließlich einen Lehrer, einen Propheten denken ohne Ahnung 
alle8 deſſen, was erjt in den ſpätern alttejtamentlihen Büchern 
über fein Weſen und Wirken angefünbigt ward. Möglich, daß zu 
Folge des fteten, wenn auch meiſt feindlichen Verkehres mit ben 
Suben, fie jpäter andere, ihren urjprünglichen Begriffen frembe 
Ahnungen mit jener Erwartung verbanden; vorberrichend blieb 
ihnen der Meſſias auf jeden Tall. der Prophet, ver da fommen 
ſollte, fie über Alles zu belehren. So äußerte ſich in ber befannten 
Unterredung mit dem Heilande ein jamaritanifches Weib bei Sychar'®; 
jo erwarten, wenn fie die Wahrheit jagen, die Samaritaner ben 
Meſſias noch bis auf den heutigen Tag. Der befanntefte von ben 
myſtiſchen Namen, mit dem fie ihn benennen, ift INN, was am 
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Beſten mit „Bekehrer“ überſetzt wird %. Wenn ſie ſelbſt ihre 


17 Deut. 18, 15. 18 f. ie oh. 4, 25 vgl. 29. 
9 Bol. Gesenius Carm. Samarit. p. 75. De theal. Samar. p. 44. . 
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Mefltasnamen nicht recht mehr zu deuten wiffen, und auf wieder: 
bolte Anfragen nur kurz und ungern über ihre Meſſiaserwartung 
Ausfunft ertheilten 2°, jo beweilt das Alles nichts gegen’ bie oben 
aufgeftellten Behauptungen. Bei dem elenvden, verfommenen Yu: 
ftande, in welchem der fat verfchwinbende Reſt des ſamaritaniſchen 
Stammes fih in der neuern Zeit befindet, Tann der Mangel an 
Kenntniß der eigenen Religion nicht befremben; daß aber das Fleine 
Häuflein verarmter und ungebildeter Menſchen, die ſich ihrer “jo: 
lirtheit und Unfähigkeit bewußt find, ſich der Erwartung eine 
Meifins ſchämt, finden wir noch natürlicher. Wenn endlich ſchon 
in: älterer Zeit bie Samaritaner in der Wiederfunft des Moyſes 
den Beginn ber meffianifchen Zeit erblicken ?', jo ftüßt fich dieſe 
Anihauung auf die bereit? angeführte Verheißung des Moyſes, 
daß ein Prophet gleich ihm würbe gefandt werten. Man kann 
jedoch hieraus gar nicht fchließen, die Samaritaner hätten von An: 
fang an den Moyſes für den Meſſias gehalten. In Folge bes 
eigenthümlichen Ausdruckes jener Verheißung mag an jener Stelle 
Moyjes gleichjam der typiiche Name für den Meſſias fein follen ?, 
oder es mag auch, weil man eben biefen für einen Propheten hielt, 
[päter bisweilen eine Spentificirung des Moyſes mit bem 
Meffins Statt gefunden haben. Daß man jedoch in Älterer Zeit 
einen ſehr hoben Begriff von der Lehrwirkſamkeit des Meſſias Hatte, 
und ihn Teineswegs in die Zahl der gewöhnlichen Propheten 
einreibte, zeigt der Juname, den die Bewohner von Sychar zur 
Zeit Chrifti dem Meffias gaben: Erlöſer der Welt (d owzne 
Tod xdouov) *°, 


” S. S. de Sacy Me&moires etc. p. 54. 

2 Sp in dem freilich verhältnißmäßig erft fpät entflandenen famarit. B. 
Xofue, ed. Juynboll p. 6. 

22 Es wäre das Feineswegs etwas Ungewöhnliches. Mal. 3, 23 f. (4, 5 f) 
verheißt die Wieberfunft des Elias, und Jeſus erflärt Johannes den Täufer 
für ben wiebererfchienenen Elias. Matth. 14, 14 Nah Ezech. 34, 231. 
37, 24 ff. aber wird der König David einft als Meffias den Thron Israels 
befteigen. 

» Xoh. 4, 42. Für die Reinheit ber velig. Begriffe der Samaritaner, 
befonders ihrer Meffiaserwartung, zeugt auch der Umftand, daß die erfte Ver⸗ 
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Die: Samaritaner konnten den Meſſias nit als Davib’s 
Sproß erwarten, wie nach dem früher Gefagten von ſelbſt ein- 
leuchtet *. Nach ihren Begriffen gehörte ja der Meſſias nicht 
bem Judenthum an, jondern war bie Offenbarung von den Pa⸗ 
triardyen auf fie, die Samariter, übergegangen. Da fie nun jü⸗ 
diſcher Seits auf den Patriarchen Joſeph, reipeftive Ephraim ihren 
Stamm zurüdführten, jo mußte ihr Meſſias auch zu deſſen Nachs 
fommen gehören”. Mit diefer Anſchauung verbanden fie, wenigſtens 
in fpäterer Zeit, eine Erwartung, bie über ihren Mefjiasbegriff 
überhaupt ein helles Licht verbreitet. Sie meinten nämlich), ber 
Meiitas werde fterben und bei dem Patriarchen Joſeph begraben 
werben 26, Das ift ein fehr bejtimmtes Zeugniß dafür, daß fie 
in dem Meſſias einen gewöhnlichen, wenn auch überaus hoch be= 
gnadigten Menfchen erwarteten, der dem Schickſale alles Fleiſches, 
dem Tode, nicht entgehen fünne 7. Bon der Bereutung des wirk- 
lichen Todes des Meſſias und von ber demfelben folgenden Aufer- 
ftehung hatten natürlich die Samaritaner feine Ahnung. 

Wie fehr aber auch die Mefflasivee bei ihnen auf dieſe Weile 
abgejchwächt und einfeitig erfcheint, jo Hatten fie doch eine geiſtige 
Auffaflung der meſſianiſchen Wirkfamkeit und der in ihr gegebenen 
Güter ſich bewahrt. Und in diefem Punkte eben ſtanden fie hoch 


fündigung des ChriftenthHums in Samarien mit einem Erfolge gefennet wurde, 
ben man die Chriftianifirung des Landes nennen fonnte (Apgeſch. 8, 14). 

* Daraus, baß die Aeußerung Sefu, das Heil komme von den Juden, 
von ber Samaritanerin bei Sob. 4, 22 nicht widerlegt wird, bat man ges 
fchloffen, die Samaritaner hätten den Meffias aud) aus dem Stamme Juda's 
erwartet! gl. De Wette De morte J. Ch. expiatoria. Opusc. theol. 
Berol. 1830, p. 116. 

23 Es ift dies freilich nirgenbwo ausgeſprochen; aber doch aus innern 
Gründen, wie e8 ſchon Gesen. theol. Samar. p. 42 gethan bat, als ſelbſtver⸗ 
ftändlih anzunehmen. 

 Diefe Meinung dürfte darum auch fchon ber Altern Zeit angehört 
haben, weil eben im Altertbum das Grab Joſeph's auch bei ben Juden in 
hohem Anſehen fand; vgl. Sir. 49, 18. 

” Das famaritanifhe Weib bei Joh. 4, 29 würde auch wohl nicht ben 
Meſſias pure et simpliciter &yIewrog genannt haben, wenn es ihm nicht. 
für einen bloßen Menſchen gehaften hätte: - 
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über ihren jübifchen Zeitgenofjen, welche faft ausschließlich die Bes 
friedigung ihrer irdiſchen Intereſſen vom Meſſias erwarteten. Aus 
dem Grunde aber haben wir im Anfange biefer Unterfuchung ge- 
jagt, daß mit ber jüdiſch-alexandriniſchen Meſſiashoffnung ver 
Sache nad) die jamaritanifche zu verbinden ei, weil beide been im 
Gegenfag zu der fpätern jübijch=paläftinenfifchen Entjtellung bes 
Meſſiasbegriffes, wenn auch in verjchievener Weiſe, bald tiefer und 
reiner, bald einfeitiger die geiftige Auffaſſung repräfentirten. 

6. Indem wir e8 nun unternehmen, die Meſſiashoffnungen 
ber Juden in PBaläftina zur Zeit Chrifti nach ihrem mannigfachen 
Inhalte und ihrem noch vielgeftaltigern Ausdrucke in’s Klare zu 
bringen, müfjen wir auch bier wieber, wie früher, bemerken, daß 
die geiftigen Anfchauungen der ägyptiſchen Juden nicht ohne Ein- 
fluß auf die Erwartungen der Paläftinenjer bleiben Tonnten. Mean 
darf darum ſchon aus dieſem Grunde, von allem Andern abge 
ſehen, nicht glauben, in Verfinnlihung des Geijtigen und in re 
ligiöfer Rohheit fei in Paläftina das ganze Judenthum zur Zeit 
Chrifti verfunfen gewejen. Bei den beſſer Gefinnten und in beflern 
Augenbliden jelbft bei ven Schledhtern wie bei ver ungebildeten Volls⸗ 
mafle, fanden fid) mandye Anknüpfungspunkte, welche unter gewiflen 
Bedingungen zur Annahme der vom Meſſias felbft vorgetragenen 
Mefliaslehre hätten führen können. Nur die alltägliche und ge 
wöhnlichjte Anſchauung vom mefjianifchen Reiche war die irdiſch⸗ 
finnlide. Und nur darum pflegt man diefe auf das Judenthum 
ber Zeit Chrijti überhaupt zu übertragen, weil aus den Evangelien 
bieje Anfchauung als die gewöhnliche, volfsthümliche uns entgegen 
tritt. Dean überfieht aber in ver Regel Hierbei ein Zweifaches: 
einmal, daß, wie eben bemerft wurde, auch andere Anjchauungen 
unter ben Zeitgenofjen Jeſu fich geltend machten, und ferner, daß 
mit der politiichen Erwartung nach dem tiefjten Weſen des Juden: 
thums fich leicht die religidje verbinden konnte. Erſt da haben wir 
das Recht, von Verweltlichung zu veben, wo jene ausfchlieklic, 
von dieſer völlig entblößt, zu Tage tritt, oder doch wenigftens bie 
jelbe bedeutend überwuchert. Alle Vorurtheile befeitigend, wollen 
wir darum gewiffenhaft in der Literatur und in der Gefchichte uns 
umfehen, um fo zu einem möglichft fichern Ergebniſſe bei biefem 
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wichtigſten und intereſſanteſten Theile unſerer ganzen Aufgabe zu. 
gelangen. | 

7. Die Maccabäerfämpfe waren gewiß dazu angethan, bie 
Sehnſucht nach politiicher Wiederherjtellung in den jüdiſchen Ges 
mütbhern wachzurufen. Dennody müjjen wir e8 mit großer Aner: 
fennung bervorheben, daß in dem Buche Henoch, welches mitten 
in jenen Drangjalen gejchrieben warb, nicht allein im Allgemeinen 
das religiöfe Moment bebeutend im Vordergrunde fteht, ſondern 
auch gerade ſpeziell bei der Meſſiaslehre. Es verdient dabei noch 
bemerkt zu werben, daß allerbings bie Zeitereignijje nicht ohne Eins 
fluß auf. diefe Lehre geblieben find, indem fie, die Sehnfucht nach 
dem Meſſias entflammend, bie Verfaſſer veranlaßten, ausführlich, 
oft und mit unverkennbarer Vorliebe von demſelben zu ſprechen. 
Aber, obgleich von politiſchem Druck angefacht, hat dieſe Sehnſucht 
auch nicht den Schatten weltlicher Färbung erhalten; man muß es 
den Verfaſſern dieſes Buches nachrühmen, daß ſie es verſtanden, den 
aͤchten, religidjen Geiſt des Judenthums ungeachtet aller äußern 
Wirren ſich ungeſchwächt zu bewahren, 

Der am meilten vorkommende Name für den Meſſias im 
Buche Henoch iſt nach Iſ. 42, 1 „Auserwählter" ©, Nur dem Aus: 
drucke nad) hiervon verſchieden tft der andere Name „ber Gejalbte” 
(alfo wörtlich Meſſias“), der an mehreren Stellen, wie 48, 10. 
52, 4 vorlömmt. Häufig wird er auch nad dem Vorgange bes 
Propheten Daniel (7, 13) der „Menichenfohn” genannt °, Was 
aber beſonders bemerfenswerth zu fein fcheint, ift, daß er an Einer 
Stelle fogar den Namen „Sohn Gottes" Führt. 105, 2 erklärt 
"Mali Gott, er und fein Sohn würden fich für immer und ewig 


= 45, 3.4.5 u. oft. Es ift dies im Grunde genommen berfelbe Name, 
den der Meifins auch nach Mark. 1, 24. Luk. 4, 34. Job. 6, 69 (wenig 
ſtens nah BN Lachm. Tisch.) führt: 6 &yıos rov Ieov. Denn biefed 6 &yrog 
ſteht eigentlich. für 0 yınousvos, wie Joh. 10, 36 ausweift. Heiligen und 
für fih Auswählen von Gott gejagt find identiihe Begriffe Vgl. 3. 2. 
Sir. 45,. 4,0 zyiacev unb Edeledaro neben einander ſteht. 

”46,tfl. 62, 6. 69, 29. 


Kr 
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mit den Frommen verbinden °, Damit man nun unfern Ber: 
faffer doch nicht überjchäße, wollen wir gleich eine andere Stelle 
(61, 10) beifügen, nach welcher der „Auserwählte” mit den Engeln 
Gott preiſt. Der Sohn Gottes nimmt alſo wohl bei ihm basjelbe 
Berbältniß zu Gott ein, in weldhem bei Philo der Logos jteht. 
Eine jo hervorragende Stellung aber wird dem Auserwählten im 
Buche Henoch jedenfalls eingeräumt. Denn nad 46, 1 ff. weilt 
der Menjchenjohn bei dem, „der ein Haupt ber. Tage hat“, er figt 
auf dem Thron der Herrlichkeit bei Gott‘ (55, 4. 69, 29). Er 
wird von Allen jchließlich angebetet- werden (48, 5) und über Alles 
berrichen (62, 6. 69, 29). Sogar ein Specimen metaphyſiſcher 
Spekulation hat fih in unfer fonjt durchaus apofalyptilches Bud 
verloren, indem 48, 6 dem Meſſias vorweltlihe Eriftenz zuge 
fchrieben wird. Man erkennt hier Har die Verbindung ber alerans 
briniihen Logo8= und paläftinenfiichen Weisheitslehre mit ber 
Meſſiasidee, eine Verbindung, welche in ber vorchriftlichen Seit 
auf dem Boden Paläftina’s jehr jelten vorgenommen wurde. Sie 
war aber das geeignetjte Mittel, dem Meſſiasbegriffe feinen res 
ligiöfen Inhalt .unverlegt zu bewahren, und ‚bat .auch an. unjerm 
Buche dieje ihre Bedeutung auf's glänzendfte bewährt. . | 
Mas die Wirkfamkeit des Meſſias angeht, jo wird er als 
Prophet und Lehrer. vorherverfündet. Nach 49, 3°! wohnt in ihm 
der Geift der Weisheit, der Einficht, der Lehre und der. Kraft. 
und der Geiſt derer, die entfchlafen find. Unter ben Lebtern find 
bie frühern Propheten zu verftehen, und beruht diefer für und 
jonderbare Ausdruck auf der bamaligen jüdiſchen Anſchauung, baf 
ber Geift der Prophetie, als etwas Selbſtſtändiges und Einheitliches 
gedacht, von einem ‘Propheten auf den andern übergehe gemäß bem 
biblifchen Beifpiele von Elias und Elifäus. So follte denn auch 
nach der Lehre des Buches Henoch der Geiſt der Prophetie jchliep- 
ih dem Meſſias als deſſen letztem und höchſtem Inhaber zu Theil 
werden. Aber nicht auf Israel beſchränkt ſich die meſſianiſche 


»o Auch Dillmann Hält biefe Stelle für urſprünglich und nit für 
eingef&hoben. 
8 erinnert dieſe Stelle an Sf. 11, 2. 
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Thätigfeit, fondern fie umfaßt alle Völker der Erde und ift von 
rein geijtig = fittlicher Bedeutung. Nach 48, 4 nämlich iſt der Meſſias 
bas Licht der Völfer, bie Hoffnung der Betrübten. Im Anſchluß 
an Mich. 1, 3. Bf. 97, 5 Heißt e8 dann weiter,. Berge von Silber, 
Gold, Kupfer, Eifen, Tropfmetal und Blei würden vor dem 
Meſſias Schmelzen; alles dieſes ſei aber auch überflüſſig und unnütz 
in jeinem Reiche (52, 6 f.). Aus nichts geht jedoch klarer bie geiftige 
Auffaflung der Wirkſamkeit des Meſſias im Buche Henoch hervor, 
als aus der Hervorhebung jeiner richterlichen Thätigfeit. Dieſe 
fteht durchaus im Vordergrunde 3%. Nah 49, 3 beſitzt er ſchon 
darum bauptjächlich den prophetiichen Geiſt, damit er befähigt fei, 
„die verborgenen Dinge zu richten.” Und wie an vielen Stellen 
auf das Menjchengericht hingewieſen wird, welches der Meſſias am 
Ende der Zeiten abhalten ſoll, jo heißt es 55, 4 ausprüdlich, vom 
Throne der Herrlichkeit Gottes herab werde der Meſſias auch den 
Azazel und alle jeine Schaaren, aljo auch die gefallenen Engel 
richten. In Folge des Gerichtes aber wird die ganze Welt eine 
andere Gejtalt gewinnen: Himmel und Erde werden umgejtaltet 
in ber mellianischen Zeit und darım dann den Sündern unzue 
gänglich jein (45, 2 ff.). | 

Bon einer doppelten Ankunft des Meſſias weiß das Bud) 
Henoch ebenjo wenig etwas, wie das vorchriſtliche Judenthum 
überhaupt ?. Im Anſchluſſe an die ideelle prophetiſche Ausdrucks⸗ 
weile wird ber Meſſias einfach als Heiland oder Licht und als 
Richter angefündigt. Natürlich Inüpft ſich jehr leicht an dieſe Dar: 
ftelung der Gebanfe, e8 werde der Meſſias mit Einem Male zur 
Befreiung der. Guten und zum Gerichte über die Sünder in ber 
Welt ericheinen, und damit verichwand denn ebenjo natürlich die 
Erwartung. des Hinganges des Meſſias und feiner Wieberfunft. 


= Menn Corrodi Krit. Geſch. d. Chiliasm. I, 390 behauptet, Jeſus 
babe zuerft von der rihterlihen Thätigkeit des Meffias geſprochen, fo be⸗ 
ruht dies auf einer völligen Verfennung bes Wejens der jüdifchen Meſſias⸗ 
Erwartung. 

=” Selbſt in dem gnoftifhen Werfe Poenitentia Adami (Journal Asiat. 
1853, p. 457) wird die Menſchwerdung noch an's Ende ber Zeit. verlegt. 
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Und wenn auch die jpätern Juden ſich nur fchwer und ungern in 
bie Idee eines leidenden und jterbenden Meſſias fügten, weil Leiden 
und Sterben nah ihren Begriffen der meſſianiſchen Würde nicht 
entſprach, jo lag doch auch ein gewichtiger Grund für dieſes Wider: 
jtreben darin, daß nady altjüdischer Anficht der Meſſias bei feiner 
Ankunft fofort das ewig dauernde meſſianiſche Reich eröffnen, 
alfo niemals die Seinigen verlajjen ſollte. Wie ſehr noch die Zeit- 
genofjen Chrifti, ja jelbjt jeine eigenen Jünger an dieſer An- 
Ihauung als einer auf jeden Fall unumftöhlichen, weil geoffen: 
barten Wahrheit feitbielten, darüber belehren uns die Evangelien. 
ALS Jeſus kurz vor feinem Leiden in Serufalem erklärte, er müfle 
erhöht werben von der Erbe, jo veritanden die Juden das von 
einem Hinweggenommenwerben, und erwiberten darauf, fie wühten 
aber aus dem Geſetze, d. i. aus dem Alten Teftamente, daß 
der Meſſias bleibe in Ewigkeit *. Und bie beiben nah Emmaus 
wandernden Jünger find darum jo untröjtlich über ven Tod Jeſu, 
weil fie nach ihrer eigenen Aeußerung gehofft hatten, Jeſus werbe 
Israel erlöfen, berjelbe aber nun ſchon tobt war auf den dritten Tag, 
Diefes „Bleiben in Ewigkeit" Hat nun aud in der wichtigften 
theologiſchen Schrift des vorchriſtlichen Judenthums, im Buche 
Henoch, feinen Ausdruck gefunden, und wenn bafelbft (Say. 50) 
ausführlich von der Belehrung und Befejtigung der Schwachen ge 
handelt wird, weldye durch den Meſſias noch vor der Abhaltung 
bes Gerichtes gejchieht, jo ereignet fich das doch Alles während 
ber einmaligen unb ewig dauernden Anweſenheit besfelben auf 
Erben. 

8. In Folge der immer mehr zunehmenden politifchen Noth 
wurde die Sehnſucht der Juden nach dem Meſſias in ven lebten 
Zeiten ihres nationalen Beſtandes ftetS heftiger und allgemeiner. 
Ein nad Inhalt und Form herrliches Zeugniß dieſes Verlangens 
aus der Zeit ber beginnenden Roͤmerherrſchaft ift das Pſalmbuch 


*Joh. 12, 32 ff. 

3 Luk. 24, 19 ff. So fafjen die Stelle richtig de Wette (De morle 
J. Ch. expiatoria. Berol. 1830, p. 73), Mad Weber die mel. Erwartungen 
(Theol. Quart.» Schr. Tüb. 1836, ©. 16) u. A. 
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Salomy’s Wir lernen aus dieſer poetiſchen Schrift genau bie 
Geſinnung der Beſſern aus jener Periode fennen, und müfjen das 
richtige Gefühl bewundern, mit dem fie dem Gedanken und dem 
Ausdrucke nad) die altteftamentlichen Weiffagungen nachzubilden, und 
was viel anerfennenswerther ift, jogar weiterzuführen verjtanden. 
Daß bier die Meſſiasidee nicht jo fehr nach ihrer theologiſchen 
Seite behandelt wird, wie im Buche Henoch, fondern der Verbeißene 
mehr in feiner irdiſchen Wirkfamkeit zum Heile des Volfes Israel 
erjcheint, finden wir darum ſehr natürlich, weil jene Schrift gemäß 
ihrem apokalyptiſchen Charakter fich prinzipiell mit den jenfeitigen 
Berhältniffen beichäftigt, das Pjalmbuch hingegen die irdiſchen zum 
Gegenftande bat. Aber trotzdem der Meſſias bier als David's 
Nachfolger auf dem Throne aufgefakt iſt, Hat der Verfaſſer aufs 
gläcklichite diejes ewige Königthum mit der geiftigen Bedeutung und. 
Wirkſamkeit des Meſſias zu vereinigen gewußt, Es gebührt ihm 
darum bie Anerkennung, die Gefahr der Verweltlichung ber 
Meilinsivee, welche für ihn ungleich größer war, als für ben 
Berfafler des Buches Henoch, ſiegreich beftanden zu haben. Wir 
befigen ſonach in feinem Werke ein ſchönes Denfmal für die un« 
zeachtet aller in den Zeitverhältniffen liegenden Lockungen geijtig- 
eligids erhaltene Sehnfucht nach einem Meffins - König. Am 
vichtigften für uns find die beiden letzten Pſalmen. Nachdem der 
Berfafjer ganz in altteftamentlicher Weile die Wieberheritellung bes 
mbidischen Königthums, die Zurädführung ber zeritreuten Isra⸗ 
ftten und bie Unterjochung der Heiden durch den Meſſias in Aus: 
icht gejtellt Hat, legt er im vorletten Pſalme befonders viel Nad)- 
wu darauf, daß in jenen Tagen Feine Ungerechtigkeit mehr in 
Jorael eriftiren werde, weil Alle geheiligt würden unter ver Herr- 
haft des Meſſias, der auch felber ſündelos fei ?%.  Diefer wird 
iber auch zugleich als Verkündiger der Wahrheit vargeftellt: feine 
Worte find feuriger als Toftbares Gold, jeine Reden find wie bie 
Reben Heiliger in Mitten geheiligter Schaaren ”. Und ebenjo er- 
iheint auch im lebten Pjalme die meſſianiſche Zeit als die ber 


— 


3 Beſonders 17, 29. 36. 41. 46. 
47,48 f. 
27 
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Reinigung, und der Meſſias als der Gefegnete, welcher die Menfchen 
die Werte der Gerechtigkeit lehrt und die Furcht des Herrn #, 

9. Mit diefer fchönen, geiftigen Erwartung eines Meſſiaskoönigs 
fteht der VBerfafler des Pſalmbuches Salomo's durchaus nicht allein; 
darum darf man nicht etwa glauben, er habe mit dichterifcher Frei- 
beit die irdiſche Erwartung idealifirt und zur religiöſen umgeftalte. 
Sn den älteften Targumen nämlich, welche nicht lange nach jenem 
Apokryphum verfaßt wurden, finden fih im Allgemeinen dieſelben 
Anſchauungen wieder. Weber das Alter. der Targume des Ontelos 
und Sonathan, welche hier in Betracht fommen, ijt früher ſchon das 
Köthige gejagt worden. Wir müflen an biefer Stelle noch eine 
fritiiche Bemerfung über die meſſianiſchen Ausſprüche jener 
Schriftiteller beifügen. Man könnte nämlich verfucht ſein zu glauben, 
die. meſſianiſche Anfchauung jei ſpäter in ihre Werke von fremder 
Hand hineingetragen worden, wie biejelben allerdings manche Ver⸗ 
Anberungen im Laufe der Zeit erlitten haben. Bon dem Targum 
des Onfelos, welches wenig vom Urterte abweicht, gilt dies nicht 
fowohl, als von dem des Jonathan. Aber auch, in diefem find die 
meſſianiſchen Stellen nicht jehr zahlreich, und von der Art, daß fie 
ſchon ihrem Inhalte nach als Acht und urfprüriglich fich ausweiſen 
Hätte man fie alle oder zum Theil in [päteren Seiten in irgend 


einer beftimmten Tendenz eingefchoben, jo würden ſie viel pezieller 


und für die betreffende Zeit oder Partei charafteriftifcher lauten. Nun 
aber wird Jeder eingeftehen, daß nach dem über das Buch Henod und 
das Pſalmbuch Salomo's Gefagten fie aus der Zeit berrübren 
fönnen, in welche wir die Targume felbjt ihrer Entftehung nad zu 
verſetzen uns veranlagt fanden ®%, Da die beiden genannten Werl: 


der Zeit nach einander ziemlich nahe jtehen, und in der Meſſias- 


erwartung diejelbe Richtung verfolgen, fo können wir die betreffen: 


den Stellen ohne Weiteres zu Einem Bilde vereinigen, ohne Nach 


brud darauf zu legen, welchem Werke die einzelne Stelle angehört 


418, 6—10. 
> Auch Gefenius Comment. über ben Vroph— Jeſaias I, 1, 68 um 


——— 


—. 
Fu 





de Mette Einl. $.59 meinen, die Meffinsfehre im. Targum bes Jonathan J 


fei „eher älter, als jünger als die des N. T.“ 
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Die jüdiſchen Apokryphen, zumal die Apokalypſen, haben das 
Gemeinſame, daß fie eine Erneuerung aller Verhälmiſſe, die Ans 
kunft des Meſſias für die allernächſte Zeit in Ausficht jtelen. Es 
it dies wie ihr gemeinfamer Inhalt, jo auch meiltens die Veran 
laflung zu ihrer Abfajjung geweſen. Inſofern hat ſich auch der 
Targumiſt Onkelos auf diefen Standpunkt der gejpanntejten Er- 
wartung geftellt, als er zu Gen. 49, 10 für das befannte, geheim- 
nißvolle Schilo KW gejegt hat‘. Er erwartete alfo den Meſſias 
für die Zeit, in welcher das Scepter von Juda würde genommen 
werben, und daß dieſes bereits gejcheben jet, konnte doch zu feiner 
Zeit Niemand leugnen. Es wäre aber auch jehr auffallend, wenn 
er, der für das Volk eine Erklärung des Pentateuch zu jchreiben 
miternahm, jene durchaus volfsthümliche Anficht nicht getheilt Hätte, 
Raum war zur Zeit Ehrifti irgend eine Anficht unter den Juden 
6 allgemein verbreitet, als die, daß nunmehr die Ankunft des 
Neſſias jehr nahe bevorftehe. Dahin deuten nicht allein manche 
Keußerungen, bie uns in den Evangelien aufbewahrt wurden *', fon: 
dern auch ganz befonders ift das Auftreten vieler Betrüger, die fich 
für ven Meſſias ausgaben, ein triftiger Beweis für diefe Behauptung, 
Auf jeden Tall aljo Hat Onfelos jene Aenderung mit Abficht und 
mit klarer Erkenntniß ihres Sinnes vorgenommen. Auch bie 
Weiffagung vom Sterne Jakob's (Num. 24, 17 ff.) wird von dem 
Targumiften meifianifch gefaßt; denn er jagt, e8 werde ein König 
aufftehen aus dem Haufe Jakob, und der Mefjias gefalbt werden 
aus dem Haufe Israel und er werbe herrfchen über alle Menſchen— 


“ Dak von Jonathan zu I. 4, 2 und zu Ser. 23, 5 diefelbe Subſtitu⸗ 
tion für MO (Sproffe) vorgenonmen wurde, beweift weiter nichts, als daß 


er bie betreffenden Weilfagungen auf den Meffias deutete. Die gleiche Bes 
wandtniß bat es auch mit Sf. 11, 6. 16, 1. 5. 42, 1. 43, 10. Mid. 5, 1, 
wo durch das Einfchhieben des Nun die Worte (der Sache nad) mit Redit) 
als meſſianiſch harakterifirt werden. Mit Unrecht aber wird auf diefelbe Weife 
auch Zach. 10, 4 zu einer perfönlicd, = meiftanifhen Stelle gemacht. - 

Del z. B. Matth. 11, 25. Mark. 15, 43. Luf. 2, 25. 38. 8, 15. 
23, 51. Sob. 1, 19 ff. 6, 14. 7, 31. Bol. Apgeſch. 13, 32 u. f. w. 
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finder *?. Etwas Genaueres inbeß über dieſes Königthum und über 
bie Perjon des Meſſias theilt er uns bei diefer Gelegenheit nicht 
mit +3, Ebenſo weifjagt nad Jonathan (zu 2. Sam. 23, 3) Davib 
am Ende feines Lebens von einem Könige, „welcher der Meſſias 
ift (mw 8m)", und v. 1 bat an dieſer Stelle der Targumiſt 
einleiten beigefügt, David habe gemweillagt für das Ende ber 


Welt (xndy "iD5) und für die Tage der Tröftung (mi) 


SI). Winden wir in jener Weiffagung jelbft wenig Bemerkens⸗ 
werthes, fo in diefer Einleitung deſto mehr. Sie erinnert uns an 
mehre Aeußerungen des Buches Henoch. Wie dort der Meſſias ber 
Tröfter der Betrübten genannt wird, jo heißt hier entfprechend feine 
Zeit die der Tröftung “. Daß aber biefe Tage der Tröftung für 
das Ende der Welt in Ausficht geftellt werden, befrembet nicht, 
nachdem wir gefunden haben, daß auch bei Henoch und unter den 
Juden überhaupt nur von einer einmaligen, Alles umgeftaltenden 
Ankunft des Meſſias die Rede ift. An diefen vorhin entwickelten 
Gedanken aber knüpfte ſich die Anſchauung von einer zweifachen 
Welt an, einer vormeſſianiſchen, ober jebigen, bieffeitigen, und ber 
mefjianifchen oder zufünftigen, jenfeitigen. Mit klarem Bewußtſein 
ftelt nun auch unfer Targumift dieſe beiden Welten oder Zeit: 
läufte neben einander, indem er (zu 1. Kön. 4, 33) jagt, Salomon 
habe geweiffagt von den Königen des Haufes David, welche herrichen 
würden in dieſer Welt (sy) und in der zufünftigen Welt bes 
Meſſias. Beſonders bemerkenswerth erſcheint an diefer Stelle nur, 
daß von „den Königen in der melfianifchen Zeit" die Rebe: ill, 
während doch ſonſt der Meffias felbft als der ewige und darum 
einzige König feines Reiches bezeichnet zu werben pflegt. Daß auch 


“oben anal na nam Dip Ram DpıTE 
‚NL/IN 322 
13 Der jüdifche Gelehrte Levi nimmt in Fürfl’s Orient 1845, Siteraturbl. 
©. 358 bie meffianifhe Erwartung des Onkelos gegen B. Bauer in Schuß, 
indem er mit Recht die verhältnigmäßig feltenen Aeußerungen berfelben wegen 
bes Zwedes und der Anlage des Targums erflärlich findet. 
So auch Jonathan zu Sf. 4, 3. 
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unfer Targumift nicht etwa gleich den Samaritanern ‚ven Meſſias 
für einen gewöhnlichen Menjchen gehalten bat, bejjen Leben wie 
das jedes Andern ein Ende nehme, zeigt er jelbjt dadurch, daß er 
ven Meiliad von Gott den Namen erhalten läßt: Held, aufgeftellt 
für die Ewigfeit, Meſſias (zu Iſ. 9, 6). Wahrjcheinlich ift darum 
an obiger Stelle nur vermöge einer Enallage Numeri von Königen 
ber meflianifchen Zeit in der Mehrzahl die Rede. Möglich wäre 
es aber auch, daß Jonathan bie Idee hätte ausiprechen wollen, e8 
würden nach einander Könige in ber meſſianiſchen Zeit über das 
auserwählte Volk regieren unter der Dberherrichaft des in höherer 
Griftenz ewig bleibenden Meſſias. An die Theofratie Jehova's in 
dieſer Zeit hätte ſich dann in jener eine Theofratie des Meſſias an⸗ 
geichlufien. In ter That müflen die Juden fich etwas Aehnliches 
unter ihrem ewig auf David's Thron herrſchenden Meſſias gedacht 
baben, wenn fie nur einen halbklaren Gedanken mit diefer Erwar⸗ 
tung verbanden. Denn rein geijtig, nach der Weife ber hrijtlichen 
Theologen, verjtanden fie und konnten jie auf ihrem Stanbpunft 
bie betreffenden Stellen nicht verjtehen, welche die Grundlage jener 
Borftellung bildeten. Ob aber zur Löſung diefer Schwierigfeit der 
Targumift die Idee einer meſſianiſchen Theofratie gehabt und an 
jener Stelle angebeutet Habe, wagen wir nicht zu entjcheiden. Zumal 
glauben wir dies nicht zu dürfen mit Rüdjicht auf die Aeußerungen 
Jonathan's zu Hab. 3, 17 f. Hier wird nämlich zur Commentirung 
des Tertes geſagt, das Reich Babel werde nicht bejtehen bleiben, 
bie Könige von Medien würden getöbtet, die Mächtigen Griechen: 
lands würden Unglüd haben, die Römer würden vertilgt werben 
und feinen Tribut mehr von Jeruſalem ziehen, wegen des Zeichens * 
und der Erlöjung, weldye Gott feinem Geſalbten (Meſſias) und 
den Reften bes Volkes zu gewähren entjchlojien fei. An biefer 
Stelle wird doch der Geſalbte Gottes, welcher dem Zuſammenhange 


SBurtorf Lex. talm. p. 1271 conjicirt für das in bem gebrudten Text 
Rehende XD) den Plural NO) Nach biefer Lefcart wäre offenbar von Wun—⸗ 


dern die Rede; nad) jener kann nur die Befreiung Israels felbft als eine 
große, wundervolle That bezeichnet fein. 
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gemäß nur der Meffins fein Tann, 'mit den Reſten des. Bolfes in 
ein gleiches Verhältniß zu Gott geſetzt, und nicht im geringiten 
infinuirt, daß der Meſſias in ver zufünftigen Welt eine ähnliche 
Stellung dem auserwählten Volfe gegenüber eitmehmen folle, wie 
fle Jehova in der altteftamentlidhen Theofratie beſaß. So viel aber 
geht aus ben beiprochenen Stellen hervor, daß bie Targumiften ſich 


den Meſſias hauptſächlich als den König Israels dachten, ber das 


Bolt Gottes von deſſen Feinden, zumal von den damals es be: 
drängenden Römern befreien werde *%. Seine geiftig = religidfe Wirk: 
famfeit erfcheint weniger hervorgehoben. Doc hielt man den Me: 
ſiaskoͤnig jedenfalls nicht für einen Befreier gewöhnlicher Art, weil 
man mif feiner Ankunft eine neue Weltgeftaltung erwartete: 


BE za Au — aà⸗ 


Neben dieſer Erwartung eines Meſſiasköniges Hat Jonathan 


aber auch höheren und dem Mißverſtändniß weniger zugänglichen 
Ideen über den Erwarteten in feinem Werke Ausdruck gegeben, 


So erwartet er ihn auch als Lehrer; denn zu Iſ. 11, 1 Ute 


den Geift der Prophezeiung über den fommen, den er an bider 
Stelle (v. 6) felbit als Meſſias bezeichnet. Und da er ebenfo in 


ben berühmten Kap. 52 f. den Knecht Jehova's für den Meſſias 


erklärt, jo muß er diefen folgerichtig nach dem Terte auch für 
ben Lehrer der Heiden und Troͤſter des Volkes Israel gehalten 
haben. Darum heißt e8 denn auch zu Iſ. 53,5: dutch feine Lehre 
fümmt viel Heil über uns, und wenn wir feinen Worten gehorden, 
werden uns unfere Sünden vergeben. Hiermit aber find wir jchon 
zu dem dritten Theile der mefjianifchen Wirffamteit gelommen. Die 
Zeit des Meſſias gilt dem Targumiften wie dem Verfaſſer de 
Buches Henoch als die Zeit ungeftört Herrfchender Tugend um 
Heiligkeit und des Unterganges der Sünder. Wie fchon an ber 
angeführten Stelle der Meſſias wenigſtens als WWermittler der 
Sünbenvergebung erjcheint, jo heißt es auch zu 3. 53, 10, ben 
nach den vorhergegangenen Strafgerichten übrig bleibenden Reſt bes 


 Diefe Stelle Über die Römer lautet noch zu einfach, um zu den fpätem _ 


Einſchiebſeln gerechnet werben zu können, welde lange, geſchmadloſe Tiraden 
über die Römerherrſchaft enthalten, 
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Volles reinige und entjünbige ber Meſſias. Und dem entiprechenb 
wird er (zu Iſ. 11, 5) geichildert als bloß von Geredhten ums 
geben. Er bleibt, wie Jonathan zu Mich. 4, 8 bemerkt, darum 
verborgen wegen ber Sünden des Volfes, d. h. weil fein Volk bie 
rechte Empfänglichfeit für ihm noch nicht beſitzt; aber endlich, nach⸗ 
bem er zur Belehrung Zeit gelafien, fcheivet er die Frommen von 
den Gottlojen und führt Lettere in die Hölle (zu Iſ. 53, 7). In 
dem Sinme von Wieberheritellung, bezüglich ungeahnter Beförderung 
ber Religiojität, ift e8 denn auch jebenfall® zu nehmen, und ebenfo 
bald real und Halb geiftig, wie wir es in dem Buche Henoch fanden, 
wenn der Meſſias als Erbauer des Tempels zu Serufalem ange- 
kündigt wird (zu 3. 53, 5). Ueber die Entjündigung bes Volkes 
aber ſpricht ſich Jonathan (zu 53, 11) noch genauer aus, indem 
er den Meſſias bei Gott Fürbitte einlegen läßt für die Sünden 
Seraels. Inſofern die Fürbitte jchon eine Art ſtellvertretender Ges 
nugthuung zu Gunſten eines Andern ift, wird alſo hier ber meſſi⸗ 
aniſchen Thätigkeit dieſes beſonders wichtige Moment zuerkannt. 
Allerdings bot ſich zur Darlegung dieſes Momentes dem Targumiſten 
Kap. 52 f. als ſehr geeignet dar, ja faſt als eine zwingende Ver: 
anlafjung, ſich näher über jenen Gedanken auszujprehen. Denn 
dort ift von dem leidenden Knechte Jehova's die Nebe, und durch 
die Einichaltung von nmwnm zeigt der Targumiſt, daß er unter 
bem Knechte Jehova's den Meſſias verſteht. Seltfamer Weiſe aber 
werden deßungeachtet von ihm alle Stellen, die ſich auf den leiden⸗ 
ben Knecht beziehen, auf das Volk gedeutet (52, 14. 53, 2 f.), 
während Jonathan die Aeußerungen über deſſen Macht und Er: 
böhung dem Meffias zu Gute fommen läßt (52, 13. 15. 53, 14 ff.), 
Aus dem Grunde wird alfo bier nicht von der ftellvertretenden Ges 
nugthuung des Meffias gefprochen, weil e8 bem Targumijten wibers 
ftand, von einem leidenden Meffiad zu reden, und er lieber 
inconfequent genug bie betreffenden Stellen auf ein anderes Subjelt 
bezog, als daß er dem Propheten einen, nach feiner Anficht, jo uns 
würdigen Gebanfen zugetraut hätte Was wir aljo oben von bem 
faft unbefiegbaren Widerftreben ber Juden gegen bie Idee eines 
feidenden und jterbenden Meſſias gejagt Haben, jehen wir hier an 
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einen fehr auffälligen Beilpiele durchaus beitätigt *. Aber ande 
rerſeits muß die ſchon von Gefenius *? aufgeftellte Behauptung auf: 
recht erhalten bleiben, daß bei Jonathan das dreifache Amt bes 
Meſſias, das prophetifche, hohepriefterliche und koͤnigliche, bereits 
deutlich angefündigt je. Wir möchten nur noch ein viertes hinzu: 
fügen, nad) den damaligen jüdischen Anfchauungen geſprochen, ober 
nad) unferer Ausdrucksweiſe: nicht allein von der erlöſenden, ſondern 
auch von der rihterlihen Thätigkeit bes Meſſias wird in dem 
Targum gehanbelt. 

Wir haben oben jchon andeutungsweile hervorgehoben, daß nad 
Sonathan (zu Si. 53, 7) der Meſſias die Gottlojen in bie Hölle 
führt. Hierunter fann nur das lebte, entſcheidende Gericht ver: 
ftanden werden. Daß wie gewöhnlih, an biefer Stelle die Heile: 
wirkſamkeit des Meſſias und die Abhaltung des Gerichtes zeitlich 
mit einander verbunden erjcheinen, bedarf feiner weitern Erläuterung 
mehr. Außer biefen allgemeinen Gerichte über vie Gottlofen über 
haupt fennt aber Sonathan noch ein jpezielles über einen einzelnen 
Gegner, ein Gericht, welches zugleich ein Sieg für den Meſſias ift, 
Zu 9. 11, 2 bemerft er nämlich, der Meſſias tödte durch fein 
Wort den Armillus. Diefer iſt der jüdiſche Antichrift, welcher per: 
ſoͤnlich gedacht die Heiden als Feinde des Meſſias repräfentirt *, 


17 Auch das Apgeſch. 8, 27 ff. von dem Kämmerer ber Königin Candaze 
Erzählte ift wohl ein Beweis dafür, daß die meffianifche Deutung von Sf. 53, 7 
zur Zeit Chriſti nicht Üblich war. Doch legen wir hierauf Fein Gewicht, weil 
möglicher Weife ein Mangel an religidfer Bildung bei jenem Manne es hätte 
veranlafien können, baß er die yropbetifche Stelle nicht verfiand. Wie aber 
bezüglich des Targumiften Jonathan Hävernid Einl. I, 2. ©. 81 fagen 
Tann, derſelbe fpreche von einem büßenden und leidenden Meffias, ift un 
begreiflih. Auch das Büßen rebucirt. fih auf ein Entfündigen und Fürbitten. 
Es verdient jener Irrthum um fo mehr bemerft zu werben, als er einen fehr 
weientlihen Punkt betrifft, und aus Hävernid’s Schrift in einen Xrtifel 
Volck's in Herzog's Real: Encyflopäbie XV, 678 und von ba nenerbings in 
Reumann bie mei]. Erjheinungen bei ben Juden. Bleiherobe 1865, ©. 14 
übergegangen ift. 

+8 Somment. über Sf. I, 1, 79. 

 Sinnreih gab bie fpätere jübifche Weberlieferung diefem Gedanken bie 
mythologiſche Form, Armillus ſei der Sohn eines mäbchengeftaltigen Dar: 

morfteins in Rom, der von ben Ruchlofeften unter ben Heiben erwärmt und 
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Im Grumde genommen ift alſo hier wieder nur die Idee der Ueber: 
windung und Beitrafung der Gottlofigkeit durch den Meſſias aus: 
gedrückt. Wenn man wegen bes Namens Armillus etwa, deſſen 
Entſtehungszeit übrigens ganz unbefannt ift, bie angeführte Stelle 
für ein ſpäteres Einfchiebfel Halten wollte 5°, fo machen wir auf 
eine jchon beiprochene Stelle bei Onkelos aufmerkſam. Diefer läßt 
nämlich (zu Num. 24, 19) den Balaam auch weiflagen, der über 
alle Menſchenkinder herrſchende Meſſias werde ben zu Grunde 
richten, der aus ber Stadt der Heiden fommen würde, Da den 
Juden bie Idee eines Antimeſſias befannt war, und bier fo räthjel- 
baft von Einem geſprochen wird, ver aus der Stabt der Heiden, 
aljo doch wohl aus deren Hauptitabt, fommen werbe ’?, fo Tann 
man bei diejer Stelle nur an ben jübiichen Antichrift denken, und 
bie Idee von einem folchen, ver jchlieglih vom Meſſias überwunden 
wird, bleibt alfo für die Zeit, welche wir zunächſt in Betracht ziehen, 


— — 


begattet worden ſei. Vgl. Müller Abhandl. der Akad. der Wiſſ. Wien 1860. 
AXXIV, 162. Nach dem liber Zorobabel, in welchem bie Anfänge biefer 
Sage fih ſchon finden, wäre Rom als bie Hauptitadt der Gottlofigfeit ges 
dacht, und Beliar als ber Vater des Armillus. Die weitere Ausbildung . ber 
Sage tft in ben beiden fpätern jübifhen Schriften nIWN MIMIN und NPIN 
bonn enthalten, in welchen die Vorzeichen ber Anfunft bes Meiftas bes 
fchrieben werden. Vgl. Buxtorf Lex. talm. p. 221 sgq. Die Etymologie von 
—æ iſt übrigens ungewiß. Am wahrſcheinlichſten iſt es eine durch das 


N prostheticum vermittelte Bildung aus Romulus. In dieſem Falle lägen 
weitere Analogien nahe: der von der Wölfin Geſäugte wäre der aus der ſtei⸗ 
nernen Mutter Geborene, ſein Vater, nach der römiſchen Sage der Kriegsgott 
Mars, — nach der jüdiſchen der oberſte Teufel Beliar, oder der ruchloſeſte 
Heide. Ganz entſprechend dem zwiſchen Rom und Jeruſalem beſtehenden Ver⸗ 
hältniſſe hätten dann bie Juden den als Antimeſſias betrachtet, den die Römer 
als Schutzgott Duirinus verehrten. 

So Corrodi Krit. Geh. d. Chiliasm. I, 305. Morinus Exereit. 
bibl. p. 321 bat fogar gewagt, das Vorkommen jenes Namens mit ald Grund 
anzugeben, weßhalb die Abfafjung bes ganzen Targums in bie nachtalmubdifche 
Zeit zu verlegen fei. Vgl. dagegen Gefenius Comment. zu Sf. I, 1, 68. 

"oay NPD DTWETTaM 

s2 Pielleicht ift nur metaphorifh von einer Hauptflabt ber Heiben bie 
Rede im Gegenfat zu Kerufalem, vielleicht ift aber auch ſchon Rom gemeint. 
Die oben angeführte Weberlieferung über ben Uriprung bes Armillus würde 
gut zu ber letztern Annahme paſſen. 
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erhalten. Natürlih ſoll Hiermit nicht auch der Name Armillus 
durchaus für jo frühe Zeit in Anfpruch genonmen werben; mög» 
Lich, daß er jpäter in jene vom Antimeſſias vebende Stelle einge: 
ſchoben ward ®°, 

Tragen wir nun, was die Targumiften von der Perſon bes 
Verheißenen gehalten hätten, jo lautet für ihre Auffafjung die Ant- 
wort nicht jo günftig wie für die im Buche Henoch ausgefprochene. 
Bor Allem fällt es auf, daß Jonathan an ber bekannten Stelle bei 
Iſ. 9, 6 eine den Sinn wejentlich beeinträchtigende Aenderung vor: 
genommen bat. Es ift früher ſchon zur Sprache gefommen, daß 
auch in der Septuaginta diefe Stelle tendenzids geändert erjcheint, 
indem bort der Meſſias nicht Gott, dagegen aber Engel des guten 
Rathes genannt wird gegen den Wortlaut des Originals. Der 
Targumift verbunfelt ven Glanz der Meſſiasnamen noch mehr, indem 
er jagt: Sein Name wird genannt won dem des wunberbaren 
Rathes, von Gott: Held, aufgejtelt für die Ewigkeit °*. In einer 
innigen Weſensbeziehung zu Gott fteht aljo der Meſſias nad, der 
Anficht des Targumilten nicht, wie jene Aenderung deutlich genug 
zeigt. Ganz befonvers aber müflen wir darum die Abfichtlichkeit 
biefer Aenderung behaupten, weil eine ganz ähnliche ſich Mich. 5, 1 
vorfindet. Während es bort im Originale heißt, das Ausgehen des 
Meſſias fei von Ewigkeit, feßt der Targumift dafür, fein Name ſei 
von Ewigkeit. Cr bat damit dem Meſſias wohl die ewige 


— 


53 So Schöttgen De Messia p. 502 gegen Lightfoot Harmon. Evang. 
(Op. omn. I, 287), welcher jenen Namen und die in bemfelben ausgefprocdene 
Römerfeindſchaft auf Jonathan's Zeit zurüdführt. 

Geſeniue Comment. zu Iſ. I, 1, 77 bemerkt zwar richtig, daß 
ſprachlich NTIN fhon als Name des Meffins zum Objekte gezogen werden 


könnte; aber offenbar ift das vorhergehende Epitheton ſchon von bem Namen 
bes Meſſias getrennt, damit auch „Gott“ davon getrennt werben konnte ohne 
auffallende Tertesänderung. Die Stelle lautet nämlich jo: 
RR may nn Op a MOL YaREm. 

> Diefe Aeußerung ift auch Zah. 4, 7 eingefhoben; doch vermuthlid 
nicht von dem Berf., fondern in jpäterer Zeit, da ber Originaltert hierzu, feinen 
Anlaß bietet, und das Einſchiebſel auch ganz lautet, wie Mic. 5, 4: 
an mai TOR 
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Eriftenz abfprechen und nur bie Ausficht Auf fein Erfcheinen ala 
eine ewige bezeichnen wollen. Hiermit jtände nun feine Anficht 
allerdings noch nicht in Wiberftreit zu der im Buche Henoch nieder: 
gelegten, daß der Meſſias vorweltliche Eriftenz befite. Denn 
auch der Weisheit oder dem Logos fchrieb man vielfach worweltliches 
Sein zu, ohne das ewige damit ibentificiren zu wollen. Aber den⸗ 
noch Icheint e8, als ob Sonathan nicht, wie der Verfaffer des Buches 
Henoch es thut, ven Meffias feinem Weſen nad mit dem Logos 
gleihftellen wolle. Wir haben nämlich früher gefunden, daß er bie 
Thätigfeit Gottes nah außen den Worte Gottes zufchreibt und 
dieſes darum in die imnigſte Wejensverbindung mit Gott ſelber ſetzt. 
Auf gleiche Weiſe verfährt er mit dem Meſſias nicht; vielmehr 
trennt er deſſen Weſen von dem göttlichen mit völliger Entſchieden⸗ 
beit. Nicht allein erhellt dies indireft aus ben beiden befprochenen 
Henderungen des Originaltertes; jondern wir haben jogar eine 
Stelle, an welcher der Meſſias und das Wort Gottes neben eins 
ander vorkommen, und die Anficht des Targumiften über das Weſen 
Beider klar hervortritt. Wir meinen Sf. 42, 1, wo von dem Meffias 
unter dem befannten Namen des Knechtes Jehova's geiprochen wird, 
Hier heißt e8 bei Jonathan: Siehe meinen Knecht, den Meſſias, 
ih will ihn ftüßen: meinen Geliebten 56, an dem mein Wort Gefallen 
bat. Der Meiftas tritt hier offenbar dem göttlichen Weſen als 
etwas ganz Fremdes gegenüber. 

Man könnte, diefe Behauptung zu widerlegen, vielleicht auf die 
Srllärung zu Mid. A, 8 hinweilen, wo ber Meſſias folgender 
Maßen angerevet wird: Du aber, Meſſias Israels, der bu ver- 
borgen biſt wegen der Sünden ber Verfammlung Sions, zu dir 


s Es iſt diefes ein befonders in fpäterer Zeit viel gebrauchter Name für 
ben Meffins. Cr kömmt auffallend häufig vor in ber Ascensio Isaiae, 3. ®. 
1,4.7. 4,6. 7. 18. 21. Die Verweifung auf das Hohelied, Eph. 1, 7. 
@ol. 1, 13 bei Jolowicz (Himmelf. u. Bif. des Proph. If. zu 1, 4) zur Ers 
Märung diefes Namens ift unnütz. Daß berjelbe in ber vorchriftlichen Zeit 
vereinzelt fich findet, bedarf gar feiner Erflärung, indem biefe in der Sade 
jelbft liegt. Daß er fpäter in gewilfen Kreifen, wie es fcheint, zum ftehen- 
den Terminus wurde, mag fi auf Gottes eigene Ausſprüche ftüten; Matth, 
8,17. 17,5 Mark. 1, 11. Luk. 8, 22. 1. Ber 4, 17. 
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wird die Herrſchaft fommen; aber auch die frühere Macht wird zur 
Herrichaft der Verſammlung Jeruſalems zurückkehren. Indeſſen 
liegt in jener Aeußerung, der Meſſias trete zur gehörigen Zeit aus 
ber Verborgenheit heraus, in weldyer die Sünden Israels ihn zu: 
rüchielten, gar nicht der Gedanke ausgeſprochen, er habe vor feinem 
Erſcheinen auf Erden ſchon eriftirt. Vielmehr ift dies nur ein 
bildlicher Ausdrud dafür, daß die Anfunft des Meſſias fchon Lange 
angekündigt jei, aber ſich noch verziehe, weil Israel die nöthige 
veligids = fittlihe Vorbereitung zu feinem Empfange noch immer 
nicht an fich vollzogen Habe. Die Verborgenheit des Meſſias fteht 
alſo gleichbebeutend mit der Verzögerung feiner Ankunft”; über 
jein Wejen und bie Art feiner Eriftenz wird an biejer Stelle nichts 
ausgeſagt. Wie ganz anders lautet e8, wenn nad) pätern jüdiſchen 
Vorſtellungen, die nachweislich unter dem Einfluffe des Chriſten⸗ 
thums ftanden, der Meſſias im Paradieje lebt, bevor er auf Erben 
erjcheint I Es muß demnach bei dem Gejagten fein Bewenden 
haben, daß Jonathan den Meſſias von aller Wejensverbindung nit 
Gott durchaus ferne hält und von feiner vorweltlichen Eriftenz an 


— 


57 Colani Jesus-Christ et les croyances messianiques de son temps. 
Strassbourg 1864, p. 38, bezieht das Verborgenfein bes Meſſias nicht auf 
bie Zeit vor, fondern auf die Zeit nach der Geburt des Meſſias. Es ift dies 
aber nicht richtig, weil ein. VBerborgenfein wegen der Sünden des Volkes doch 
möglicher Weile fehr lange dauern konnte, unb wohl gerade angenommen 
wurde, damit die 4000jährige Erwartung ſich erflärte. Allerdings jcheint man 
nach Just. dial. ce. Tryph. ce. 8 und, wie Mad (Theol. Qu. Schr. 1836, 
S. 7) will, auch nad Joh. 7, 27 erwartet zu haben, ber Meſſias werde aus 
der Verborgenheit plötzlich bervortreten. Aber dieſe Verborgenheit konnte 
nach den Anfchanungen, die man von der Perfon des Meffias hatte, doch nur 
furze Zeit gedauert haben, nnd daher kaum auf bie befagte Weife erklärt 
werden. Webereinftimmend mit unjerer Erflärung der targum. Stelle heißt 
e8 Übrigens auch in der Gemara von Babylon (Sanhedr. fol. 97, 1) 
2000 Jahre fei nichts gewefen, dann habe 2000 Sabre bie Thora beflanden, 
und 2000 Jahre feien für den Meffias beftimmt; davon fei aber ſchon ein 
Theil wegen der Sünden bes Volkes verfloffen, und Cih. c. 2) die Zeit 
der Ankunft des Meifias fei da, diefe aber noch von der vuße und den n guten 
Werken“ der Israeliten bedingt. 

* Vgl. Sohar. Exod. fol. 3, 11. 
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feiner Stelle rebet 5°, Im Vergleich zu dem Buche Henoch offen- 
baren alſo die Targume in der Auffaffung und Ausbildung ber 
Meſfiaslehre einen wohl erfennbaren Rüdichritt; und dieſer Rüdichritt 
erſcheint Hinfichtlich der Bedeutung diefer Werke befonders wichtig. 
Er war theils wohl von derſelben bedingt, und theils durch fie 
vorzüglich folgenreih. Die Verfaſſer würden es fchwerlich gewagt 
haben, mit ihren meſſianiſchen Anjchauungen in jenen Paraphraſen 
bervorzutreten, wenn fie mit ihnen bei dem Volke anzuſtoßen fürchten 
mußten. Denn ihre Werke waren ja eben für das Volk beftimmt 
und hatten eine Art autoritativen Charaktere, Und wiederum mußte 
das in ihnen Vorgetragene in Folge dieſer ihrer Beitimmung jehr 
verbreitet werben und wegen bes ftet8 wiederholten Vorleſens in den 
Synagogen immer mehr in die Anjchauungen des Volkes eindringen. 
Da nun bie Menge vermöge ihrer mangelhaften Bildung doch 
immer ſtark zu äußerer, finnlicher Auffaffung geneigt zu fein pflegt, 
und dies zumal bei dem jüdiſchen Volfscharafter ver Tall war, fo 
läßt ſich unſchwer ermejjen, welche Eindrücke die Juden aus jenen 
Paraphrafen für die Dauer erhielten. Das Durchklingen höherer, 
geiftig =religidöjer Wirkſamkeit des Meſſias in diefen Werfen war 
für fie faum vernehmbar, und bezüglid) der Perſon des Mef: 
ſias drängte ftch ihnen aus jenen Schriften nur bie Idee des 
Menſchen auf. 

10. Es fol Hiermit gar nicht behauptet werben, daß bie Targus 
miften eine ſolche Auffafjung beabjichtigt Hätten; im Gegentheil 


— — — — — 


9 Gefenius Comment. über Iſ. I, 1, 78 ſagt, Jonathan verſtehe zu 
3. 28, 5 den Meffias unter Jehova felbft, der eine Zierde feines Volkes fein 
werbe. Treilich überträgt er das im Tert von Jehova Geſagte auf ben mn 


7, aber jebenfalls nur, um einen f&heinbaren Anthropomorphismus zu 


vermeiden, und in dem Einne, daß in ber Wirffamfeit bes Mefjias die Je⸗ 
hova's felber- fih offenbare. In diefem Sinne, nicht völlig Har fiber bie Art 
und Weife der Erfüllung, erwarteten bie Juden auf Grund ber altteſtament⸗ 
lichen Weiffagungen allgemein, Jehova felbft werde durch die Vermittlung des 
Meſſias mit feinem Volke fich verbinden, fih zu ihm berablaflen, zu feiner 
Rettung erfcheinen u. f.w. (Bol. Mack a. a. O. 6.8) An ein perfönlicheg, 
reales Erſcheinen GottEs auf Erben werben bie Wenigften gedacht haben. 
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haben wir ja gefunden, daß fie biejelbe nicht theilten. Nur den 
Tehlgriff haben fie ji zu Schulden kommen lafſen, daß fie das 
Königthum des Meſſias gegenüber den andern Seiten feiner Wirf- 
ſamkeit allzu ſehr hervorhoben, und zwar in einer ziemlich irdiſchen 
Geſtalt. Dieſe Einſeitigkeit aber war für das gewöhnliche Volk 
beſonders leicht irreführend und gefährlich wegen der drückenden 
Lage, in welcher es ſich befand, und welche eine gewöhnlich menſch⸗ 
liche Abhülfe nicht mehr hoffen ließ. Da lag es denn äußerſt nahe, 
unter dem Meſſias jih den von Jehova gefandten Helden um 
König zu denken, der nun, wo bie Gefahr für das ausermwählte 
Bolt den Gipfel erjtiegen, kommen jolle, eine ganz neue Ordnung 
ber Dinge zu begründen. Man braucht ſich nur im Geiſte in bie 
damaligen politiichen und veligiöjen Verhältniffe der. Juden zu ver: 
jeten, wie jie uns Allen aus der Gejchichte hinlänglich befannt find, 
und dann an das hohe, in gewijlem Sinne wohlberechtigte Selbit: 
bewußtjein der Juden zu denfen, um jene Erwartung würdigen zu 
können. Menjchlich betrachtet, eilte der jüdiſche Staat mit Rieſen⸗ 
ſchritten feinem Untergange entgegen, und doch war dem ächten 
Suden nichts gewifjer, als ber ewige Beftand feiner Nation. Was 
blieb da anders übrig, als einen Deus ex ‚machina ericheinen zu 
lafjen zur Loſung dieſes Knotens? Und als ſolcher konnte auf alt- 
teftamentlichem Standpunkte nur der Meſſias gelten. In der Zeit 
ber jchwerjten Bedrängniß -unter der Herrichaft ber Römer mußte 
ih aljo die Sehnfucht nad dem Meſſias, und zwar nad ihm, als 
bem Retter und Erneuerer der Nation, bis zur feurigiten Leiden: 
Ihaft fteigern. Was man nad Anleitung der altteftamentlichen 
Weiſſagungen und anderweitigen Belehrungen font noch von bem 
Meffias zu erwarten gewohnt war, erſchien unter ſolchen Umjtänden 
im Hintergrunde und ward. bald völlig vergeſſen. Nur in religiös 
vollfommnern und ernitern Gemüthern wollte der Nachklang jener 
gottbegeijterten Geſänge nicht verhallen, die vor. Jahrhunderten er: 
tönt waren, bie Sehnfucht der Seraeliten mit höhern Ideen zu 
näßren. Und wie immer, jelbft in ven Seiten fittlicher Verworfen⸗ 
heit, e8 das fchönfte Vorrecht der Edlen ift, wenn auch unvermerft, 
auf die tiefer Stehenden zu wirken, fo mußte auch damals jener 
Nachhall Doch noch ein ſchwaches Echo in den Herzen berer, finden, 
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die ſelbſt wenig Empfänglichfeit mehr für überirdiſche Hoffnungen 
befaßen. Diefe Muthmaßung finden wir denn auch völlig bejtätigt, 
wenn wir uns das Bild vorführen, welches die Evangelijten, obne 
e8 zu wollen, fo anjchaulich wie möglich von ven Meifiaserwartun- 
gen ihrer Zeitgenoſſen entworfen haben. 

Der erjte und allgemeinfte Eindrud, den wir von biefem Bilde 
empfangen, iſt der ungünſtige, daß man die Wiederherſtellung der 
ſtaatlichen Selbſtſtändigkeit und Größe Israels vom Meſſias er⸗ 
hoffte 9, wie denn auch das ganze Unternehmen des Heilandes als 
ein rebolutionäres und ftaatsgefährliches dem römiſchen Brocurator 
benuncirt, und auf Grund diefer Anklage der Heiland mit bem 
Kreuzestode bejtraft warb ®!, Und wenn die Synebrijten dem Leben 
und der Wirkſamkeit des Heilandes ein Ziel feßen zu müflen 
glaubten, unter dem Vorgeben, e8 würden ſonſt Alle ihm anhangen 
und dann bie Römer kommen, die Stadt und die Nation zu Grunde 
zu richten 9, fo Liegt bierin ein ZJweifaches ausgeiprocdhen. Einmal 
fehen wir, daß der Mefjiasname mit dem Unternehmen einer polir 
tiſchen Ummälzung leicht in Verbindung gebracht werben konnte; 
und zweitens müllen die Synedriſten doch wenigjtens einen Schein 
von Recht gehabt Haben zu der Xeußerung, ed werbe in dem vors 
liegenden alle die Anerkennung Jeſu als Meſſias eine Revolution 
veranlafien. Daß in der Menge allerdings Stoff genug zu einer 
jolchen vorhanden war, und Viele wirklich wünjchten, Jeſus möge 
fih feierlich al8 Meſſiaskönig proclamiren laſſen, zeigt ein Verjud) 
aus früherer Zeit, ihm Derartiges felbjt wider feinen Willen aufzue 
nöthigen 88. Wie fich Jeſus damals der Ausführung dieſes Vers 
juches durch die Flucht entzog, jo bat er ſich auch gerade darum 
nie bireft in ver Deffentlichkeit als den Meſſias befannt, damit nicht 


. “ Der Harfte Beweis hierfür ift der, daß ſelbſt Singer des Heilandes 
noch nad beflen Auferftehung, freilih vor der Sendung bes h. Geiſtes, fich 
von berartigen Hofmungen nicht loszuſagen vermochten. Vgl. Luk. 24, 21. 
Apgeſch. 1, 6. 
ru 23, 2ff. vgl. Matth. 27, 11. 27 ff. 37. Mark. 15, 2. 9. 12. 
16 fi. 26. Joh. 18, 33 ff. 19, 2 ff. 12. 15. 19. 
r Joh. 11, 48. eꝛ Joh. 6,15 
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ein Aufitand jcheinbar von ihm ausginge, und man ihn dann unter 
biejem Vorwande mit einigem Schein von Recht zur Verantwortung 
und zur Verurtheilung vor ber Zeit beranziehen könne. 
Deßungeachtet darf man aber nicht vergeflen, daß auch noch 
andere, als irische, Meſſiaserwartungen im Volke lebten, und zumal 
bie Gemüther der Beſſern in der Zeit Chriſti nicht wenig be: 
Ihäftigten. Allerdings mögen gerade durch die Lehre und Wirkſam⸗ 
feit des Heilandes bei Manchem ſchwache und dunkle Ahırungen ber 
höhern Bedeutung des Meſſias wieber belebt, bei Manchem vie Halb 
oder ganz finnlihen Auffafjungen geläutert und verebelt worben 
fein. Und darum können nicht eben alle Beijpiele einer über: 
irdischen Mejftashoffnung in jener Zeit ohne Weiteres dem reinen 
und ausjchließlichen Judenthum angerechnet werden. Aber wir haben 
doch eine überreiche Auswahl ſolcher Aeußerungen in ven Evangelien, 
welche fich als ächt jüdiſch charakterifiren. Wir wollen die Spott: 
reden übergehen, welche auf Golgetha geführt wurden ©*, weil der 
Ausdruck „Sohn Gottes” dem Selbitbefenntnifje Jeſu entnommen 
fein konnte, ohne daß die Spötter ſelbſt fi) den Meſſias als ſolchen 
gedacht Hätten. Ebenjo wenig wollen wir mit Nachdruck das Bes 
fenutniß der Martha, der Schweiter des Lazarus 6° hervorheben, 
oder dasjenige, welches die aus ber Gefahr des Sturmes geretteten 
Sünger ablegten 66, weil jene wie diefe aus dem Munde eu 
möglicher Weije e8 hätten willen können, daß er, der Meſſias, Sohn 
Gottes ſei. Anders aber verhält es jich jchon mit den Aeußerungen 
des Verfuchers 7 und ver von Jeſus ausgetriebenen Dämonen ©, 
Sie hätten fi faum des Ausdruckes „Sohn Gottes" bebienen Fön: 
nen, wenn nicht gerade ber Meſſias als ſolcher erwartet wurde, 
Denn „Sohn Gottes” ift unbeftritten ein offenbarungsmäßiger Ter- 
minus; und die Dämonen können doch nicht füglich als die Erjten 
angejehen werben, welche einen jolchen zur Anwendung brachten. 
Man muß vielmehr annehmen, daß fie fich der Ausdrucksweiſe be _ 
dienten, bie damals gang und gäbe war, Wenn ver Heiland ferner 


“* Mattb. 27, 40. 65 Joh. 14, 27. 
6° Matth. 14, 33. 9 Matth. 4, 8. 6.- 
Mar. 3, 11f. u.a. 
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erflärt, nicht Fleifh und Blut babe dem Petrus e8 geoffenbaret, 
jondern der himmliſche Vater, daß er, Jeſus, der Sohn Gottes fei 9, 
jo ſoll das nicht heißen, unvermittelt, als eine nie geahnte Wahr: 
beit ſei die Idee von dem Mefjins als dem Sohne Gottes dem 
Petrus eingegeben worden. Vielmehr, da diefe Erwartung unter 
den Juden fi ſchon vorfand, wird nur das als göttliche Ein- 
gebung bezeichnet, daß Petrus diefelbe Iebhaft und richtig erfaßt 
und auf Jeſus übertragen, daß er ihn als den Meſſias und Sohn 
Gottes erfannt und bezeugt habe. Zwei Stellen aber bejigen wir 
in den Evangelien, in welchen jene Erwartung als eine Acht jüdische 
hervortritt. Sie betreffen ſeltſamer Weile den Anfang und bas 
Ende der mejjianischen Wirkſamkeit und enthalten Aeußerungen eines 
Freundes und eines Feindes Jeſu. Nathanael, den er für einen 
wahren Israeliten erklärt, fühlt fich zu dem Belenntniß gezwungen, 
ba Jeſus der König Israels, der Sohn Gottes ei”. Und der 
Hoheprieſter Kaiphas fragt ihn feierlich, ob er fich felbft für den 
Meifias, den Sohn Gottes ausgebe ”!'? Hiernad) müffen die Juden, 
wenigitens vereinzelt, den Meſſias oder König Israels als „Sohn 
Gottes” erwartet haben. In welchem Sinne freilich fie biejes 
thaten, und ob man einen allgemein als richtig anerfannten ober 
auch nur Haren Gebanfen mit diefem Ausdruck verbunden habe, 
laͤßt fich nicht beftimmen. Jedenfalls aber hat man ihn nicht in 
dem metaphoriichen Sinne verjtanden, wie ſonſt „Kind Gottes" für 
Angehöriger Gottes in den 5. Schriften vorzufommen pflegt; denn 
in dieſem Falle hätten die Juden es nicht eine Blasphemie nennen 
innen, wenn Jeſus fich als den Sohn Gottes bezeichnete ?, An⸗ 


e Mattb. 16, 16 f. ” Joh. 1, 50. 

"ı Matth. 26, 63. 

72 Matth. 26, 65 f. Joh. 19, 7. Die befannte Stelle Joh. 10, 30 ff. 
gehört nicht hierhin. Denn dort erklärt nur Jeſus den Ausdruck „Sohn. 
Sottes” von fih gebraucht für gleichbedeutend mit „Ich und ber Vater find 
Sins". Die Yuben haben eben gegen dieſe Aeußerung die Befhuldigung der 
Blasphemie erhoben. Es ift aljo durchaus unrichtig, wenn abgefehen von 
xlien Tendenzs Eregeten mit Olshauſen und vielen Andern Ebrarbd 
Wiflenfch. Kritik der ev. Geſch. 2. Aufl. ©. 655 behauptet, viog Yeov fei bei 
ben Juden fein Epitheton des Meſſias geweſen. Schon Corrodi Krit. Geſch. 
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dererſeits indeſſen kann man auch nicht behaupten, die Juden hätten 
immer nur ben mit jenem Namen belegt, ber jelbft an dem gätt- 
lihen Weſen participirte, wie fie in dem vorliegenden Falle ven 
Namen deuten, um zu dem Ergebniß zu fommen, daß Jeſus das 
Berbrechen der Blasphemie begangen und darum nad ihrem Ge 
jeße den Tob verdient habe. Man kann annehmen, daß fie zu dem 
bejagten Zwecke mit einem mehrbeutigen Ausdrucke ben fchärfiten 
und ihnen eben willlommnen Sinn verbanden. Diefelbe Unklarheit, 
mit weldher man das Erjcheinen Jehova's zur Vollziehung bes 
meſſianiſchen Heiles erwartete, wird fich alfo auch bei dieſem Punkte 
gezeigt haben. Trafen ja boch wirklich, beide Geheimniffe fo nahe 
zufammen, daß fie eigentlid nur Eines bildeten: wußte man, in 
welchem Sinne der Meſſias Sohn Gottes war, fo erkannte man 
auch Kar, in weldem Sinne Jehova ſelbſt das meffianische Heil 
vollzog. Sehr interefjante Reſte ver über diefe Geheimniſſe herrſchen⸗ 
den Unflarheit liegen noch in einer eigenthümlichen jüdiſchen Er- 
wartung vor, von welcher und das Evangelium allerdings nur an 
Einer Stelle berichtet, und in einer bamit verwandten Anfchauung 
ipäterer Zeit. Einige Bewohner von Jeruſalem nämlich), und zwar 
nicht folche, die zu den Pharifäern oder Schriftgelehrten gehörten, 
meinten, e8 könne doch darum Jeſus wohl nicht der Meffias fein, 
weil man feine Herkunft kännte, Niemand aber wifje, woher ber 
Meſſias fomme ’?. Das Tann nicht heißen jollen, wie Mad?* will, 
die Abftammung des Meſſias werde freilich befannt fein, aber er 
werde plößlich aus ber Verborgenheit hervortreten, ungefannt, und 
fih dann als den Meſſias offenbaren. Dieſe Erwartung wäre 
ja auch), wenigftens zum Theil, bei Jeſus zugetroffen und hätte auf 
jeven Fall anders ausgebrüdt werben müſſen als durch die Form: 
Niemand wird willen, woher er if”. Es kann biefer Ausdrud 


d. Chiliasm. I, 214 war unbefangen genug, „Sohn Gottes” als einen zur 
Zeit Chrifti unter ben Juden bereits befannten Meffiags Namen anzuer 
kennen! 

73 Joh. 7, 26 ff. (v. 27: z09ev Eorıy). 

10 A. a. O. ©7. | 

5 Südlicher Weife ſteht Joh. 5, 27 ausdrücklich &arı, nicht Zorerau 


Stände diefes, fo könnte oIev noch allenfalls erklärt werden für „aus der | 


J 
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nur gleichbebeutend jtehen mit: woher er jtamımt. Die Annahme ber 
unbefannten Herkunft des Meffias aber läßt fich wiederum bloß als 
eine dunkle Ahnung feiner göttlihen Würde faffen, und widerjpricht 
injofern diefe Erwartung bloß äußerli der andern, nach welcher 
ber Meſſias aus dem Samen David’8 und von Bethlehem fommen 
folte 6. Wohl bemerkt: infofern; die Erwartenden felbjt haben 
ſchwerlich die metaphyſiſche Bedeutung ihrer Erwartung begriffen, 
und dachten wohl nur, der Meſſias werde als zweiter Melchiſedek 
in der Welt erjcheinen, dejjen Uriprung man nicht kenne. In dieſer 
Form freilih, nicht ihrem eigentlichen Inhalte nach, widerſprach 
die Erwartung ber Andern, von David werde der Meſſias abftammen 
und in Bethlehem geboren werden. Daß aber zur Zeit Ehrifti ſich 
widerſprechende Erwartungen über den Mejlias unter dem Volke 
vorhanden waren, kann bei der großen Menge meſſianiſcher Weiſſa⸗ 
gungen und ber aus biejen gebildeten Anjchauungen, been und 
Berirrungen aller Art nicht auffallen. In der jpätern Zeit indeß 
fcheint man den Widerſpruch jener beiden Erwartungen haben auf: 
heben zu wollen Wenigſtens fajjen wir fo die fchon angeführte 
Stelle bei Zuftinus 7” auf, nach welcher die Juden den Meflias 
aus der VBerborgenheit kommend erwartet: hätten. Mußte er in 
Bethlehem geboren werben, und durfte doch Niemand feine Herkunft 
fennen, jo mußte er folgerichtig nach der Geburt verborgen und 
unbefannt bleiben, bis er plötzlich als Meſſias hervortrat. Durch 
die Annahme alſo, daß der Meſſias von einem unbekannten Orte 
herkommen werde bei dem Beginne ſeiner meſſianiſchen Thätigkeit, 
befriedigte man die uralte Ahnung von ſeiner höhern Herkunft. 
Jeboch konnte dieſer Gedanke wohl erſt da aufkommen, als mit der 
h. Stadt auch die Hoffnung zerſtört war, daß von dort her der 
Meſſias erſcheinen werde ”®. Bis dahin hat man jene beiden Er- 
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Verborgenheit“, wenngleich es bald nachher (v. 42) heißt, ber Meſſias käme 
(foxeraı) aus dem Samen David's. 

70 Joh. 7, 42. Matth. 2,4 ff. 

77 Dial. cum Tryph. c. 8. 

28 Pſ. 20, 3. 50, 2 und viele andere poetiſche und prophetiſche Stellen 
des A. T., welche einen allgemeinern als meſſianiſchen Inhalt hatten, indem 
ſie alles Heil für Israel von Zion, dem Wohnſitze Jehova's, ausgehen ließen, 
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wartungen, welche fich auf die zwei in dem Meſſias vereinten Na- 
turen bezogen, und nur ber verkehrten Auffafjung wegen fich wiber- 
ſprachen, getreulich fortgepflangt. 

An jener Stelle bei Johannes alfo, welche ven Ausgangspunft 
zu biejen Bemerkungen bildete, hören wir nicht gelehrte Juden 
fondern einfache Bewohner von Serufalem die Erwartung einer 
unbekannten, d. i. geheimnißvollen, höhern Herkunft des Meifins 
aussprechen. Damit übereintimmend meinen Andere, die fich mit ihnen 
über Jeſus unterreden, wenn der Meſſias ericheine, jo könne verjelbe 
jedenfalls nicht mehr Wunder thun, als Jeſus bereits gethan habe’? 
Sie erwarteten demnach im Meſſias auch einen Wunperthäter. 
Mit der Wundergabe aber dachte man fich ſtets bei den Gottesge 
fandten auch das Charisma der Prophetie verbunden ; oder richtiger 
gefagt, ein Gottesgejandter, ſchon als ſolcher Prophet genannt, pflegte 
durch das Schauen in die Zufunft und durch andere Wunber jeine 
Sendung zu erweilen. Daß man aljo in dem Meſſias einen Pro: 
pheten erwartete, ven Propheten im höchſten Sinne war ſchon infofern 
felbjtverftändlich, al8 der Meſſias das letzte und höchſte Organ der 
göttlichen Offenbarung fein ſollte. Unter dieſem Gefichtspunfte bes 
trachtete jogar das gewöhnliche galiläifche Voll das Weſen und 
bie Thätigfeit de8 Meſſias, da es Jeſum als den Propheten aner: 
fennt, der in die Welt fommen fol, und ihn deßhalb zum Könige 
machen will®%, Dieſe Verbindung zeigt, daß man bier unter 
„Prophet“ nicht, wie font oft, einen dem Meſſias voraufgehenden 
Propheten verftand. Der Meſſias felbjt wurde alſo auch als Pro- 


begründeten biefe Erwartung. So fehr aber hing man an berfelben, baß in 
bem nach ber Zerftörung Serufalems gefchriebenen 4. Esbrasb. der Meſſias ſich 
ben Berg Zion von Neuem erbaut, um von dort aus erfcheinen zu Tönnen 
(13, 6. 35 f.). Eine etwas veränderte Form für die Idee von ber geheims 
nißvollen, unbefannten Herfunft des Meſſias ift die, daß er von Rom komme 
werde. So die Gemara von Serufalem Taanith fol. 64, 1, die von Babylon 
Sanh. fol. 98, 1 und bas fpäte Targ. Hierosolym. zu Exod. 12, 42 bei Bur 
torf Lex. talm. p. 1269. 8 verbindet ſich aber hiermit wenigftens nad 
Sanh. 98, 4 der andere Gedanfe, daß der Meſſ. mit feinem Kommen zögere, 
bis eine fittlich = religiöfe Sinnesänderung in Israel eingetreten fei. 
” %ob. 7, 31. Joh. 6, 14. . 
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phet, d. i. als Vermittler ber göttlihen Offenbarung gedacht , 
So tief aber wurzelte dieſe Anſchauung vom Meffins als einem 
Wunder verrichtenden Propheten im Volke, daß bie fpäter auf- 
tretenden falfchen Meſſiaſſe eine folche Role zu erheucheln fich ge⸗ 
noͤthigt ſahen. Flavius Joſephus erzählt z.B. von Theudas, 
er babe fich für einen Propheten ausgegeben und der ihm folgenden 
Menge verheißen, er werbe, bie Wafjer zertheilend, fie trodenen Fußes 
burch den Jordan führen 82. Trotzdem der Landpfleger Fadus biefen 
Betrüger enthaupten und viele feiner Anhänger theils tödten, theils 
gefangennehmen ließ, gelang es unter der Profuratur des Felix 
andern Betrügern, eine große Schaar in die Wüſte hineinzulocen 
unter dem Vorgeben, bort Wunder verrichten zu wollen. Das 
Stärfite von allem leijtete aber zu derjelben Zeit ein Aegypter, ber 
ch für einen Propheten ausgab und vom Delberge aus durch fein 
Wort die Mauern Serufalems umzuwerfen verſprach. Vierhundert 
Juden, die ihm bahin gefolgt waren, wurben von ben Römern 
niebergemacht, zweihunbert eingefangen ®. Allerdings wird nun an 
biefen beiden Stellen vom Meſſias nicht gejprochen, aber alle jene 
Sreignifje Hangen mit den Empörungen der Juden gegen die römifche 
Herrihaft zufammen, jene Betrüger charakterifiren fich darum als 
die vorgeblihen „Erlöjer” von dem drückenden Joche, als Meffiaffe, 
wie die Volksmenge fie erwartete ®, Aber gerade darum find diefe 


eu Mack a. a. O. S. 12 verweift außerden noch auf Koh. 7, 40. Matth. 
4, 11. Luk. 24, 19 zum Beweiſe dafür, daß bie Menge ben Meffias als 
Bropbeten erwartet babe. An den beiden lestern Stellen ift aber nur von 
we Perſon bes Heilandes, nicht von dem erwarteten Meſſias die Rede. Und 
ms ber eriten geht nur hervor, daß man ber Anfunft eines verheißenen 
zropheten entgegengefchen habe. Daß dieſer mit dem Meſſias identifch fein 
le, wird nicht geſagt. Es ruft fogar die betreffende Aeußerung Widerſpruch 
ervor, indem Andere meinen, Jeſus fei der Meffins. Da nun außer bem 
Mas aud noch andere Propheten, zumal Zeremias, der Prophet xar’ e&orrv, 
ls Vorläufer bes Meſſias erwartet wurden, wie wir fpäter ausführlicher bören 
erden, jo muß man es wenigftens unentſchieden Taffen, ob die Juden bei 
mer Aeußerung an ben Meſſias gedacht haben oder nicht. 

s”” Antt. XX, 5, 1. 83 Anti. XX, 8, 6. 

* 8 Tann nicht verfannt werden, baß Theudas ben Moyſes, und ber 
legypter den Joſue nachahmen wollte Aber baraus darf man nicht mit 
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Erzählungen ſehr Iehrreih, weil man aus ihnen erfieht, daß das 
gewöhnliche Volk bei volljtändiger Verfinnlihung der Meſſiasidee 
Doch noch immer einen Propheten und Wünderthäter als Meſſias 
verlangte. Nichts aber aus ber ganzen evangeliihen Geſchichte ift 
fo geeignet, zur Ehrenrettung des volksthümlichen Meſſiasglaubens 


zu dienen, als bie feierliche Einholung Jeſu von Bethanien nad _ 


Feruſalem und ſeine Einführung in den Tempel. Unbegreiflicher 
Weiſe hat man dem Charakter dieſes Ereigniſſes ſelten die verdiente 
Beachtung zu Theil werden laſſen, und noch ſeltener die wichtigen 
Folgerungen gezogen, die in demſelben liegen. Offenbar hatte die 
Feier eine durchaus religiöſe Bedeutung; die Art und Weiſe, wie 
man mit dem Tragen der Palmen und dem Geſange einer bekannten 
Pſalmſtelle dem Heilande entgegenzog, war der einzigen liturgiſchen 
Prozeſſion nachgebildet, welche das jüdiſche Ritual kannte. Das 
Ziel der feierlichen Einführung war der Tempe. Man bat alſo 
bem Heilande unter jenen Formen eine religiös = liturgifche Huldigung 
erwiefen &, Bemerfenswerth ift der Zuſatz, den man bei dem Tri- 
umphgefange zu dem Pfalmterte machte, Baoılevg Tov 'Toowml, 
jo daß alfo nun die Huldigung lautete: „Hofanna, geprieſen fei, 
der da kommt im Namen des Herrn, der König Israels.“ Dieler 
Zuſatz beweift, daß man Jeſus als dem Meſſias buldigen wollte, 
und daß man eine ‚religiöfe eier für die richtigite und höchſte 
Huldigung des Meſſias hielt. Deßungeachtet aber pries man Jeſus 
nicht als den Meſſias, ven Gejalbten des Herrn, jondern als König 
Seraels. Nach allem diefem muß man annehmen, daß das Voll 
bei jener Dvation der Meffiasidee einen derartigen Ausdruck geben 
wollte, daß fie Himmlifches und Irdiſches zugleich umſchloß. Den 
von Jehova gefandten, in feinem Namen, ftatt feiner felbit ge 
fommenen Retter verehrte man in Jeſus, der nun von Zion aus 
ben Glanz ber jüdiſchen Theofratie erneuern follte. Vielleicht hatten 
die vielen Wunder, zumal das große Wunder der Auferwedung de 
Lazarus, welches überhaupt den Wendepunkt in ber öffentlichen 


Ebrard Wiſſ. FKrit. d. ev. Geſch. 2. Aufl. ©. 666 ſchließen, der Meſſias fi 
als zweiter Moyſes oder Joſue erwartet worden. 
ss Bol. Langen bie letzten Lebenstage Jeſu. Freiburg 1864, S.9f. 
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Wirkſamkeit Jeſu bildete, der Meffiashoffnung des Volkes einen 
folden Aufjhwung verliehen; vielleicht waren bei ber großartigen 
und allgemeinen Begeifterung für den Wunderthäter die ſchwachen 
Ahnungen von feiner geiltig= religiöfen Bedeutung bei Manchen, wie 
fieberhaft, angeregt worben. Genug, Thatjache iſt e8, daß das Volk 
an jenem benfwürbigen Tage über den engen Kreis feiner irdiſchen 
Erwartungen hinausfchaute, um wenigftens ein einziges Mal feinem 
Meſſias die verdiente Huldigung in der richtigen Weife Darzubringen, 
da e8 ihn auf ewig zu verwerfen im Begriffe tan. 

Wie man aber niemals die Denkfähigfeit oder das Leiftungs- 
vermögen eines Menfchen nach einer augenblicflichen Weberreizung 
abichägen darf, weil der Menſch in ſolchen Momenten im jeigent- 
lihen Sinne des Wortes ich jelbjt übertrifft, jo darf auch nad) 
ver am PBalmfonntage dem Meſſias dargebrachten Dvation bie 
Meffiaserwartung der Menge nicht beurtheilt werden. Doch immers 
bin zeigt uns jener fchnell verſchwundene Rauſch der Begeifterung, _ 
daß die Meſſiasidee der Juden Keime edlerer Art in ihrem Schooße 
trug, als bie waren, welche fie, von ben äußern Umjtänden und 
ber menſchlichen Schwäche befruchtet, thatjählih zur Entfaltung 
brachte, - 

11. Uber was der große Haufe in einer Art fieberhafter Auf: 
regung durch Geremonien und Pfalmengefang öffentlich bezeugte, 
da8 haben in Stunden prophetifcher Begeifterung gotterfüllte Männer 
und Trauen an derjelben 5. Stätte, wo das Hoſanna des Volkes 
ertönte, tief empfunden und mit erhabenen Worten verfündet. Za⸗ 
harias, der Vater des Vorläufers, ſprach auch von der Heimjuchung 
und Erlöfung, welche nun Gott feinem Volke zu Theil laſſen werbe, 
von der Befreiung aus Feindes Hand. Aber als Zweck derſelben 
beitimmt er da8 Dienen vor Gott in Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
und in der Nachlaſſung der Sünden findet er den Hauptinhalt des 
verheißenen Heiles, welches Jerael zum Frieden führen ſoll 8. Der 
alte Simeon ferner jagt Gott Dank dafür, daß er noch vor feinem 
Ende das Heil gejehen, welches der Herr allen Völkern bereitet 
habe, das Licht der Heiden, den Ruhm Seraels 7, Und Anna 


sur. 1,67 ff. er Luk. 2,28 ff. 
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endlich, bie gottesfürchtige Wittwe, ſpricht von dem glüdfeligen Cr: 
eignifje ihrer alten Tage (natürlich in demſelben Sinne wie jene) 
bei Allen, welche die Erlöfung Israel's erwarteten &, Diefe Lebtere 
Bemerfung des Evangelijten zeigt uns, daß in ber Zeit Chrifti, 
in welcher Hobe wie Niedrige, das Volt wie bie Schriftgelehrten, 
Tromme und Sünder, Alle den Meſſias erwarteten, e8 doch Einige 
gab, von denen er in bejonderm Sinne jagen Tonnte, daß fie auf 
bie Erlöfung Israels gehofft hätten. ES waren dies bie Gottes: 
fürdhtigen, welche in den Stürmen der Zeit und ungeachtet mannig- 
facher Verirrungen die wahre, altteftamentliche Meſſiasidee, wenigftens 
annähernd rein und unbefledt bewahrt hatten. Gleichſam als bie 
Vertreter diefer werden im Evangelium Zacharias, Simeon, Anna 
namentlich erwähnt, und in ihren Aeußerungen meinen wir bie 
Stimme eines Iſaias ober David, einer Mutter Samuels wieber 
zu vernehmen ®°, 
| 12. Gehen wir von den frommgläubigen Ssraeliten im Tempel 
über zu dem weltlich gefinnten und bellenifirenden Flavius %o: 
ſephus im Lager des Kaifers Vespafian. Ein größerer Gegenſatz 
nach jeder Seite bin kann wohl nirgendwo gefunden werben. Was 


8 Ruf. 2, 36 ff. 

Die Verkündigung des Vorläufers felbft Über ben Meſſias zu befpreden, 
ift hier niit der Ort. Denn feine Lehre ift nicht der reine Ausbrud bamas 
liger jübifcher Erwartung, fondern ſchon ber Ausfluß weiterer Offenbarung. 
Indem fie dies überfahen, haben Herder, Paulus, Ziegler, Gabler 
den Inhalt feiner Worte über Gebühr abfhwächen zu müſſen geglaubt, jo 
baß fie feine Bezeichnung bes Meffias als Lamm Gotte8 nur als einen bild: 
lihen Ausdruck für deffen Unfhuld, Sanftmutb, Gehorſam nehmen. De 
Wette ıl.c. p. 79 sqq.) ſieht richtig im jener Berrennung ben Begriff bes 
ftevertretenden Opfers ausgeſprochen, und beantwortet darum die Frage, wie 
Johannes nach den damaligen jüdifhen Anfchanungen eine foldhe Aeußerung 
babe thun können, eigentlih nur mit einem ragezeihen. Er meint, in ber 
Lehre und dem Leben bes Täufers käme viel Räthſelhaftes und Widerjprud: 
volles vor. Alle Räthfel, wenigftens bezüglich unferet. Frage, werben gelöft 
oder vielmehr umgangen durch bie in der Stellung des Täufer begründete An: 
nahme, baß ber Täufer nicht feine eigenen Anfchauungen über den Meſſias 
ausfprach, fondern als der legte Prophet bes A. B. ben Schlußftein in die Offen: 
barung einfeßte, welche die Ankunft des Meffins vorbereitete. 
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unfer Intereſſe Hier zunächft in Anſpruch nimmt, iſt natürlich der 
Anhalt feiner Mefjiasidee. Diejer rebucirt fih nun völlig 
auf Null, oder hat fich vielmehr, genau genommen, in’8 gerade Ges 
gentheil verkehrt. Charakteriftiih und für unfern Zweck bejonders 
bemerfenswerth ijt die Abfichtlichfeit, mit der jtet8 die meffianijchen 
Weiffagungen in der Darftellung der Gefchichte des jüdischen Volkes 
von Joſephus umgangen werden. Nur bat man bei jeiner An 
führung der Propbetien Daniel's und Bileam's wenigjtens leife Hin⸗ 
weifungen auf die mejlianische Zukunft entdecken wollen ®. ber, 
die Weifjagung Daniel’8 vorlegend, jagt Joſephus nur, von der 
legten Umwandlung, welche ber vom Berge herabrollende Stein 
verurfache, wolle er nicht reden, weil fie noch in der Jufunft liege, 
und er als Gejchichtsichreiber nur das Gefchehene darzuftellen habe°", 
Für das eiferne Reich, das zuletzt durch den Stein zerichmettert 
werben ſoll, hält er alfo das in feiner Zeit blühende, das römiſche. 
Die Weiflagung vom Steine weiß er nicht zu deuten, und bietet 
ihm darum fein Beruf als Gejchichtsichreiber einen ſehr willflommnen 
Grund, die Trage nach dem Reiche der Zukunft eben zu umgehen. 
Kür die Annahme, daß er dabei an das Reich des Meſſias gebacht 
habe, liegt auch nicht die leifefte Andeutung vor. Bei der Bericht: 
erftattung über die Prophetie Bileam’8 bemerkt Joſephus, e8 jet 
Vieles fchon eingetroffen, was jener Prophet voraus verfündet habe, 
und das laſſe hoffen, daB auch das Uebrige in ber Zufunft fich 
noch ereignen werde ”?. Unter Lebteres gehört nun jebenfall3 auch 
bie meſſianiſche Weiljagung, daß den Juden bie ganze Welt für 
ewig zum Wohnfige jolle angewiejen werden. Aber Joſephus, Alles 
möglichft rationell erflärend, hat gewiß nur eine ganz allgemeine 
Verbreitung des Judenvolkes über den Erbfreid und ein immer: 
währendes Beftehen desjelben in jenen Morten geweiljagt gefunden. 
Wir müjjen dies um fo mehr annehmen, als er die viel Flarere 
meſſianiſche Weiffagung vom Stern Jakob's auch mit Feiner Silbe 


” Ehrard Will. Krit. d. ev. Geh. 2. Aufl. S. 668, Gerlach bie 
Weiffagungen des A. T. bei Flav. Joſ. ©. 43 ff. 
9 Antt. X, 10, 4 cl. Dan. 2, 37 fi. 

9? Antt. iv, 6, 5 cf. Num. 24, 15 ff. 
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an biefer Stelle erwähnt. Demnach muß behauptet werben, baf 
Tlavius Joſephus mit Abficht die meſſianiſchen Weiffagungen des 
Alten Tejtamentes aus feiner Darjtelung entfernt habe und dadurch 
einen förmlichen Abfall von der jübiichen Meffiashoffnung offenbare. 

Gegen die lettere Schlußfolgerung könnte man mit Bezug auf 
bie berühmte Stelle über Ehriftus 3 Widerfpruch erheben. An dieſer 
Stelle, deren Wechtheit und Unverfälfchtheit wir nicht beftreiten 
wollen, erflärt num freilich der Gefchichtsfchreiber anfcheinend deut: 
lic) genug von Jeſus: 6 xorrög ovrog nv — dieſer war ber 
Meſſias. Aber nad) dem über feine Darftellung, bezüglich Befeiti- 
gung der mefltanifchen Prophetien Gefagten, und weil er für feine 
Perſon anerkannt meſſianiſche Weiffagungen auf bie Erhebung 
Vespaſian's zum römischen Kaifer bezieht, kann er ſelbſt Chriftus 
nicht für den Meſſias haben ausgeben wollen. Die Worte fönnen 
darum nur beißen: e8 war das der juͤdiſche Meſſias, der Meſſias 
bes Volfsglaubens, in dem feiner Zeit das jüdiſche Wolf den von 
den Propheten längſt Verheißenen erfannte Was er fonjt nod 
Lobenswerthes und MWunderbares von Jeſus und deſſen Anhängern 
berichtet, war der Tribut, den er, felbft jener Zeit noch jo nahe 
jtehend, der Wahrheit nicht vorenthalten konnte. Bei einer richtigen 
Würdigung feines theologifchen Standpunftes find alle Einzelnheiten 
feines Berichtes jehr gut zu begreifen. Die angeführten Worte be- 
fagen alfo nur, daß die Juden einen Meſſias erwartet, und an 
einen jolchen als erfchienen geglaubt hätten, aber nicht, daß bie 
auch die Erwartung und der Glaube des Berichterftatter8 ſelbſt ge- 
weſen jei. 

Das vollitändige Aufgeben der Meiltashoffnung aber finden 
wir ſowohl ſehr erflärlich bei Sojephus, als es eben darum auch 
für feinen Standpunkt und für das Judenthum feiner Zeit äußerft 
harafteriftiich if. Bei einem Manne, der die offenbarungsmäßige 
Bedeutung feines Volfes Teugnete und mit biefer Leugnung bie phie 
Iofophirende Richtung verband, fonnte wohl am allerwenigften vom 
Tefthalten der Meſſiasidee, in welcher Form auch immer, die Rebe 
fein. Er war zu bellenifch gebildet, um bie altteftamentlichen 


#» Anit. XVIIL, 3, 8. 
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Weiſſagungen ihrem wahren Sinne nad) zu würdigen; und wies 
berum war er zu fosmopolitiih, um mit jeinen Volksgenoſſen bie 
durch den Meſſias zu gründende Hegemonie ber jüdiſchen Nation 
über alle Heibenvölfer zu erwarten. Nach göttlicher Fügung, meinte 
er, gehe die Hegemonie unter ben Voͤlkern um, und nun fet die 
Reihe an Stalien gefommen ®. Auch ließ jein jtaatsmännijcher Blick 
ihn den Untergang der jüdischen Herrichaft ahnen und fah er Nom 
einftweilen für ben Staat der Zukunft an. Auf feinem Stande 
punkte aljo und unter den Berhältniffen feiner Zeit konnte er dem 
jüdiihen Meſſiasglauben weder in geiftiger, noch in ber finnlichen, 
verzerrten Geſtalt feinen Beifall ſchenken. Inſofern als biejer 
Standpunft nicht als ein ganz vereinzelter anzujehen iſt, ſondern 
Sojephus als Vertreter des Hellenismus in Paläſtina betrachtet 
werden muß, Fönnen wir als Ergebniß dieſer Unterfuhung feit- 
ftelen, daß die Rationaliften und Alle, welche der griechijchen Le⸗ 
bens= und Denkweiſe ſich angeſchloſſen Hatten, alfo in vorberjter 
Reihe die Sadducher, ſämmtlich die Erwartung des Meſſias mit 
mehr oder weniger Entſchiedenheit gleich Joſephus Preis gegeben 
hatten. Freilich mag die Zerjtörung Serufalems bei vielen jo geſinn⸗ 
ten Juden erſt ven Ausichlag gegeben haben. Aber wie die Ortho⸗ 
boren auch noch nach diefen Ereigniß an einen Meſſias dachten, ja 
zu Seiten dieſe Sehnjucht bei den Zeloten zu leidenſchaftlicher Wuth 
entflammt ward ®, jo fahen die weltlich gejinnten Rationaliften in 
der Zerſtörung des Tempels nur die thatfächliche Beftätigung ihres 
längjt im Stillen gehegten Gebanfens, daß die Mejjiaserwartung 
des Volkes doch nur eitle Täufchung fei. Dieſe Erwartung jtärfte, 
wie Joſephus ausdrücklich berichtet, die Juden im lebten Entjcheis 


% Bell. Jud. V, 9,3. 

vs Daß die Rabbinen, wie die Gemara v. Seruf. Beracoth 5, 1 und 
manche andere talmudifche Stelle zeigt, die Ankunft des Meſſias beftimmt in 
die Zeit nach der Zerftörung der Stadt verlegten, war ſchon eine Frucht ruhiger 
Weberlegung, verpaart mit der Abficht, die Meffiaserwartung um feinen Preis 
aufzugeben. Aber auch fofort nach jener bie Grunbfeften des Judenthums 
erfchütternden Kataftrophe klammerte man fich mit wahrhaft jüdifcher Zähig⸗ 
feit noch immer an bie Meffinserwartung an. Beweis bierfür ift das Auf: 
treten vieler Pſeudo⸗Meſſiaſſe in jener Zeit. 
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bungsfampfe gegen die römische Herrihaft 6; ihr Mangel bat ge: 
wiß in demfelben Maße die Römerfreundſchaft Bieler mächtig ge: 
fördert, wenn er mit Egoismus und kluger Berechnung ber Um: 
ftände verbunden war. Darum alfo können wir die Anfänge und 
den Geiſt jener Richtung, welche Joſephus vertritt, auch bezüglic 
ber Meſſiasidee ſchon auf die ganze Periode vor der Zerjtörung der 
Stadt, auf die Zeit Chrijti übertragen. 

Wir haben oben gejagt, daß Joſephus die meſſianiſche Hoffnung 
der Juden fogar in ihr Gegentheil verfehre. Das ift num natürlich 
zunächſt auf feine eigene Rechnung zu jchreiben, und in der Form, 
in welcher er e8 thut, Tonnte e8 überhaupt erjt zu feiner Zeit und 
unter den Verhältniffen, in denen er lebte, gejchehen. Aber weil 
bieje feine gröbjte Verirrung, die er fi) dem Judenthum gegenüber 
zu Schulden fommen ließ, nur eine unter den gegebenen Umftänden 
natürliche Confequenz der allgemeinern und jchon vor feiner Zeit 
vorhandenen Prämiffen war, jo können wir zur vollftändigen Cha- 
rafteriftif jener hellenifirenden Richtung auch noch auf dieſe ihre 
veiffte und giftigfte Frucht hinzuweiſen nicht unterlaffen. Gerade 
nämlich an jener Stelle, an welcher er erzählt, bie meſſianiſche 
Hoffnung Habe die Juden im Kampfe gegen die Römer gejtärkt, 
macht er eine Bemerkung, von der jedes Wort einem ächten Juden 
ein Stich durch die Seele war. Aber, fügt er jener Erzählung 
Hinzu, das Drafel, welches die Juden begeiftert habe, ſei doppelſinnig 
und darum die Veranlaflung zu irrthümlidhen Erwartungen ge 
wejen. Die Verheißung, daß um jene Zeit Einer aus ihrem Lande 
ben Erdkreis beberrichen werde, meint er, weife auf Vespaſian Hin, 
der als Feldherr in PBaläftina weilend, zum Herrſcher über ben 
Erdkreis ausgerufen wurde”. Denjenigen alſo bezeichnet er als 
den Verheißenen, unter deſſen Imperium Stadt und Tempel des 
Judenvolkes vernichtet ward. Und übereinjtimmend hiermit erzählt 
er an einer andern Stelle feines Werkes über ben jüdiſchen Krieg, 
um die Blasphemid zu vollenden, wie er als Gejandter Gottes jelbit 


% Bell. Jud. VI, 5, 4. 
9 Bell, Jud. VI, 5, 4. 
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dem Vespaſian deſſen zufünftige Größe vorausgefagt habe ®, Das 
Geſchichtliche in diefem Berichte ift jedenfalls, daß Joſephus die zu= 
fünftige Größe Bespafian’s nach kluger Berechnung ahnte, und daß er 
den Hauptinhalt der mejlianijchen Weiffagungen des Alten Tejtamen- 
tes, da er noch an einen Mejjias in dem Sinne der Juden nicht glaubte, 
auf den zukünftigen Kaifer bezog,‘ Er würde auch wohl jo ſchnöde 
nicht gehandelt haben, wenn es nicht gerade damals die Erhaltung 
bes eigenen Lebens und die Erwerbung der Gunjt des Imperators 
gegolten hätte”, Der Geiſt des Hellenismus, ber das tiefite und 
innerjte Weſen des Judenthums nach jeder Seite hin verleugnete, 
iſt hierdurch nach feinen letzten Conſequenzen, bezüglich der Meſſias⸗ 
idee, klar gejtellt und darum hinreichend charakterifir. Er war 
aber, wie bemerft, nah Maßgabe der Zeitverhältniſſe aud 
Ihon in jener Periode, um deren Würdigung e8 uns bier zu thun 
ift, recht gründlich, auf der breiten Baſis des Sadducäismus, aus⸗ 
gebildet und weithin verbreitet. 

MWir haben nun, um über unjere Unterfuhungen uns nod) 
einmal zu orientiren, die alerandrinilch = jüdischen Anſchauungen über 
bie Meſſiasidee und deren Einfluß auf die paläftinenfiichen fennen 
gelernt, ebenjo die Art und Weife, wie in den großen politifchen 
Kämpfen der Juden in ber leßten Zeit vor Chriftus die Sehnfucht 
nad) dem Meſſias ſich gehoben und merkwürdig rein erhalten hat. 
Wir haben dann im Anjchluffe an die rücjchreitenden Meſſiasvor⸗ 
ſtellungen in ben ältejten Targumen die volfsthümlichen Erwartun: 
gen der Zeit Chrijti ſelbſt unterfucht, und, unter vielen Schladen 
doch auch manche Goldkörner religiöfer Ideen fogar bei der gewöhn= 
lichen Menge vorfindend, einige Auserwählte gleichſam als offizielle 
Interpreten der richtigen Meffiaserwartung kennen gelernt, wie jie 


# Bell. Jud. III, 8, 9. Dasfelbe berichten auch Dio Cass. Hist. 
LXVI, 1 und Sueton. Vespas. c. 5. 

” Ohne Grund, und nur weil man fo etwas für unmöglich hielt, hat 
man behauptet, daß of. e8 mit ſolchen Aeußerungen nicht ernftlich gemeint 
babe. Vgl. dagegen wie über das Verhältniß des Zof. zur jüdifchen Meſſias⸗ 
erwartung Aberhaupt unfere Abhandlung: der theol. Standpunkt des Flav. 
Joſ. in ber Theol. Quart.: Schrift 1865, ©. 39 ff. 
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damals auf Grund der vorhandenen Weiffagungen gehegt werben 
fonnte und ſollte. Ihre Aeußerungen bilden gleichjam die Norm, 
nach der man zu beurtheilen im Stande iſt, wie weit die verjchiebe: 
nen Arten der Meſſiasidee von ihrem Ideale ich entfernten. Diejer 
im guten Sinne des Wortes orthodoren Auffafiung haben wir bie 
gerade entgegengejeßte gegenübergeftellt, das völlige Aufgeben ber 
jüdiſchen Meffinserwartung, wie es, jo cyniſch al8 möglich, bei So: 
fephus, dem Hauptvertreter des paläftinenfifchen Hellenismus, feinen 
Ausdrud gefunden hat. Es übrigt und noch, die etwaigen Weuße: 
rungen der jüdiſchen Mefjiaserwartung zu revidiren, welche aus ber 
Zeit gleich nach Chriftus uns überfommen find, die theils gleich 
zeitig , theil® jünger als die des Joſephus, nur vereinzelt baftehen 
und feinen Anſpruch darauf haben, als Anfichten ganzer Nichtungen 
oder Parteien zu gelten. - 

13. Eine ſehr bemerfenswerthe, allerdings etwas phantaftiiche 
Aeußerung diefer Art findet fi in dem Buche der Jubiläen. Bald 
nad) dem Tode Jeſu abgefaßt, und bejonders gegen bie phariſäiſche 
Einjeitigkeit gerichtet, enthält diefe Schrift eine fo geijtige und reli- 
. gidfe Auffaflung von der mejfianiichen Zeit,. wie wir fie in jener 
Periode nicht zu fuchen gewohnt find. Namenlofes Elend, befonbers 
die Außerjte Armſeligkeit des menschlichen Gefchlechtes wird von dem 
Verfaſſer bildlih dargeftellt und als Folge der Sünbhaftigfeit ge: 
ſchildert. Hieran anknüpfend befchreibt der Verfaſſer dann aud in 
bemjelben Stile die Herrlichkeiten der meſſianiſchen Zeit. Der 
Wichtigkeit wegen und weil der Inhalt im Einzelnen- nicht mit 
andern Worten wiedergegeben werben kann, laflen wir die ganze, 
dichteriſch prachtvolle Stelle folgen: „Und die Häupter der Kinder 
werden weiß fein von grauen Haaren, und ein Kind von drei 
Wochen wird alt ericheinen wie ein Hunbertjähriger, und ihr Zus 
jtand wird zu Grunde gerichtet werden durch Noth und Drangfal. 
Und in jenen Tagen werden bie Kinder anfangen ihre Geſetze zu 
verlaffen und zu juchen nad) den Geboten und ſich zurückzuwenden 
auf den Weg ber Gerechtigkeit. Und bie Tage werben anfangen zu 
wachſen, und die Menfchenfinder werben älter werden von Gejchledt 
zu Gejchleht und von Tag zu Tag, bis daß ihre Lebenszeit fid 
taujend Jahren nähert... Und feinen Alten und Lebensſatten wird . 


% 


Erwartung. 447 


e8 mehr geben, jondern fie alle werben wie Kinder und Knaben 
fein, und werben alle ihre Tage in Frieden und Freude vollenden, 
und leben, obne daß ein Satan oder ſonſt ein böfer Verderber da 
wäre. Denn alle ihre Tage werben Tage des Segens und ber Hei⸗ 
lung fein. In jener Seit wird der Herr feine Diener heilen und 
fie werden fich erheben und werben immerbar tiefen Frieden fchauen 
und ihre Feinde wieber verfolgen. Und fie werden es fehen und 
banfen und fich freuen mit Freuden in Ewigkeit. Und fie werben 
jehen an ihren Feinden alle ihre Strafgerichte und allen ihren Fluch; 
und ihre Gebeine zwar werben in ber Erbe ruhen, ihr Geift aber 
wird viele Freude haben, und fie werben erkennen, baß der Herr 
e8 ift, ver das Gericht hält, und der Gnade übt an Hunderten und 
an Tauſenden und an allen, die ihn lieben. Und du Moyſes fchreibe 
dieſes Wort auf; denn aljo ift e8 aufgezeichnet auf dem Zeugniß 
der himmlischen Tafeln für die ewigen Gejchlechter 'oo0.“ 

14. Daß die Zerjtörung der heiligen Stadt nicht zugleich die der 
jüdifchen Mejjiaserwartung gewejen fei, wurde bereit8 bemerkt. Sie 
bat nur nad) mandyer Seite hin verändernd auf biefelbe eingewirkt, 
bauptfächlich aber ihre irdiſche, finnliche Geſtalt gefördert und auf 
Grund deren die meſſianiſche Sehnjucht zu wilden Fanatismus ent- 
flammt. Das Alles ilt aus Joſephus, Dio Caſſius, Tacitus, Sueton 
längjt hinreichend befannt. Uber außer dem vierten Esdrasbuche 
beſaßen wir bis jebt feine Zeugniſſe aus der Zeit unmittelbar nach 
ber Zerjtörung der Stadt, welche uns über die Mejjiaserwartung 
Kunde gaben, zumal bezüglich der Trage, ob man nach dem Unter⸗ 
gange des Tempel unter den Juden eine religidöje Sehnſucht nad 
dem Meſſias überhaupt noch gekannt babe!" Da erhielt denn 


100 Kap. 23 aut, 24). 

1 Die wenigen Andeutungen bezüglich der Meffiastehre, welche Juftin 
in feinem Dialoge mit dem Juden Trypho aufbewahrt hat, können nicht hier⸗ 
bin bezogen werden, theils weil fie zu wenig inhaltreich find, theil® weil fie 
nur die befannte volfsthümliche Erwartung abfpiegeln, wie fie in ber hrift« 
lichen Zeit unter dem Einfluſſe des Ebionitismus ſich geftaltet hatte. c. 49 
32. B. fagt Trypho: zavres nueis rov Agısrov vdowrov &£ vIgurav x000- 
doxisuev yevjocosaı; c. 68: Anıörov yap xai aduvarov Oyedoy roayua Exi- 
xeigeis arodeıxvivaır, örı Heog uneusve yerındyvaı xai AvIowros yEve6Ias. 
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unerwartet in der neuejten Zeit der Verfaſſer der genannten Apo- 
Falypfe in dem der apokryphiſchen Schrift, „Himmelfahrt des Moyſes“ 
genannt, einen beachtenswerthen Genoſſen. In dem lateinischen Frag: 
mente, welches Seriani, Bibliothefar der Ambrofiana in Mai- 
land, von diefem Apokryphum neuerlich verdffentlichte, wird nämlich 
die Erwartung eines Meſſias ähnlich, wie im vierten Esdrasbuche, 
von ernjt religidfer Gefinnung getragen, in der bejtimmtejten Weife 
ausgefprochen. Es ift aber jener Fund darum namentlich ein be 
fonders glüclicher zu nennen, weil man von dem vierten Eshras- 
buche, jo lange es allein ftand, immerhin vermuthen konnte, nur in 
Tolge feines apofalyptiichen Charakters habe es die Meſſiasidee in 
religiöfer Form in ſich aufgenommen, der Verfaſſer habe fich alfo 
vielleicht ganz vereinzelt zu ihr befannt. Allerdings ift nun aud 
die „Himmelfahrt des Moyfes“ durchaus apofalyptifchen Inhaltes, 
und findet ficher die rein religidje Auffaflung der Meſſiasidee in 
biefer Schrift eben in diefem Umjtande wieder ihre Erklärung, wie 
bei der Esdrasapokalypſe. Aber daß nun in beiden Apokalypſen, 
bie wir fennen aus jener Seit, eine ähnliche, durchaus religidfe 
Meffiaserwartung uns entgegentritt, diefe Thatjache zeigt Doch offen- 
bar, daß nicht der ſchwärmeriſche Hang eines einzelnen Mannes 
jenes religidöfe Moment nicht fahren laſſen wollte, nachdem e8 be 
reit8 allgemein aufgegeben war, jonvdern daß das Vorkommen biejes 
Deomentes mit zu den Anforderungen gehörte, die man in jener 
Zeit an ſpezifiſch religiöfe Schriften ftelltee Mit andern Worten: 
bie religidfe Meſſiasidee, in der Zeit nach der Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems aus dem Leben und dem Bolfe immer mehr verjchwindenn, 


Am Harften tritt die ganze Anfhauung hervor ib., wo Juſtin fagt owx 
Eorı yEevovs ayIowrov Oreoux (sc. 6 zoı0rös), und der Jude erwidert: ax 
edv 6 Aöyos Asyaı ra Aapßid örı ano rs Ö6pvos arov Ambera Eure vioy 
6 Ieos xai naropIsbeı adra r7Vv Babıksiav xai xagıdeı dry Exi Ioovon 
175 Öö&ng avrov. Trypho vertritt aljo die gewöhnliche Erwartung, der Meſſias 
werbe ein irdifcher König fein; nur ift er fich klarer als die vor ihm lebenden 
Generationen des Gedankens bewußt geworben, diefer Meſſiaskönig beige nur 
figürlich Sohn Gottes und fei ein bloßer Menſch. Die hiermit nothwenbig 
verbundene Leugnung der jungfräufichen Geburt bes Meſſias iſt früher ſchon 
beſprochen worden. 
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war faſt ausfchlieglich Sache der Theologen, oder, was damals bei 
den Juden dasjelbe hieß, der Apofalyptifer. geworden. In der 
„Simmelfahrt des Moyſes“ tritt nun das theologifche Moment noch 
veiner hervor, als in dem Esdrasbuche, indem hier doch noch immer 
ber Untergang Roms mit einen YJurüdführen ver zerftreuten Stämme 
Israels und der Gründung eines neuen Reiches durch den Meffias 
in Verbindung gebracht wirb, wenngleich diefer felbft nicht im min⸗ 
beiten als irbifcher König erjcheint. Wegen dieſes letztern Umſtandes 
bürfen wir. das Esdrasbuch bezüglich des Inhaltes der Meffiasivee 
mit der „Himmelfahrt des Moyfes" auf Eine Stufe ftellen, weil 
eben jener Punkt das: Schiboleth in der Meſſiaslehre war. Aller: 
dings gelten auch hier wohl die Worte: Von Anfang war es nicht 
fo, und was Gott zufammengefügt Bat, ſoll ver Menſch nicht trennen. 
Denn urſprünglich hatte Gott, wie es fcheint, eine neue Theofratie 
für die Zeit des Meſſias in Ausficht geftellt, und wäre vielleicht 
Sion nicht allein bildlich, in geiftiger Weiſe der Mittelpunft des 
meljianifchen Reiches geworden, fondern auch äußerlich fichtbar, wenn 
nur die jüdiſche Nation gewollt hätte. Es wäre vergeblich, über bie 
Geſtaltung nachdenken zu wollen, welche die hriftliche Kirche unter 
biefer Vorausſetzung angenommen haben würde. Aber jicher wären 
dann die Weiffagungen der Propheten über Sion in boppeltem 
Sinne erfüllt worden; die jüdifche Erwartung eines Meſſias, ber 
verbunden mit ber neuen Neligionsgemeinfchaft auch den Glanz bes 
jüdiſchen Namens neu begründen follte, wäre burchaus berechtigt 
geweſen: der Meſſias wäre buchftäblich der König Israels geworben. 
Indeß die jüdiſche Nation vereitelte dies durch ihre eigene Schuld, 
burh den Meſſiasmord, der nunmehr dem Chrijtenthum feine 
faktiſche Gejtalt gegeben und dem Judenthum den Untergang bes 
reitet bat. Die Vorbereitung zu jener fo folgenreichen That lag in 
der Verfinnlichung der Meſſiasidee. Man hatte fi den Meſſias 
anders gedacht, als Jeſus auftrat: einen folchen Meſſias wollte 
man nicht. Je mehr aber die Berfinnlichung der Meſſiasidee an 
Umfang und Intenſivität gewann, befto greller trat der Unterjchieb 
derjelben von einer rein religiöfen Auffafiung hervor. Den fromm 
and ernjt Gefinnten Tag jedenfalls viel daran, letztere zu erhalten, 
und pflegten fie dieſelbe darum mit befonberer Liebe. Durch dieſes 
29 
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von ernjt veligidfer Geſinnung get; Bi imo am a 
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fonders glücklicher zu nennen,: . Fa ’ ‚per! ; 
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und findet ficher . ‚ was gewiß auffallend, aber doch auch 


biefer Schrift " .gten pſychologiſch erklärbar ift, ſelbſt unter 
bei ber Esdre rein und ausſchließlich religiöfe Auffaffung ver 
bie wir fer srophetien. Die jpätern jübifchen Lehrer Haben ebenſo 
Dieifiaser „ Chriftelogie, natürlich als anticipirte, wie die chriſtlichen 
bar, Bm. Wir haben aber in ber Abficht den Urſprung dieſer 
jene? jung jo ausführlich entwidelt, damit man nicht den ganzen 
ve "st der noch anzuführenden meſſianiſchen Zeugnifje jübifcher 
e Ariftſteller auf zu frühe Zeit übertragen möge. In dem Bude 

genoc) janden wir zwar aud, und zwar wieber in Folge feines 
apokalyptiſchen Charakters, eine rein religidfe Erwartung des Meffias- 
Kichters vor. Aber damals, im zweiten Jahrhundert vor Ehriftus, 
hat der Verfaſſer dieſes Buches, unter dem Einfluffe feiner Zeit 
jtehend und dem Ziwede feiner Schrift gemäß, fih überhaupt auf 
einen ganz abjtrakten, die ganze Menjchheit umfaſſenden Standpunkt 
verjegt, und darum jogar metaphufiiche Spekulation über den Mef 
ſias einfließen lafjen. Er hat mit Einem Worte nicht ſowohl ven 
jüdiſchen Meſſias, ald den Erlöjer dev Welt und den Nichter über 
Alles, jelbjt über die Engel angekündigt, Unfere fpätern Schrift: 
jteller reden eben vom jüdiſchen Meſſias in ausfchlielich reli— 
giöjem Sinne, und nur vor der Annahme haben wir warnen 
wollen, daß eben biejes und in demjelben Umfange auch ſchon Tange 
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— he dieſelbe mit völliger Beſtimmtheit und Aus⸗ 
u. ıd machte. Und aus biefem Grunde beiprechen 
Ro Ne die Meſſiaslehre der „Himmelfahrt des 
un »drasbuches, weil diefelbe, unmittelbar nad) 
3 Nau trundlage nach auf jeden Kal ſchon in 
PR T; nfe8” heißt e8 wörtlich) wie folgt, 
N 2, 3 * x » fale Israels befchrieben wor⸗ 

—X in feiner ganzen Schöpfung 
EN : „.ufel ein Ende haben und Betrüb- 
>> , herbeigeführt werben '%. Dann werben 


„oten jich füllen, der fie (die Israeliten) ftets 

. Zeinden. Denn der Himmlifche wird ſich erheben ’%* 

at Königsthrone und ausziehen von feinem 5. Wohnfike 
entrüftung und Zorn wegen feiner Kinder, und die Erde wird 
erzittern und erjchüttert werden bis zu ihren Grenzen '®. Und 
hohe Berge werben erniedrigt und erjchüttert werben unb in bie 
Thäler fallen '%. Die Sonne wird fein Licht geben und die Hörner 
bes Mondes werben fich in Finfternig verwandeln und zerbrechen, 
und der Vollmond wird fih in Blut verwandeln und die Bahn 
der Sterne wird gejtört werden '”. Und das Meer tritt zur Une 





#2 Ceriani Monumenta I, 1, p. 60. 

183 zabulus finem habebit et tristitiam cum eo adducetur heißt e8 in 
bem ziemlich verborbenen, von Geriant genau nach dem Wortlaut der Hands 
ſchrift wiebergegebenen Terte. Sa ſteht befanntlih in einigen Zuſammen⸗ 
fegungen dialektiſch für dee, woher benn auch zabulus für diabolus in's 
Spätlatein übergegangen iſt; Aristitiam iſt zweifelsohne verfchrieben für 
tristitia. 
, 0 .„.. get ift jedenfalls zu surgel oder exsurget zu vervollſtändigen. 

18 cum indignalionem et iram heißt es bier, und weiter: et iremebit 
terra usque ad fines snas concutielur; vor usque iſt ein et einzufchieben. 

166 et convalles cadent. Dieſem Ausbrude liegt wohl die Vorſtellung 
zu Grunde, daß die hoben Berge zufammenftürzend die Thäler ausfüllen. 
eadent flieht barum entweder für „zufallen”, ober, was wahrfcheinlicher ift, 
es muß vor convalles ein in ergänzt werben. 

#7 jn tenebris converlent se, und tota converlit se in sänguine ift 
natürlich in tenebras, converlet, sanguinem zu Ändern. Dieſe Bilber find 
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und das entgegenftehende nicht minder eifrige Streben warb natür- 
ih die Kluft zwiſchen den verſchiedenen Auffaſſungen ver Meſſias— 
idee immer mehr erweitert und vertieft. Und ale das Ende bes 
Ganzen ftellte fich heraus, daß nun das getrennt. erjchien, was vor- 
bem Eins geweſen war. Der große Haufe, bie Zeloten noran, . 
machte jich den völlig verfinnlichten Meſſiasgedanken zu eigen; bie 
in fich gefehrten Gemüther, theologiſcher, apofalyptifcher Spekulation 
ergeben, dachten nur mehr an den überirdiſchen Meſſias; der da 
fommen follte zum Geriht. Sp der Berfafler der „Himmelfahrt 
bes Moyſes“ und der bes vierten Esdrasbuches; denn auch dieſer 
Ipricht faft nur von dem Meſſias als dem Richter, indem er auch 
den Untergang des römilchen Reiches mit ber meſſianiſch— richter⸗ 
lichen Thätigfeit in Verbindung bringt. 

Sy entitand allmälig die Trennung bes in der Meſſiabidee 
urſprünglich Geeinten und, was gewiß auffallend, aber doch auch 
wieder nach dem Geſagten pſychologiſch erklärbar iſt, ſelbſt unter 
den Juden eine ‚rein und ausſchließlich religiöſe Auffaſſung ber 
melfianifchen Prophetien. Die jpätern jübifchen Lehrer haben ebenfo 
wohl ihre Chriftologie, natürlicy als anticipirte, wie die chriftlichen 
Theologen. Wir haben aber in der Abficht den Urſprung biefer 
Auffaſſung jo ausführlich entwicelt, damit man niht den ganzen 
Inhalt der noch anzuführenden meſſianiſchen Zeugniffe jüdischer 
Schriftjteler auf zu frühe Zeit übertragen möge. In dem Bude 
Henoch fanden wir zwar auch, und zwar wieder in Folge jeines 
apofalyptiichen Charakters, eine rein religidfe Erwartung des Meſſias⸗ 
Richters vor. Aber damals, im zweiten Jahrhundert vor Ehriftug, 
bat ber Verfaſſer diefes Buches, unter dem Einfluffe feiner Zeit 
jtehend und dem Zwecke feiner Schrift gemäß, ſich überhaupt auf 
einen ganz abjtraften, die ganze Menfchheit umfaſſenden Standpunkt 
verjeßt, und darum ſogar metaphyſiſche Spekulation über den Meſ—⸗ 
ſias einfließen laffen. Er hat mit Einem Worte nicht fowohl den 
jüdifchen Meffias, als den Erlöfer ver Welt und den Richter über 
Alles, jelbft über die Engel angekündigt. Unfere Ipätern Schrift: 
fteller reden eben vom jüdifchen Meſſias in ausfchlieglich reli« 
gidfem Simme, und nur vor ber Annahme haben wir warnen 
wollen, daß eben biejes und in bemfelben Umfange auch, ſchon Tange 
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vorher geſchehen jei. Indeſſen lagen die Anfänge folcher Auffaffung 
ſicher jchon vor, ehe dieſelbe mit völliger Bejtimmtheit und Aus- 
ſchließlichkeit jich geltend machte. Und aus diefem Grunde beiprechen 
wir denn an biefer Stelle die Meſſiaslehre der „Himmelfahrt des 
Moyſes“ und des vierten Esdrasbuches, weil diejelbe, unmittelbar nad 
Chriſtus vorgetragen, ihrer Grundlage nach auf jeden Kal ſchon in 
die Zeit Chriſti bineingehört. 

In der „Himmelfahrt des Moyſes“ heit es wörtlich wie folgt, 
nachdem vorher die härteſten Drangfale Israels befchrieben wor- 
ben '@: „Unb dann wird fein Reich in feiner ganzen Schöpfung 
erſcheinen, und dann wird der Teufel ein Ende haben und Betrüb- 
niß wird damit (über ihn) herbeigeführt werden '%. Dann: werben 
die Hände des Gejandten fich füllen, der fie (die Israeliten) ftets 
raͤchte an ihren Feinden. Denn der Himmliſche wird ſich erheben '% 
von feinem Königsthrone und ausziehen von feinem 5. Wohnſitze 
mit Entrüftung und Zorn wegen jeiner Kinder, und die Erbe wird 
erzittern und erichüüttert werden bis zu ihren Grenzen !®, Und 
hohe Berge werben erniedrigt und erjchüttert werden und in bie 
Täler fallen '%, Die Sonne wird fein Licht geben und bie Hörner 
des Mondes werden fi) in Finjternig verwandeln und zerbrechen, 
und der Vollmond wird jih in Blut verwandeln und die Bahn 
ber Sterne wird gejtört werden '”. Und das Meer tritt zur Une 


#2 Ceriani Monumenta I, 1, p. 60. 
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bem ziemlich verborbenen, von Geriani genau nach dem Wortlaut der Hanbs 
ſchrift wiebergegebenen . Texte. Sa ſteht bekanntlich in einigen Zuſammen⸗ 
fegungen bialeftiih für dac, woher benn auch zabulus für diabolus in’8 
Spätlatein übergegangen iſt; tristiliam ift zweifelsohne verfchrieben: für 
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168 cum indignationem et iram heißt e8 bier, und weiter: et tremebit 
terra usque ad fines snas concutielur; vor usque iſt ein et einzufchieben. 

166 et convalles cadent. Diefem Ausbrude Tiegt wohl die Vorflellung 
zu Grunde, daß die hoben Berge zufammenftürzend die Thäler ausfüllen. 
eadent ſteht darum entweder für „zufallen”, ober, was wahrſcheinlicher iſt 
es muß vor convalles ein in ergänzt werben. 
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natürlich in tenebras, converlet, sanguinem zu: ändern. Dieſe Bilder find 
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tiefe zurück, und die Waflerquellen werben verjiegen 's und die 
Ströme ſich aufjtauchen, weil fich der Allerhöchite erhebt, Gott, ber 
Ewige, der Einzige und. fichtbar 0 kommen wird, um bie Heiden 
zu beitrafen und alle ihre Götzen zu vertilgen. Dann wirft bu 
glücklich fein, Sörael, und auf. die Naden und Flügel des Adlers 
treten no. Und es ſoll fih erfüllen: Gott wird dich erhöhen '"' 
und dich verfegen an den Sternenhimmel an ihre Wohnjtätte !'?; 
und du wirft. von oben herabblicken 1? und ſieheſt beine Feinde auf 
Erden ''* und wirft fie erkennen und dich freuen.” 

Es bedarf nur weniger Bemerfungen zur fachlichen Erläuterung 
dieſes ebenjo wichtigen wie intereflanten Paſſus. „In der ganzen 
Schöpfung” ſoll das meſſianiſche Reich erjcheinen, und ver Teufel 
d. 1. defjen Herrichaft ein Ende haben; jo heißt es glei im An- 
fange, damit das verheißene Reich nicht als von dieſer Welt feienb 
aufgefaßt werde. Der Geſandte (nuntius), deſſen Hände ſich er 
füllen, d. h. der mit göttlichen Aufträgen verjehen wird, und ber 


bekanntlich alle biblifh und aus dem A. T. durch die Vermittlung des Heis 
landes jelbft in das N. übergegangen. Bol. Iſ. 13, 10. Ezech. 32, 7. 
Joel 2, 10. 3, 15. Matt. 24, 29. Mark. 13, 24. Luk. 21, 38. Auf 
das Bild von der Verwandlung des Mondſcheines in Blutröthe, welches ein 
fichendes geweſen fein muß, findet ſich bei Joel 2, 31. Apoſtelgeſch. 2, 20. 
Offenb. 6, 12. Uebrigens kann dem Zufammenhange gemäß an unferer Etelle 
im Gegenfag zu den zerbrechenden Hörnern des Mondes der blutroth leuch⸗ 
tende „ganze Mond“ nur ber Vollmond fein. Unb darum mag demm bei⸗ 
läufig diefe Stelle zur Erklärung von Offenb. 6, 12 verwandt werben, wo 
ohne erfennbaren Grund auch dasſelbe von 7 Helrer oAn ansgefagt wir. 
Wenigftens lautet fo der Text bei Lahm. und Tiſchend. nach ABC Bo. um 
den meiften andern alten Zeugen, denen nun auch noch N zu Hülje koͤmmt 
gegen ben text. rec. Da man das äan nicht zu deuten verfiand, bat man e 
ſpäter geſtrichen. 

ies Yür ad ſontes aquarum deficient iſt el zu ſchreiben. 

, 1@ palam.- 

u0 Unter biefem Bilde ift das Röomiſche Reich. zu verfichen. Bol. oben 
©. 111. 

u el altavit flieht für exaltabit. 

112 et faciet te herere ceaclo stellarum loco habitalionis eorum. Dis 
legte Wort muß jedenfall earum lauten und fi auf stellarum beziehen. 

118 conspiges für conspicies. 
. ;M* in terrarum — onı..; orbe. 
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jtet8 Istael an feinen Feinden rächte, Tann nur ber befannte Idhp 
mim bes Alten Teitamentes fein, der ja ganz beſonders dort als Ver: 


theidiger Israels, als deſſen überirbifcher Kriegsfürſt erſcheint *"°, Er 
ift e8, der nunmehr auch das lebte Strafgericht an den Feinden voll- 
zieht. Diefes Strafgericht charafterifirt ſich aber nicht allein als. 
das fürchterlichite, welches je dageweſen ift, ſondern auch als eines 
von ganz eigener Art. In ber Kataftrophe, durch welche das N- 
mifche Reich, ver damalige Träger der Juden- und Jehova-Feind⸗ 
Ihaft, untergehen folle, in der nämlichen, verfündet ber Engel dem 
Moyſes, werde das auserwählte Volk an den Himmel entrüdt wer- 
ben und von dort herab die Demüthigung feiner Feinde auf Erden 
mit Jubel erbliden. Dies jest natürlich eine völlige Umwandlung 
ber kosmiſchen Verhältniffe voraus: der Sternenhimmel wird zum 
Wohnfite der Auserwählten und die Erde zum Strafort für bie 
Sünder. Bon einem gewöhnlichen, wenn auch endgültigen, Siege 
Israels über die Heidenvölker redet aljo hier der Verfaffer nicht, 
auch nicht von einem halb irdiichen, halb religids -Firchlichen Reiche 
bes Meſſias, fondern von einem ausjchließlich überirbiichen, himm⸗ 
lichen, in ähnlicher, wenn auch in mancher Beziehung wieder ganz 
anderer Weife, wie ver h. Johannes als Apofalyptifer das himm⸗ 
liche Serufalem beichreibt. 

Befonders wichtig aber und charakteriftiich ift das, was an 
unjerer Stelle über den Träger diefer großen Weltwandlung gefagt 
wird. Erft erjcheint er al8 „ber Gefandte" und als „der Himm⸗ 
liſche, der feinen Thron verläßt mit Entrüftung und Zorn um 
feiner Kinder willen”. Derjelbe wird aber in demfelben Zuſammen⸗ 
hange noch der Allerhöchfte, Gott, der Ewige und Einzige genannt. 
Der Apokalyptiker hat alfo unter dem IM RD bes Alten Tefte- 
ments wie unter dem Meffias nur Jehova felbft verftanden, dem auch 
er als dem nach Außen wirkenden den Namen „Bote" oder „Ges 
ſandte“ gibt, als einer Erfcheinung, die ſich auf das unfaßbare göttliche 


ius Trotzdem aber nuntius an biefer Stelle fidher die Ueberſetzung von 
78 iſt, darf es nicht durch Engel im gewöhnlichen Sinne des Wortes ge⸗ 


deutet werden. Denn J. e. p. 62 wird auch Moyſes magnus nuntius genannt. 
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een als den Sendenden zurüdführt. In der Abhandlung über 
bie Logoslehre ift diefe Auffafjung näher auseinandergeſetzt und 
erläutert worden. Angewandt in dem’ Zufammenbange aber, in 
welchem wir fie an unjerer Stelle vorfinden, ftellt fie ſich als bie 
reinſte, theologijche Deutung ber vielen altteftamentlichen Prophetien 
bar, welche das Erjcheinen Jehova's zum Heile des auserwäßlten 
Volkes verfünden 16. 

15. Das Ergebniß alſo iſt folgendes: der Apokalyptiker hat die 
Erwartung eines irdiſchen Meſſias vollſtändig verlaſſen und hofft 
nur, aber mit um ſo reinerer und feurigerer Sehnſucht, auf eine 
Erſcheinung Jehova's zur Beſtrafung der Heiden und zur Ber 
feßung des auserwählten Volfes in's himmliſche Reich. 

Inſofern fteht mit der bejprochenen Apofalypje das vierte Es— 
drasbuch auf demjelben Standpunkte, wie wir ſchon bemerften, als 
auch in ihm ein ausſchließlich religidfes Mefliasreich den Juden in 
Ausficht geftellt wird. Außer diefem allgemeinen, für unfere Zwede 
indeß wichtigften Berührungspunfte, befigen bie beiden Apokalypſen 
noch den |peziellen, daß in beiden der Untergang des römijchen 
Reiches als die hervorragendſte Schreckenskataſtrophe für bie Seit 
der Ericheinung des Meſſias ſich anfündigt. Es gefchieht Dies ſogar 
in ziemlich gleichmäßiger Weile. In beiden Schriften erjcheint näm⸗ 
ih das Neich verfinnbildet durch Adler- Flügel. Der Prophet 
Daniel hat, jo viel wir nach den uns noch erhaltenen Schriftbent- 
malen des jübifchen Altertfumes wifjen, zuerft (7, 4) fich dieſes 
Bildes zur Bezeichnung des römifchen Weltreiches bedient, aber bloß 
einfach ohne weitere Ausführung. In der „Himmelfahrt des Moyſes“ 
wird ſchon von den Naden, oder, was doch wohl basjelbe ift, von 
ben Köpfen und den Flügeln des Adlers geſprochen. Das vierte 
Esdrasbuch endlich Hat eine jehr ausgebildete und verwickelte Viſion 
aus biefem Bilde gemacht. Aus dem, was wir bei ber einleitenben 
Beiprehung über die Eshrasapofalypfe behufs Beitimmung ihrer 
Entjtehungszeit beigebracht haben, erhellt, daß in ihr bie Fluͤgel, ja 


— nn 


16 In demfelben Sinne wirb auch wohl in ber Gemara v. Seruf. Ta- 
anith fol. 64, 1 das Kommen be8 Gottes Israels von Rom ber in 
Ausficht geſtellt. Vgl. hierzu S. 435 Anmert. 78. 
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deren einzelne Theile jowie die Köpfe des Adlers verjchiedene römische 
Herricher bezeichnen. In dem andern Buche ift dies nach dem dar⸗ 
gelegten Zufammenhange nicht der Tal. Wir haben ſonach nicht 
an ein äußeres Verwandtſchaftsverhältniß unferer beiden Apokalypſen 
zu denken, vielmehr haben beide nur das damals übliche apofalyptifche 
Bild des Römischen Reiches in verſchiedener Weife, die jüngere aus» 
gebildeter und darum anders wie die ältere, in fich aufgenommen. 
Haben wir den gemeinjchaftlihen Charakter der beiden 
Schriften und ihre Berührungspunfte herporgehoben, jo müflen wir 
nun auch auf eine ſehr wefentliche, gerade unfern Stoff betreffende 
Differenz hinweilen. Pfeudo-Esdras weicht nämlic darin von feinem 
Gefährten ab, daß er nicht Jehova jelbit als den Meſſias vorher: 
verfündigt, jondern ihn auf's Beſtimmteſte von Gott ſelbſt untere 
ſcheidet, und ziemlich concrete, wenn auch nur bildliche Borftelun- 
gen über deſſen Perſon fich gebildet Hat. Er offenbart in vieler 
Hinficht einen ziemlich engen Anſchluß an die altteftamentlichen 
Weiffagungen, indem er in ſehr geſchickter Weile das aus denjelben 
aushebt, was er bei feinen Viſionen als paflende Ornamente vers 
wenden konnte. Darum geht er mit Vorliebe auf bie biblijchen 
Bilder zurüd, durch weldhe die Wirkſamkeit oder das Wejen bes 
Meſſias anbeutungsweife gejchildert wird. Vor Allem kam ihm ba 
das Bild des Löwen fehr gut zu Statten, welches der fterbenve 
Patriarch Jakob von feinem Sohne Juda gebraucht, ba er biefen 
ala den Ahnherrn des Meſſias bezeichnet *'”, Nach Acht jüdiſch-apo⸗ 
kalyptiſcher Auffaffung war  natürlih in Juda, dem Stammvater 
bes’ Königsgefchlechtes, auch jener höchſte und letzte Fürſt, der aus 
feinem Samen hervorging, durd) den König des Waldes, den Löwen, 
verfinnbildet. Daher gebraucht auch der h. Johannes als Apo⸗ 
kalyptiker vieles Bild vom Meffins eben ſowohl, wie Pſeudo⸗Esdras !'8, 
Nach Lebterm ftürzt nämlich der Löwe aus dem Walde brüllend 
hervor, um bem Adler alle feine Vergehungen vorzubalten; er ift 
es, durch den Jehova zulett die Sünder richten und vernichten wird, 
Diefe ganze Rolle, welche der Löwe in jener Adlerviſion zu jpielen 


— 


7 Gen. 49, 9. 
118 Offenb. 5, 5. 4. Esdr. 11, 37 ff. 12, SA ff. 
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hat, läßt ihn uns beftimmt als das Bild des Meifias erkennen, 
Wird hier der Meſſias, als der vernichtende, Löwe genannt, fo er: 
ſcheint er als Gejalbter, als eigentlider mW wo es gilt das Reich 


Israels zu regieren ''%, Pſeudo⸗-Esdras erwartet nämlich auch ein 
1000jähriges, oder wie er jagt, ein 400jähriges meſſianiſches Reich 
auf Erden, vol von Herrlichkeiten für die Auserwählten. Und als 
Fürſt diefes Reiches wird der Gefalbte, der Meſſias genannt. Sei⸗ 
ner A00jährigen Herrſchaft auf Erden folgt das Gericht und ber 
Beginn ber zufünftigen Welt. Jene Erwartung irdifcher Herrfchaft 
bes Meſſias kann num feineswegs als ein Reſt ber volksthümlichen 
Meffiaserwartung jener Zeit bezeichnet werben; ſondern es ift Diet 
ber Chiliasmus in jübifcher Form, von dem wir bei der Ejchatologie 
noch zu fprechen haben. Und wie die hervorragendſten dhriftlichen 
Theologen der älteften Zeit beweifen, Tann man chiliaftifche Vor: 
jtelungen mit einer ausfchlieglich religidfen Auffaflung des Meffias: 
reiches wohl verbinden, fa ſetzen fogar diejelben eine folche Auf: 
faffung als nothwendig voraus, Denn der Chiliagmus tft eben 
eine fpezififch theologische Doftrin, welche ber volfsthümlichen Er⸗ 
wartung einer ewigen Herrſchaft des Meſſias auf Erden wider⸗ 
ſpricht. 
Was alſo über die Thätigkeit des die Sünder vernichtenden 
Löwen und des die Frommen mit feiner 400jährigen Herrichaft bes 
glückenden Gejalbten gefagt wird, tft ein klares Zeugniß dafür, daß 
Pſeudo⸗Esdras ſich von der gewöhnlichen jübifchen Meſſiasidee grün» 
ich losgeſagt und lediglich ihre theologische Seite in's Auge gefaßt 
habe. ragen wir nun aber, was er denn über das Weſen und 


119 7, 28f. Daß das in bie Ausgabe der Vulg. aufgenommene Jesus 
und Christus chriſtliche Correftur ift fir das handfihriftliche unctus, bdaräber - 
kann Tein Zweifel beftehen. Wenn Bretjhneidber in Henke's Mufeum. 
III, 481 Jesus auf das hebr. ya) in ber allgemeinen Bedeutung von Retter. 


zurüdführen will, fo ift das ſehr gefünftelt und fcheitert an ber Unrichtigkeit 
der Annahme eines hebr. Originaltertes. Dem Sinne nad trifft übrigens 
unetus vollftändig mit Christus oder Messias zufammen, und darum iſt in 
der Bulg.= Ausgabe nur das eindefchobene Jesus ſinnſtörend. Es ſteht aud 
nur in bem lat. Terte. Schon Ambros. in Luc. 2, 21 (I, 60) erkannte hierin 
eine Aenberung von chriſtlicher Hand. 
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bie Perfon des Meſſias Iehre, fo erfolgt eine jehr fonberbare Ant- 
wort. Bon ben gangbaren jühifchen Anjichauungen. hierüber weicht 
er fo weit ab, baß ein fchrofferer Gegenſatz nicht denkbar ift, als 
ber eine, welcher in biefem Punkte zwiſchen feiner und ber jübifchen 
Behre beiteht. Während die Juden fonjt nur an einen verherre 
lichten Meſſias dachten, und ihn in feinem Augenblide feines Lebens 
anders wollten, verheißt Pſeudo-Esdras einen fterbenden, und von 
veffen Auferſtehung oder fonftiger Verherrlihung weiß er nichts. 
Er ift der erfte unter den Juden, der, fo viel wir willen, es wagte, 
biefe Lehre aufzuftellen '?°, die ben Ruben fo fehr wiberftrebte, daß 
ver Apoftel Paulus das Kreuz des Meſſias als ihr Aergerniß bes 
jichnen Tonnte ?. Pſeudo-Esdras läßt den Meſſias fterben nad 
Ablauf feiner 400jährigen Herrichaft, und weiter ift von ibm nicht 
mehr die Rede. Mit dem Tode verjchwinbet er !?, . 


329 Allerdings meinen Stfäudlin (Göoött. Biblioth. I, 240 f.) und 
uindL (Comment. ad Matih. 20, 28), die Effener hätten einen Mefflas. 
wartet, ber durch fein Leiden für bie Sünden ber Welt genugthun follte. 
ber dieſe Annahme ift Hiftorifh ganz unbegründet, und auch nur gemacht 
ir Erflärung der früher befprochenen, für Viele fo räthfelvollen Thatfache, daß 
ohannes ber Täufer in jenem Sinne vom Meffias ſprach. In ſich ungerechtfers 
gt, wird fie aljo mit ber andern noch weniger berechtigten, daß Johannes zu 
rw effen. Sekte in Beziehung geftanden babe, zufammengebradht zur Aufs 
lung einer Thatfache, bie nur im Lichte ber Offenbarung betrachtet zu wers 
en braucht, um alle Dunkelheit zu verlieren. Viel wahrfcheinlicher ift, was 
Rlastr. haer. IX. berichtet, die Effener hätten einen bloßen Menfchen als 
Reffias erwartet. ‚Serarius risheres. III, 4 (p. 138) meint, es fei dies wohl 
MR nach Chriſtus gefchehen. Bekanntlich zeichneten die Effener, welche fonft 
9 Kriegführen für unerlaubt hielten, im jüdifchen Kriege fih durch Stand⸗ 
sftigkeit und Eifer aus. Mangold die Irrlehr. der Paftor.: Br. S. 124 
Härt dies mit Recht aus ihrer Erwartung eines Meſſias als des Führers 
w heiligen Kriege zur Errettung bes Volles. Ohne Hoffnung auf ganz 
wBerordentliche Hülfe wäre auch, zumal bei Friedliebenden, bamals gerade 
cher Eifer eine Unmöglichkeit geweien. Damit aber war bie Erwartung 
es Meifias als eines Menichen, wenn auch eines außergewöhnlichen, ſchon 
egeben. Spllten nun die Eſſener zu bdiefer Erwartung auch nur durch bie 
riegsnoth gedrängt worben fein, und fie darum erft in ber chriftlichen Zeit 
egegt haben, fo haben fie doch ihre Meffinsivee bem Ehriftenthum nicht zu - 
erdanken. 

a2: 4, Kor. 1, 28. 

ı Im äthiop. Texte allein fehlt ber Gab: et morietur flius meus 
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- Dies läßt und jchon ahnen, daß in unjerer Apofalypfe ber 
Meſſias als Menſch aufgefaht und nicht in eine Weſensbeziehung 
zu Gott gejeßt werde. Und daB geichieht denn auch fo klar wir 
möglih. Zunächſt erhält nach dem urfprünglichen Texte (7, 8 f. 
13, 32. 37. 52) ber Meſſias von Jehova ben Beinamen „mei 
Knecht” , was lebhaft an ven leidenden Knecht Jehova's bei bem 
Propheten Iſaias erinnert’, Auch fehlt biefer Beiname richt, mo 
von dem Tode bed Meſſias die Rede if. Wir haben früher darauf 
bingemwiejen, wie fünjtlih der Targumiſt Jonathan die Anmwenbung 
jenes Epithetons auf den Meſſias umgeht, während er boch ſonſt 
benfelben an jener prophetifchen Stelle vorherverfünbet fieht. Pfeube: 
Esdras ſcheut ſich nicht, zum Leiden bes Knechtes Jehova's and 
noch das Sterben Binzuzufügen '*. Dennody aber bat ber Ayo: 
falyptifer den Meſſias jich nicht in ebionitifcher Weite vorgeftellt 
als gewöhnlichen Menſchen, von Vater und Mutter gezeugt. Das 
hätte ihn, der ungeachtet aller Abweichungen von dem gangbaren 
Judaismus doch noch immer ein Jude war, ficher wieber zu ber 
volfsthämlichen, irdiſchen Meſſiasidee zurüdgeführt 120. Seine ap 


einem Weberarbeiter weggelaiien. 

123 Das fillus meus in bem lat. Terte if: fiher aus al entflawben, 
und bies hatte die Bedeutung des lat. puer, „Diener“, „Kneht”. Wir wär: 
den dies noch ale zweifelhaft bezeichnen, wenn nicht gerade auch ber flerbenbe 
Meſſias jenen Beinamen erhielte. Dadurch wird man ganz beftimmt auf 
Iſ. 52 f. verwiejen. 

120 Noch feiner Zeit findet ſich bei jüdiſchen Autoren ber Gedanke von 
einem erniebrigten Meffins bäufiger ausgefprochen. : Aber auch ba firdukte 
man fih noch dagegen, den verheißenen Sohn David's fih als Leidens 
vorzuftelen. Darum mußte ein zweiter Meifias, ein Sohn Joſeph's, 
biefe Nolle Übernehmen. Daß von dieſem ſchon bei Jonathan zu Ser. 80, % 
Of. 3, 5 die Rebe fei, wie Wetstein Comm. ad Maith. 1, 1 behauptet, if 
unridtig. Vgl. über bie Erwartung eines doppelten Meſſias Bertkoldt Chri- 
stolog. Jud. p. 75, de Wette De morte J. Ch. expiat. p. 88 sqgag. 

125 Er wäre dann auf demſelben Stanbpuntt angelangt, auf bem Trypbs 
in bem Dialoge Juftin’s flieht. Diefer gibt Cc. 89 f.) auch zu, und zwar 
mit Bezug auf die genannte Prophetie bes Iſaias, daß ber Meſſias leiben 
werbe; er kann fih nur nicht zu ber Annahme verftehen, daß berfelbe bed 
ſchimpflichen, im moſaiſchen Gefeße verfluchten Kreuzestodes (Deut. 21, 2f.) 
ſterben follte. Daß er gleichwohl den Meſſias als bloßen Menſchen erwartete, 


Christus; er warb’ wegen bogmatiicher Bebenten von bem Ueberſetzer ober | 
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kalyptiſche Auffaflung wies ihm hier einen Mittelweg: Der Meflias 
it ein menſchliches Weſen ganz eigener Art, ohne Bater und Mutter, 
aus. ber Tiefe des Meeres vom Sturmmwinde emporgetrieben und 
fliegenb mit ven Wolfen bes Himmels. Und wohin er fein Gefidt 
wenbet, und wohin feine Stimme ertönt, zittert Alles und ſchmilzt, 
wie das Wachs vor dem Teuer, Gegen feine Feinde Tämpft er 
nit mit Waffen, jondern mit dem Feuerhauche jeines  Mundes, 
mit dem Tlammenzuden feiner Lippen, mit dem Funkenſprühen 
feiner Zunge; und Alles dies vereinigt fi zum glühenden Sturme, 
um jene Feinde zu verzehren, jo daß nichts von ihnen übrig bleibt, 
als der Staub ihrer Aſche und der Rauch von ihrem Berbrennen. 
Es geichieht dies von dem Berge aus, den ſich jener apokalyptiſche 
Menſch jelbit gebildet hat, und auf dem er fteht 26. Diefe ganze 
Viſion koͤnnte nun an fich durchaus nicht zu dem Beweiſe verwandt. 
nerven, daß Pſeudo-Esdras fich unter dem Meſſias einen Men 
hen gedacht habe. Denn wie alles Einzelne berjelben doch offenbar 
lildlich ift, fo dürfte auch Jemand das Emporfteigen des Menjchen 
us dem Meere vielleicht nur für ein apofalyptiiches Bild halten 
wollen, ohne an einen wirklichen Menſchen zu denken. Sogar heißt 
es in dem vollitänbigern Terte, der Seher habe Einen aus bem 
Meere auffteigen jehen wie einen Menſchen !?”. Aber in der⸗ 
ſelben Viſion wird dieſes Wefen auch wie ſonſt als Knecht Jehova's 
bezeichnet. Außerdem beißt e8 auch von dem Meſſias 7, 28 f.: er 
werbe ericheinen und jterben. Durch Eriteres wird feine außer: 
gewöhnliche Herkunft angebeutet, durch Lebtered aber alles Gött⸗ 


haben wir oben gezeigt. Bezüglich bes Leidens des Meſſias aber fagt er 
.c. 89: zasnrov uèv rov Aoıöröv Orı ai yoapai xygU000v0L Yavapoy dörı' 
sl BE din Tod Ev To vöuw xexarmgauevov RaIous BovAdueda uaseiv, ei 
Brei secel xzepl Tovrov arodeikcı, und c. 90: waseiv usv yap oc ooßarov 
arIn6e0sav oldauev‘ si di nal Oravowdrvaı xai obrus alöxgws zei Arie 
dzodaveiv dın roõ xenarmpausvov Javarov anodakov nuiv‘ Nuss yap od" 
eis Evvowv rovrov-&AJeiv duvausse. 

128 45,2 ff. Wenn bier v. 32 im ber Vulg. de corde maris fehlt, fo 
iR auch dies wieder als anftößig von chriftlicher Hand befeltigt worden. ' 
Mebrigens findet fi v. 25 biefer Zuſatz auch in der Vulg. vor. 

127 48, 2 nach bem:arab. 
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liche von ihm ausgefchloflen. Können tun auch nicht Die einzelnen 
Biftonen in ;unferer Apofalypje mit einander In Einklang gebradt 
werben, indem jebe für ſich :ein abgefchloffenes: Ganzes bildet. umd 
auf ihre Weife einen Punkt der Meffinslehre oder Eſchatologie be 
handelt, fo ſind doch Keine fich gegenfeitig aufhebende Anfchauungen 
über wejentlihe Dinge diefer Art in dem Buche finnlos zufammen: 
geftellt: Aus diefem Grunde. kann nicht angenommen werben, der 
Berfaffer babe einmal den Meſſias fterben Tafien, aber anberswe, 
diefer Behauptung widerſprechend, ihn über das Geſchoͤpfliche er- 
hoben. Es muß alfo jener apokalyptiſche Menſch einen wirklichen, 
allerdings außergewöhnlichen Menfchen haben bezeichnen ſollen. Mit 
bem Außergewöhnlichen viefes Menfchen aber verhält es fich fo: Er 
ift lange zurückgehalten worden vom Allerhöchiten. Endlich erfcheint 
er, bie Apokalypſe fagt nach ihrer eigenen Deutung aus bem 
Meere, weil vor jeinem Erſcheinen ihn Niemand fah. Der Meſſias 
iſt alfo fein Menſch, fondern ein einzig daſtehendes räthſelhaftes, 
aber gejchöpfliches Weſen, welches als Menſch unter den Menfchen 
auftritt, die Feinde Jehova's vernichtet, die zerftreuten Stämme 
Israels mit den Reiten von Juda vereinigt und viele Wunde 
wirft zum Nuten der Frommen (13, 32 ff.). 

Dadurch, daß Pſeudo-Esdras den Meflias nicht als gemöhn- 
lihen Menfchen auftreten läßt, hütet er fih, wie gefagt, vor ber 
volfsthümlichen Anſchauung, bie theelogilche bewahrend. Da er von 
ber Zurüdführung ber zerftreuten Israeliten zu reden beginnt, be 
ginnt audy für ihn die größte Gefahr, der theologiſchen Auffaſſung 
untreu zu werben. Aber eben da bricht er auch ab, wo man mit 
der größten Spannung einer Schilderung bes meſſianiſchen Reihe | 
entgegenjiebft. Ganz jo entſchieden und rein tritt aljo bei ihm bee | 
theologiſche Auffaffung nicht hervor, wie in der Himmelfahrt be 
Moyfes, indem immerhin noch einige Ausprüde und Vorftellungen 
wenigitens als Anklänge an die gewöhnliche Meſſiasidee in unferer 
Schrift gefunden werben. Aber im Wefentlihen fteht unfere Apo⸗ 
Talypfe mit der vorhin beiprochenen auf bemfelben Standpunkte: 
denn von einem ewig herrſchenden Meſſiaskönige wei 
ſie nichts. | 
16. So haben wir denn Das viel verſchlungene Gewebe 





Die Eſchatologie. 461 


aller möglichen Erwartungen über das Erſcheinen und Wirken des 
Meſſias zur Zeit Ehrifti in etwa zu entwirren verſucht. Kaum 
mag eine menſchliche Phantafie erfinderifh genug fein, um bie 
damals. vorhandenen Meſſiasideen noch um Eine zu vermehren. Unb 
gleichwohl fehlte nod,y Eine. Es war diejenige, welche als göttlich 
vollzogene Thatfache in ber Perſon und dem Leben Jeſu uns ent 
gegentritt, geheimnißvoll allerdings und darum die erfinderiiche 
Kraft menichlichen Denfens überragend, aber deßungeachtet alle 
berechtigten, rationelle wie myſtiſche Bebürfniffe befriedigend, be⸗ 
ſtimmt zur Löfung auch der fcheinbarften Widerſprüche bei ‚ven 
Propheten, und für die Zukunft als Grundlage damals noch nicht 
geahnter, tiefjinniger Spelulation. Jener Editein, den die Baue 
leute verwarfen, wurde jo zum Schlußfteine für das Gebäude 
der altteftamentlihen Weiffagungen, deſſen Conſtruktion ohne ihn 
in vielen Einzelnheiten unverjtändlich geblieben wäre; und zugleich 
ward er zum Grunbdjteine für jenen neuen Tempel, der nad) dem 
Geſichte Henoch's in der meſſianiſchen Zeit gebaut werben follte 
bis in die Wolfen. Darum bildet denn auch die Perſon und das 
Leben Jeſu den wahren und ungerftörbaren Mittelpunft der ganzen 
MWeltgeichichte, und fo fiher Niemand die Welt aus ben Angeln 
beben kann, ebenfo gewiß wird fie auch den einmal gejeßten Dlittels 
vunkt ihrer Gefchichte behalten, und in ihm ihren wahren Meſſias. 


VM. Die Eſchatologie. 


1. Die Vorliebe, mit welcher vie Juden ihre efchatologiichen 
Vorftellungen ausgebildet haben, beruht hauptjächlich auf zwei Urs 
ſachen: auf der Wichtigkeit, die nad) ihrer Glaubenslehre gerade 
diefem Stoffe zufam, und auf ver natürlichen Neigung der Nation 
zur bilderreichen, phantaftiichen Ausftattung ſelbſt der einfachſten 
Gedanken. Jene Wichtigkeit lag in ber Verbindung ber Ejchatos 
logie mit der Meflinslehre, wie fie auf Grund eines Mißver⸗ 
ftändniffes biblifcher Weiffagungen bei den Juden vor Chriftus 
allgemein vollzogen wurde Die Neigung zum Phantaftiichen aber 
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konnte natürlich bei feinem Lehrſtoffe eine ſolche Befriedigung finden, 
als gerade bei jenem; und daher erklärt e8 fi denn, warum man 
ben ganzen Reichtum von Kühnheit und Lebendigkeit des Bor: 
ftelungsvermögens zur ‚Ausbildung ber dem jüdiſchen Geifte fo 
wichtigen Lehre verwandte. Gleichwohl tritt in der altteftament- 
lichen Offenbarung ſelbſt das eſchatologiſche Moment noch fehr in 
den Hintergrund. Es wird ja, wenigftens in den frühern Schriften 
bes Alten Bundes, jo wenig und jo dunkel von ber jenfeitigen Welt 
geiprochen, daß es nit an folchen gefehlt bat, welche ven alten 
Israeliten den Glauben an ein ewiges Leben und eine in bemfelben 
Statt findende Vergeltung nicht zuerfennen wollten. Und ſogar in 
der jpätern Seit, in welder die Meifiashoffnung ſchon in fehr be 
ftimmter Geftalt und mit lebendigen Karben ausgeſchmückt uns ent 
gegentritt, finden wir die jüdiſche Efchatologie doch mur im ben 
eriten Anfängen vor. Das Buch des Siraciven, zumal aber das 
zweite Maecabäerbuch und das Buch der Weisheit find Zeugnifle 
dafür, daß man in ven letzten Sahrhumberten vor Chriſtus weit ent- 
Ichiedener und mit größerer Klarheit den Blid auf ein fenjeitiges 


Leben richtete, als dies in frühern Reiten gejchehen war. Ein 


ſolcher Fortſchritt ift zweifelsohne der weitern Entwidlung ber Offen 
barung zuzuichreiben, und nicht etwa einer Zerſetzung des urfpräng- 
lihen Judenthums durch fremdartige Elemente Aber im Vergleich 
zu den übrigen jüdiſchen Lehren jener Zeit kann diefe Entwidlung 
nur als eine beginnende angejehen werben. 

Die jüdiſche Eichatologie iſt alfo in diefer Beziehung mit der 
Meſſiaslehre nicht zu vergleichen. Und dennoch ſoll ihre reiche Ent: 
wicklung von der heißen Sehnſucht nad einem Meſſias bebingt 
gemweien fein? Allerdings; ja gerade dieſem Verhältniffe muß es 
zugeichrieben werben, daß fo ſpät erft und außerhalb des Gebietes 
ber Offenbarung die Ejchatologie die detaillirtefte Geſtalt erhielt 
Die altteftamentlihen DOffenbarungsurfunden reichen nämlich nid 
bis in bie Zeit hinein, in welcher man bie Ankunft des Meifias 
ih als eben bevorftehend dachte, In der Zeit. der Entjtehung 
auch der jüngiten altteftamentlichen Bücher verſchob man dieſelbe 
noch in bie. Ferne. Unter welchen Veränderungen ber irbifchen 
Verhaͤltnifſe fie” fich vollziehen ‚werde, barkber: hatten die Juden 
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damals. nar dunkle und ſchwankende Ahnungen, welche ſie an bie 
Ihönen Bilder alttejtamentlicher Prophetien anzulehnen von Jugend 
auf gewöhnt waren. Selbit die Idee von dem Gerichte des Meifing, 
oder nad der Altern Ausprudsweile, von „dem großen Tage Se 
bova’8” erweckte in ber Vorzeit noch: Feine bejtimmten und Flaren 
Vorjtellungen. Die auch ſpäter vorherrihende Erwartung einer 
Vernichtung der heidniſchen Nationen, weldye man mit jener Ver⸗ 
beißung verknüpfte, war jogar irreführend, ober body einer äußer⸗ 
lichen, einjeitigen Auffafiung ſehr günitig. 

Ale diefe Gedanken wurden nun wie mit Einem Schlage 
geändert, ſobald die Meſſiashoffnung der Juden ven Charakter ihrer 
Allgemeinheit ablegte, und man fo zu jagen mit jedem Tage dem 
Kommenden entgegenfah. Nun, da er in bie irvifchen Berhbältnifie 
eintreten Jollte mit der vieljeitigen und Alles umgeftaltenden Wirk⸗ 
ſamkeit, die man von ihm erivartete, mußte man auch anfangen, 
fihb über die Dinge, die da kommen würben, bejtimmte Vor: 
ftellungen zu bilden. Lag es aber aus früher entwidelten Gründen 
an ſich ſchon nahe, das meſſianiſche Reich mit dem jenjeitigen zu 
identificiren, d. 5. mit der Ankunft des Meſſias das Ende ber 
Welt zu erwarten, jo mußten die Juden fi) zu einer fo inhalte 
reihen Erwartung gewiß noch leichter verjtehen im Drange ber 
politifchen Ereigniffe jener Zeit. Nur ein Meſſias fchien das Juden⸗ 
thum noch vor ber völligen Auflöfung bewahren zu können; und 
anbererjeit8 glich der damalige Zuſtand der menfchlichen Geſellſchaft, 
ber Coloß des Roͤmerreiches nicht ausgenommen, doch allzuſehr 
einer immer mehr zerfallenden Nuine, als daß nach menfchlicher 
Berechnung an eine irdifche Erneuerung und Verjüngung hätte ge 
dacht werben dürfen. Jeder Tag machte e8 durch die Ereigniſſe, 
bie er brachte, den Juden klarer: der Meſſias erjcheint, und das 
Ende dieſer Welt ift da. Daß in diefer Geftalt der Meffinshoff: 
nung jhon Irrthümer lagen, anderer, fleifhliher Erwartungen 
nicht zu gedenken, leuchtet ein. In den altteftamentlichen Offen⸗ 
barungsurfunden findet ſich darum auch nichts Derartiges. Unter 
den Juden Hingegen, zumal in frommen Kreijen, war die Phantaſie 
um jo gejhäftiger, die jenfeitige Welt zu bejchreiben bis in bie 
kleinſten Einzelnheiten hinein, wie fie nach jenen Erwartungen num 
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jehr bald die ſtaunenden Menſchenkinder überrafchen follte. Für : 
bie bei der Nation der Juden ftärkfte und ergiebigfte Geiftesanlage 
konnte ed, wie gejagt, feinen erwünjchtern Gegenftand ber Be 
Ihäftigung geben, als gerade dieſen. Aehnlich wie bei der Engel- 
lehre bat denn auch auf diefem Gebiete bie jüdische Phantafie 
ſchöpferiſch, ja faft zügellos gewaltet. | 

So ſchuf demnach der natürliche Hang des jüdischen National: 
charakters zum Phantaſtiſchen auf Grund einer mißverſtandenen 
Meiliashoffnung die reichhattige, halb richtige Halb mythiſche Eſcha⸗ 
tologie zu einer Seit, in welcher die religiöfe-Aufregung ber Ge 
müther den höchſten Gipfel erftiegen hatte, während die Tages⸗ 
ereignifje dieſelben ftet8 in lebhafter Spannung erhielten. 

2. Fördernd haben auf die raſche Entwidlung der fübifchen 
Eſchatologie die ſchon damals unter den Juden bekannten helfenifchen 
Borftellungen über ‚die Unterwelt eingewirft. Hier fand man Vieles 
vor, was mit ächt jüdiſchen Lehren verbunden und zu einer Art 
Syſtem ‚verarbeitet werben konnte. Theils jtimmten auch alttefta- 
mentliche Ausprüde mit den griechiſchen Vorſtellungen überein, und 
dann griff man um fo. lieber zu. ven frembartigen Elementen, alt 
fie Außerlih nur Entwiclungen der in ber Offenbarung felbft aus 
geiprochenen Andeutungen zu fein ſchienen. So kam e8, daß Bilder, 
Ausdrücke, ſelbſt Eigennamen aus dem grichiichen. Mythus in die 
jübiihe Ejchatologie aufgenommen wurden. Wird ja fogar im 
Neuen Teftamente vom Hades und vom Tartarus gefprochen !. 

Diejer Einfluß des Hellenismus auf bie Ejchatologie ber Juden 
offenbarte fich naturgemäß am ftärkften wieber in Alerandrien, ja 
man Tann ſagen, dort ſeien faſt unvermittelt Stücke griechiſcher 


Freilich ſoll &dns die Ueberſetzung von Tin) jein, wie es das ſchon 


in der LXX iſt, jedoch auch hier nicht ohne Rüdſichtnahme auf die gebraͤuch 
liche griechiſche Terminologie; ebenfalls erklärt fid) das rapraponv (2. Petr. 2, 4) 
„in den Tartarus werfen“ nur aus bem Einfluffe, welchen ber 'Hellenismmt 
damals über die religiöfe Ausbrudsweile ber Juden ausübte. Man barf abet 
auch nad diefer Seite hin nicht zu .weit gehen. Mit Unrecht ift 3. B. adv 
Bacıkcıov Weish. 1, 14 jo gedeutet worden, ald wenn es die Annahme eines 
Königs der Unterwelt vorausſetze; das "Basikeıov fteht bier ganz abſtralt, 
und bezeichnet in Verbindung mit ads bas. Meich bes Tobes. 
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Mythologie mit jüdiſchen Anjchauungen verbunden worden. Von 
Aegypten aus machte ſich dann jener Einfluß auch über bie ejchato: 
logischen Vorjtellungen im Mutterlande des Judenthumes geltend; 
zum Theil mögen außerdem noch die paläftinenjifchen Juden un⸗ 
mittelbar mit dem zu ihnen dringenden Hellenismus ihre Efchatologie 
befruchtet haben. Wie bei allen übrigen boftrinellen Stoffen, fo 
ward auch bier von den PBaläftinenfern eine förmliche Verſchmelzung 
der einander fo fern liegenden Elemente vollzogen. Das Judenthum 
berichte indeß im Mutterlande jo beveutend vor, daß es noch als 
das aufnehmenvde Element bezeichnet ‚werben kann; der Hellenismus 
gab ihm nur eine neue Geſtalt und theils auch neuen Inhalt, jebod) 
ohne feinen ſcharf ansgeprägten Charakter zu verwilchen. Bejonders 
Har tritt diefes Verhältniß bei der Ejchatologie zu Tage. Hier er: 
kennt man noch ſehr deutlich die Bejtandtheile der griechiſchen Mythen, 
und. dennody erjcheinen jie jubaifirt. 

Beginnen wir mit der Darlegung des Einzelnen. Dem Buche 
der Weisheit, ald dem ſonſt einzigen Zeugen des dogmatifch correk⸗ 
ten Alerandrinismus, tritt bei unſerm Gegenftande ergänzenb und 
erläuternd das. zweite Maccabäerbuch zur Seite. Schon bei dem 
geringen ejchatologiichen Gehalte, welchen diefe Werke bieten, wollen 
wir die Eintheilung des Stoffes nicht unterlafien, welche bei deſſen 
fonjtiger NReichhaltigfeit nothwenbig erfcheint. Die naturgemäßefte 
Eintheilung fowohl in fachlicher als in formeller Beziehung ift 
zweifelsohne die, nad) welcher das jenfeitige Leben nebjt Allen, was 
dazu gehört, in feiner gegenwärtigen Gejtalt zuerjt in Betracht ges 
zogen wird, und dann alles dasjenige, was mit der Ankunft bes 
Meſſias zum Gerichte, mit dem Weltende in Zuſammenhang jteht. 
Ueber den eriten Abjchnitt unfers Lehrſtoffes ertheilt und das 
Buch der Weisheit nicht jo dürftige Auffchlüjfe wie über den zweiten, 
Der Berfafler befämpft ausführlid und mit vielem Nachdruck 
den Materialismus (c. 2 f.), indem er die Hoffnung der Guten 
auf eine Vergeltung im Jenſeits für wohl begründet erklärt?. Ihr 
jenfeitiger Zuſtand wird befchrieben als ein Zuftand des Friedens, 
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? Auch Srimm im Ereg. Handb. zu db. Apofr. VI, 41 meint, im Uns 
ſterblichkeitsglauben und in ber darauf begründeten Lebensanfhauung thue 
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des Glanzes und ewiger Herrichaft (3, 3 ff.). Finſterniß Hingegen 
erwartet die Böjen in der andern Welt (17, 20). 

Wo möglich noch Harer ſpricht ſich der Verfaffer des zweiten 
Maccabäerbuches über das Fortleben ber Menschen nach dem Tode 
aus (6, 26. 7, 23 uf. w.). Was diefer Schrift aber eine be 
ſonders hohe dogmatiſche Wichtigkeit gibt, iſt befanntlich der Um- 
ftand, daß fie fich über diefe dunkle, allgemeine Vorſtellung erhebt, 
um ung ziemlich Klare Einblide in einzelne Lebensverhältniffe ber 
abgejchiebenen Seelen zu geſtatten. Nachdrücklich muß hierbei her: 
vorgehoben werden, daß nicht etwa ber Verfafjer für fich allein ſolche 
Ipezielle Anfchauungen gehabt habe, jondern auch in diefem Punkte zu- 
gleich Berichterftatter habe fein wollen, wie die frommen Juden 
feiner Zeit über jene Dinge gebacht hätten. Mit feiner Erzählung 
von dem Tobdtenopfer des Judas Maccabäus für die gefallenen 
Israeliten verbindet er nämlich die Bemerkung, Judas habe in feinem 
Glauben an die Auferftehung (d. i. zugleich an das Fortleben nad 
dem Tode) wohl daran gethan, jene Opfer zu veranftalten, und ber 
Zweck verjelben fei gewejen, die Reinigung der Verftorbenen von 
ihren Sünden zu bewirken? Dean Sieht: der Verfaſſer berichtet 
über die religidfen Anſchauungen und die darauf berubende Hand: 
lungsweiſe des Judas, nicht ohne die verjtohlene Andeutung, daß 
e8 auch andere Anfichten über Leben und Tod in jener Zeit gegeben 
babe, materialiftiiche nämlich; er ſelbſt fpricht ſich dann beifällig 
über den Glauben an ein Kortleben nah dem Tobe aus und be 
zeichnet das Opfern für die Verftorbenen nur als deſſen Corollar. 
Eine neue Lehre will er alſo nicht mittheilen, er tritt bloß als 
Zeuge und Betätiger eines unter den frommen Xsraeliten ver 
breiteten Glaubens auf. Der Hauptinhalt dieſes Glaubens aber 
war, daß die Seelen der Abgeftorbenen noch von ihren Sünden ge- 
reinigt werden Tönnten, und daß dies durch die Darbringung von 


dag B. der Weish. den letzten Schritt zum Chriftentbume im Gebiete des 
Judenthums. 

212, 43 ff. Die Terte weichen an dieſer wichtigen Stelle etwas von 
einander ab, ohne jedoch einen wefentlich verfchiebenen Sinn zu bieten. 
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fogenannten Sünbopfern zu ermöglichen ſei“. Natürlich konnte bie 
leßtere Anficht nur auf dem Boden des Judenthums bejtehen, und 
mußte der ihr zu Grunde Tiegende Gedanke unter andern Verhälts 
niſſen eine andere Geftalt erhalten. In wie weit aber eine Süns 
denreinigung nach dem Tode noch Statt finden könne, darüber be= 
richtet unfer Verfaſſer ebenjo wenig etwas, als über die Art und 
MWeife diefer Reinigung ober die Bedingungen, unter welden fie 
allein möglich fe. Weiter jcheint man aljo in dieſe Geheimniſſe 
nicht vorgebrungen zu fein, als baß man erkannte, noch im Senfeits 
gebe es eine Verzeihung, und die Lebenden vermöchten jühnend dies 
felbe den Abgeſchiedenen zu vermitteln. Daß biefe Doftrin, in ihrer 
Allgemeinheit und noch nit dur) Spekulation mit andern 
Lehren verbunden, leicht irreführend werben und dann zu extremen, 
ja krankhaften Befämpfungen verleiten fonnte, Liegt auf der Hand. 
Das vierte Buch Esdras ſcheint von letzterm Beftreben nicht unbe⸗ 
rührt geblieben zu fein. Doch hierüber ſpäter. Wir haben vorerft 
noch eine andere Lehre über die Lebensverhältnifie der Abgejchiedenen 
als eine unter den frommen Ssraeliten verbreitete hervorzuheben. 
Sie ift allerdings nur in eine Traumerjcheinung eingefleivet, welche 
Judas Maccabäus hatte und den Seraeliten zum Troſte und zur 
Ermuthigung in ihren Kämpfen erzählte (15, 11 ff.). Aber wollte 
man felbit annehmen, das Geficht fei nicht Folge göttlicher Ein- 
wirkung auf den Schlafenden geweſen, jo muß doch zugegeben wers 
den, daß ganz frembartige, unbefannte Vorjtellungen oder Ideen in 
dem natürlichen Brozefle des Traumlebens die Seele nicht beichäf: 
tigen. Aus den jene Bifion bejtimmenden Anjchauungen darf alſo 
fiher auf die den Geift des Judas erfüllenden Ideen gejchlofien 
werben. Nun erklärt aber außerdem unfer Berfaffer jenen Traum 


* Daß altteftamentliche Sündopfer gemeint feien, erhellt Marer aus dem 
grieh. Terte: repi auaprıng Ivo, ald aus dem lat.: pro peccatis mortn- 
orum sacrificium, und ebenfo aus dem Ausbrude 70V 2dulacuov roın0a0Iaı, 
als aus dem lat. exorare. Vielleicht wird and Tob. 4, 17 (Bg. 18) und 
Eir. 7, 33, (Bg. IN) eine Sitte erwähnt und als lobenswerth empfohlen, 
welche mit dem Beten und Opfern für Verftorbene zufammenbängt. Vgl. 
barüber Reuſch Das B. Tobias ©. 49 ff. 
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auch feiner Seits für glaubwürdig (aEısnıorov), billigt aljo, wie 
fehr man auch den Inhalt dieſer Erklärung bejchränfen mag, auf 
jeden Fall die in ihm liegenden dogmatiſchen Gedanken. Der Traum 
ſelbſt iſt folgender: der Hoheprieſter Onias erjcheint dem Judas 
Fürbitte einlegend für das ganze Volk. Dies könnte noch auf die 
Idee des Hoheprieſterthums zurückgeführt werben, jo daß ein Für: 
bitten in der andern Welt in dieſem Gefichte noch nicht gelehrt - 
wäre. Aber neben Onias tritt auch noch der Prophet Jeremias 
auf, und jener berichtet dem Träumenden, daß diefer der Prophet 
fei, der viel bete für das Volk und die heilige Stadt. Das kann id 
nur auf das Leben und Handeln im Jenſeits beziehen. Demnad 
muß der Glaube an die Fürbitte der Seligen für die Lebenden da⸗ 
mals unter den Juden ebenjo verbreitet gewejen fein, wie der andere 
an die Wirkfamkeit des Opferns der Lebenden für die Todten. Auch 
unfer Verfaſſer tritt bejtätigend für venfelben ein. 

3. Dieſe wenigen, wenngleich ziemlich bejtimmten Aeußerungen 
über das jenfeitige Leben finden fich in den Fanonifchen Schriften 
der fpätern Zeit. Daß man in Aegypten mit der Spekulation nit 
wefentlich über ihren Anhalt hinausging, begreift ſich Leicht. Biel 
Stoff boten fie in diefer Hinficht nicht dar. Bildliche, apofalyptifche 
Borfjtellungen ließen fich bei Weitem eher mit- ihnen verbinden als 
myftifch = allegorifche Begriffe. Der Vertreter äguptifcher Theoſophie, 
Philo, bat es darum auch hauptjächlich bei den in der biblischen Kite: 
ratur nigdergelegten allgemeinen Gedanken gelaflen und bloß dahin 
geftrebt, fie mit dem philoſophiſchen Gewande zu umfleiven. Nur das 
iſt bei feiner Lehre im höchiten Grade bemerfenswerth, daß auch er 
von einer Fürbitte der Tührer des Volfes in ihrem jenfeitigen Zu⸗ 
ftande für das Wohl ihrer Angehörigen redet. Er thut dies an ber 
bereit8 angeführten Stelle über die meffianische Jufunft. Unter 
ben dem Volke dann zu Theil werdenden Tröftungen erwähnt er 
nämlich auch die Gebete der aus biefem Leben abgefchiedenen frommen 
Bolfsführer?. Zugleich fügt er bei, daß fie diefes Vorrecht von 


° De exccrat. $. 9 (ed. Mang. p. 436): devrepw de, rn ru apynyerav 
rov EIvovs dooryri, örı Teig dyeumvax Owmucrwv Yuyais &rlaorov xai 
yvuyav Evdewvuusvau Xo0s rov Gpyovra Jepaxeiav, Tag Uxip vioy xai Ir 
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Gott als Ehrengefchent empfangen würden, und daß dadurch ihr 
Dienft vor Gott eine bejtimmte und belebte Gejtalt annehme. Philo 
icheint das Recht und die Vollmacht des Fürbittens auf die Volks- 
führer beichränft zu haben; und auch unter den Juden überhaupt 
muß die bee einer jenfeitigen Hülfeleiltung durch Gebet meiſtens 
mit ben befannten Namen aus der israelitiichen Gefchichte verbunden 
worden fein, wenigjtens überall, wo bie angeführte Erzählung bes 
zweiten Maccabäerbuches als Typus der betreffenden jübilchen Ans 
Ihauung galt... Eine ſolche Auszeichnung, fofern fie nicht bis zur 
Ausschlieglichkeit fich fteigert, wäre jelbjtverjtändlich nicht allein zu⸗ 
läffig, fondern ſogar dogmatiſch jehr wohl begründet. 

4. Menden wir ung nun nad) Paläftina, jo braucht nicht erft 
bemerft zu werben, daß bie beiprochenen efchatolegiichen Ideen 
Aegyptens auch unter den Juden des Mutterlandes verbreitet 
waren, weil ja auch Bier die in Aegypten verfaßten Theile der grie= 
chiſchen Bibel in hohem Anfehen ftanden. Aus den jpätern kano⸗ 
nischen Schriften aber, welche in Paläftina entitanden, Haben wir dem 
vorhin ausgehobenen dogmatiſchen Material faum etwas beizufügen; 
es fei denn, daß fie an manchen Stellen mit viel größerm Nad): 
brud, als e8 früher gejchehen war, auf die fichere Hoffnung eines zu= 
fünftigen ewigen Lebens hinweifen®. Natürlich ift hierin fein neues 
Mioment enthalten; fpeziellere Mittheilungen über das jenfeitige 
Leben werben aber in jenen Büchern nicht gemacht. 

An diefe wenigen Andeutungen der kanoniſchen Siteratur ı an⸗ 
knüpfend ſchuf unter den vorhin entwickelten Umſtänden die jüdiſche 
Phantaſie nun bald einen Reichthum von neuen ſchwankenden Vor⸗ 
ſtellungen, bie mitunter ſelbſt jene kräftigen und geſunden Lehren 
über das jenjeitige Geiſterreich krankhaft überwucherten. Als das 
ältefte für unfere Betrachtung fehr ergiebige Dokument begegnet 
uns das Bud, Henodh. Sein apofalyptiicher Charakter fowie bie 
Tendenz feiner Abfafjung läßt ſchon erwarten, daß es recht viele 


yarepwv ixereias ob areleis eiwIa0L rosioIaı, yegas aurois rapEXOVrog 
rov rarpog TO EriX00v &v euxaic. 

° An dem Abſchnitte Über die Anthropologie, bei der Beiprchung ber 
Unfterblichfeitsiehre ift das Nöthige hierüber gefagt worden. 
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Aufjchlüffe über. das Jenſeits und die große Weltfataftrophe er- 
‚theilen wolle. Wie gerne man aber bei biefem Stoffe zu den fertigen 
Vorſtellungen der Griechen griff, oder befler gejagt, wie jehr man ge- 
nöthigt war, wegen des großen Mangels an fpeziellen jüdiſch-eſchato⸗ 
logiſchen Vorftellungen die betreffenden hellenifchen, etwas jubaifirt, 
in's Judenthum hinüberzunehmen, dies kann aus feinem Schriftwerfe 
fo Klar erfannt werben als aus jenem. Gerade gegen die Weltan- 
ſchauung bes Hellenismus gerichtet, nimmt es jo wichtige Stüdk, 
nur wenig verändert, aus demfelben auf.» Diefer Umftand dürfte 
nun nad) dem Gefagten binlänglich aufgeklärt fein. Ä 

Der Verfaſſer berichtet über die Lage des Hades, jowie über 
bie des Paradieſes. Jener Liegt im äußerſten Weſten (22, 1), 
diejes im Oſten jenjeits des erythräiſchen Meeres (32, 2). Schon 
hierin zeigt fich offenbar der Einfluß helleniſcher Anſchauung. Fragen 
wir aber nun, — und dieje Frage ift für unjern Zweck die wichtigite 
— was der Verfafjer unter Hades und unter Paradies verjtanden 
babe, jo müflen wir gleihmäßig auf vie beiden Hauptquellen feiner 
efchatologischen Ideen zurüdgehen. Der Begriff des Hades wird 
und aus dem griechiichen Mythus, der des Paradieſes aus der 
jüdischen Ueberlieferung Har. Den Hades bejchreibt der VBerfafler 
nämlich mit großer Ausführlichkeit ganz nad) der Anjchauung der 
Griechen, wie wir dies bei der einleitenden Beſprechung bes Buches 
.Henoch im Einzelnen bargelegt haben. Er redet von einem feurigen 
Strome, der ſich in ein großes Meer gegen Welten hin ergießt, in 
welches die untergehende Sonne täglich untertaucht (17, 4 ff.). Hier 
an großen Strömen wandeln die Sterblichen, d. i. die Abgejtorbenen. 
Schon nad) diefer Darjtellung wäre es verfehlt, ven Hades für bie 
Höle Halten zu wollen, da nicht von Verdammten, fondern von den 
Sterblichen überhaupt die Rebe ift. Auch würde dies ber zu Grunde 
liegenden helleniſchen Anfchauung ſchnurſtracks entgegen fein, nad 
welcher der Habes, die Unterwelt, als Aufenthaltsort der Verſtor⸗ 
benen, vom Tartarus, dem Strafort der Verurtheilten, wohl unter: 
Ichieben werden muß. Endlich ift in unferm Buche jelbjt, getrennt 
vom Habes, die Gehenna als Strafort ver Boͤſen genannt. In⸗ 
deſſen wird doc, die griechiſche Idee vom Hades von unjerm Ber: 
fafler etwas mobifieirt, und zwar gejchieht dies durch eine concur- 


ni 
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rirende juͤdiſche Vorſtellung. Der Hades erjcheint nämlich Hier nicht 
als Aufenthaltsort aller Verftorbenen ohne Unterjchied, fondern nur 
als der der jündhaften Menjchen, jo zwar, daß er biefe vorläufig 
aufnimmt bis zum Anbruche des großen Gerichtstages. 

Auch die Guten befigen ihre einjtweilige Aufenthaltsjtätte, bis 
fie nad) der allgemeinen Umgejtaltung der Welt auf ewig in's Reich 
der Engel und der Seligen gelangen, und jene vorläufige Aufent- 
baltsftätte ift das im Often gelegene Paradies, Dies wird natür- 
ih von unferm Verfaſſer durchaus in jüdiſcher Weife beichrieben. 
In demjelben befindet ſich ver Baum bes Lebens, der die Seligen 
nährt (24, A fi. 25, 5), der Baum der Erfenntniß, der ihnen 
Weisheit verleiht (32, 3). Da unmittelbar an bie Iebtere Bes 
merfung die Erzählung angelnüpft wird, wie Adam und Eva un- 
erlaubter Weife von dem Baume der Erfenntniß gegeilen haben 
und aus dem Paradieje vertrieben wurden, jo erfennt man, daß 
unter Paradies unfer Verfaſſer das irdiſche verfteht, in welchem bie 
Anfänge der Menjchengefchichte fich ereigneten. Dasjelbe denkt er 
fih für die Lebenden verfchloffen, aber beſtimmt, die tugendhaften 
Abgejtorbenen einjtweilen zu beherbergen und mit ber Fülle feiner 
Güter zu erquiden. So kehrt alfo nad) feiner Anfchauung ver bes 
währt erfundene Menjch wieder an den Ort zurüd, aus dem bie 
Sünde das erſte Paar vertrieb, Am Ende der Dinge follen dann 
alle vorläufigen Zuftände aufhören, um den ewig dauernden Plab 
zu machen. Der Hades entläßt die Empfangenen in die Hölle, das 
Paradies die Seinigen, bamit fie in der neuen, verflärten Welt am 
Leben der Engel participiren. j 

Jedoch muß der Verfaſſer gleichwohl an ein ortbejtehen der 
genannten Orte gebacht haben, Denn er vebet von Seelen, bie 
auf ewig im Hades bleiben, während die Achten und rechten Ver⸗ 
bammten am Tage des Gerichts der Hölle überliefert werben. Es 
find dies diejenigen, welche jchon auf Erden beftraft wurden”. Sie 


7 &8 liegt diefer Annahme derſelbe Gedanke zu Grunde, welcher aud 
bie Aeußerung Seder Olam c. 4 veranlaßte, die in Noa's Fluth unterges 
gangenen Menfhen kämen weder in bie zufünftige Welt, noch in's Gericht. 
Die Sündfluth wird bier als ausreichende Strafe angefeben. “ 
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werben nicht „getötet? am Tage des Gerichts, ſondern bleiben im 
Hades, während die noc völlig Ungeftraften gebunden werben in 
Ewigkeit (22, 13). Mit Rüdficht auf die erlittenen irdiſchen Strafen 
wird alfo für foldhe eine Art von Mittelzauftand angenommen, ver 
mit dem VBorarreite der Verdammten identisch ift. Faſt ebenfo ehr 
aber, als biefer Weittelzuftand jich von dem chriftlichen Tegfeuer 
unterfcheidet, ift auc) das Paradies des Buches Henoch von dem 
fogenannten limbus patrum verſchieden. Weber ift e8 die Unent- 
Ichiedenheit der fittlichen Dualität, welche die Seelen an ihren Aufent- 
baltsort feffelt, noch der Mangel einer BVBerföhnungsthat, welcher 
das VBorhandenfein eines zeitweiligen Lebergangszujtandes begründet; 
die proviforifchen und vorübergehenden Lebensverhältniffe ver Menſchen 
find nach dem Buche Henoch nur von der Fortdauer der irbifchen 
Entwicklung bebingt. „Wie der Zuſtand des Menfchen während ber 
Trennung von Seele und Leib an fich etwas Unnatürliches und 
darum Vorübergehenves ift, fo dachte. man, können auch bie nit 
biefem Zuſtande verbundenen LTebensverhältniffe nur etwas Außer 
gewöhnliches und Proviforifches fein. Bei dem Weltende wird der 
Meſſias fein Reich eröffnen und das ganze geichöpfliche Dafein in 
ein neues Leben einführen. Alsdann gehen denn auch bie Provi⸗ 
forien gu Enbe®, 

Ueber die Verbindung ber jenjeitigen Geiſter mit den irdiſchen 


— — — nn 


° Eine ähnliche Vorſtellung findet fich auch mitunter bei chriſtlichen 
Schriftſtellern des Alterthums. Wir erwähnen nur Juſtin, welcher (Dial. 
c. Tryph. c. 80) der orthodoxen Lehre von der Auferſtehung die häretiſche 
Annahme gegenüberftellt, die Seelen kämen jofort nah dem Tode in den 
Himmel. Diefe Gegenüberftellung bat offenbar die Anfiht zur Vorausſetzung, 
daß die Seele getrennt vom Leibe an einem andern Orte fih befände, als 
verbunden mit ihm nad dem Auferfiehungstage. Ginige Zeilen weiter vers 
bindet aber Juſtin mit diefer Lehre bie chiliaftifhe. Dean erkennt bieraus 
Har, daß fein efchatologifches Spyflem von dem Judenthum beeinflußt if. 
Iren. adv. haer. V, 31, 2 fpriht von einem „beflimmten, unfichtbaren Ort‘, 
an ben bie Seelen nad) dem Tode verfeht würden. Ausdrücklicher noch nennt 
Drigenes (De Prince. II, 141) den „irdifhen Ort, welcher in der b. Schrift 
Paradies heißt“ als ben erften Aufenthaltsort der Abgeftorbenen. Während 
aber Irenäus noch an der genannten jübifchen Vorftellung fefthält, hat Ori⸗ 
genes jene Idee vom Paradiefe zum Ausgangspunfte einer Art Theofopbie 
gemacht, indem er eine allmälige Läuterung und ein berfelben entfprechenbes 
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Ipricht fich das Buch Henoch nur dahin aus, daß die Gerechten im 
Paradieje mit den Engeln für die Menjchen beten (39, 5). Es 
redet hierbei nicht, wie Philo, von ben Führen des Volkes allein, 
jondern von den Gerechten überhaupt. 

In wieweit die eben bargelegten Anjchauungen allgemeinere 
Verbreitung unter ven Juden der leßten vorchrijtlichen Periode ges 
noffen haben, dürfte fich Schwer beftimmen laffen. Jedoch kann man 
aus dem hohen Anfehen, deſſen jich das Buch Henoch erfreute, ſowie 
aus manchen Einzelnheiten feiner Darjtellung wohl mit Sicherheit 
entnehmen, daß zum Theil wenigjtens jene Anjchauungen bei den 
Juden ſich ziemlich unbeftritten einbürgerten. Denn die Vorftellung 
über das Paradies, den Lebensbaum und manches Andere findet fich 
auch in andern jüdiſchen Schriften, und ift Einiges davon, natürlich 
nicht ohne die nöthigen Aenderungen, jogar in die chriftliche und 
ſpaͤt⸗ jüdifche Anſchauungsweiſe übergegangen. Neben jenen Bor: 
ftelungen beftehen aber auch noch andere, die zum Theil fehr 
leiht mit ihnen in Einklang zu bringen find. So beißt «8 
im vierten Maccabäerbuche ($. 13), die Guten würden in den Schooß 
Abraham's, Iſaak's und Jakob's aufgenommen. Diefer Ausprud 
Ihließt die Vorftelung vom Paradiefe nicht aus, vielmehr werben 
bie Patriarchen als dort lebend gebacht, bereit ihre getreuen Kinder 
zu fich zu nehmen. Nach der antiten Sitte, jo zu Tiſche zu liegen, 
baß ber Eine den Andern am Bufen, bezüglich) im Scheoße hatte, 
bildete fi für das vertraute Verhältniß bie bildliche Bezeichnung 
aus: Jemanden im Schooße fein? An der genannten Stelle ijt 
alfo nur die Metapher gewählt für den ftehenden biblifchen Sprach: 
gebrauch: zu den Vätern verfammelt werden. Aus der befannten 
Parabel des Heilandes von dem armen Lazarus, der in den Schooß 
Abraham's getragen wurde '°, läßt fich fchließen, daß damals jenes 





allmäliges Emporfleigen bis in ben böchften Himmel hinein annimmt. Dan 
meint an jener Stelle ven Philo zu vernehmen. 

° In der weiteften Webertragung, welde benfbar ift, wird hierdurch 
Joh. 1, 18 fogar das BVBerhältuiß der göttlichen Perfonen zu einander bezeich- 
net: 6 uovoyeris vios, 6 @v eis roy xöArov rov zaroos („weldyer ange: 
lehnt ift an bes Vaters Bufen“). 

ie Luk. 16, 2f. 
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“Bild bereits ein gewöhnliches, allgemein bekanntes geworben war, 
Sleichbebeutend und dem Ausbrude nad) fait jich vollitändig deckend 
mit jenem bes vierten Maccabäerbuches ift ber andere neuteftament 
lihe Sprachgebrauch: mit Abraham, Saat und Jakob zu Tifche 
figen '', der ebenfall8 zur Zeit Chriſti ein allgemein verftänblicher, 
alfo auch verbreiteter gewejen fein muß. Wie gejagt, alle biefe 
Ausdrüde, denfelben Sinn bezeichnend, widerfprechen ver Vorjtellung 
von dem Leben der Abgejtorbenen im Paradieſe nicht, ſondern jeben 
diefelbe nur voraus, 

5. Allerdings darf man nun andererſeits nicht behaupten, «8 
babe Einftimmigfeit über die jenfeitigen Verhältniffe unter ven Juden 
geherriht. Denn gerade bei einem der wejentlichiten Punfte, bei 
der Vorftellung über das Paradies, findet fich doch eine Meinungs: 
verjchiedenheit vor. War auch die im Buche Henocdy niedergelegte 
Meinung fehr verbreitet, indem fie der ganzen efjenifchen Sekte an- 
gehörte, jo find doch auch entgegengejekte Anfichten geäußert worben, 
Zwar geichah dies erjt in fpäterer Zeitz aber wenn man nicht an 
nehmen will, daß ein fo eingefleifchter Jude, wie 3. B. der Verfaſſer 
bes vierten Buches Esdras, allgemein anerkannte füniide 
Ideen durch chriftliche zu erjegen wagte, jo müffen wir jchließen, 
auch ein Jude babe über die Einrichtungen des Jenſeits anbere 
Anfichten haben Fünnen, als die vorhin dargelegten. Das ift freie 
lic) hervorzuheben, daß in der vorchriftlichen Xiteratur Des Juden⸗ 
thums von dem Paradiefe nur in dem früher entwidelten Sinne 
geiprochen, und erft fpäter diefer Name auf den Himmel jelbft 
übertragen wird '?. Lebteres ift einfach daraus zu erklären, daß 
bie bee von einem proviforiihen Himmel im Chriftenthume auf 


u Matth. 8, 11. j 

12 Zwar hat man cine Stelle aus dem Pfalt. Sal. 14, 2) in letzterm 
Sinne gedeutet, wie dies noch von Bretſchneider (Lex. N. T. s. v. x 
eadeı0os) geſchieht. Die Stelle Tautet: övL0e wolov Lyjoovraı dv are eis 
rèv alova, 6 rapadeıog xupiov ra Eule r7s Cams 6610. coroũ. Wie ſchon 
ber Plural ra Eule zeigt, und de Ia Cerda in feinen Scholien z. d. St 
bemerkt hat, fünnen nur die Frommen jelbft unter zapadercos und Eule ri 
Sons verftanden fein. Der ächt falomonifhe Sprachgebrauch ift hier nad: 
geahmt, nach weldhem die Frommen mit der blühenden Vegetation verglichen 
werben. Diefe Stelle kann alſo ebenfo wenig wie irgend eine andere zum Bes 
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gegeben wurde und ber Ausdrud Paradies in Folge deſſen eine 
andere Verwendung erhielt. Zumal ift in diefer Hinficht bie juden⸗ 
Hriftliche Literatur der Älteften Zeit ehr lehrreich, indem hier die 
frühere jübifche Ausdrucksweiſe noch beibehalten, aber als Einkleidung 
neuer, chriſtlicher Gedanken angewandt erfcheint *?, Aber auch auf 
jüdifche Schriftteller hat fich der Einfluß bes Chriſtenthums fo weit 
Geltung verfhafft, daß auch von ihnen der chriftliche Begriff mit 
ven Worte Paradies verbunden, und dadurch mittelbar bie jüdiſche 
Idee aufgegeben wurde. Zum Beweife hierfür wollen wir uns 
nicht auf den Traftat Edajoth in der Mifchna berufen, in welchem 
(2, 10) das Paradies der Gehenna gegenübergeftellt wird. Denn 
ſchon in ben ältern Pirke Aboth (5, 19 f.) ſteht „Eden“ im Gegen: 
fate zu ber Hölle, ganz iventifch mit „jener Welt”. Aber als bejter 
Beleg bietet ſich uns die Anfchauungsweife des vierten Buches Es⸗ 
bras dar. Hier wirb nämlich auch an mehrern Stellen vom Para: 
biefe und vom Lebensbaum mit ber unverwelflichen Frucht ge- 
ſprochen; aber immer fo, daß darunter nur der Himmel mit der 
ewig bauernden Seligfeit verftanden werden fanı +. Durch dieſe 
übertragene Bebeutung des Wortes Paradies ward denn natürlich 
die gewöhnliche jüdiſche Vorftellung, daß die Guten vorläufig in 
dem für Adam und Eva gejchaffenen Paradieſe lebten, verbrängt. 


— — — — — — — 


weiſe dienen, daß in der vorchriſtlichen Zeit mapadeısos auch Himmel bes 
deutet habe. 

12 Während es zweifelhaft iſt, was Paulus (2. Kor. 12, 4) unter zapa- 
deasoc verſteht, will Joh. (Offenb. 2, 7), ſich übrigens ganz der jüdiſchen Aus: 
drudsmweife bedienend, offenbar damit den Himmel bezeichnen. Ganz basfelbe 
iR von dem judenchriftlichen Verfafler der Teftamente ber Patr. zu fagen. 
Bgl. Test. Levi n. 13. 18. Dan. n.5. Auch in dem jüdifhe Ausdrucksweiſe 
entbaltenden Evang. Nicod. herrfcht diefelbe Anſchauung vor. Die Stellen in 
e. 10. 19 entſcheiden nicht; c. 25 sq. aber wirb unter wapadesog ſicher der 
Himmel verftanden; denn ber Meffias führt Adam und die Gerechten aus 
dem Habes in dasfelbe ein, in welchem fih nur die (gemäß der jübdifchen 
Weberlieferung der Erbe Teiblih und ohne Dazwifhenfunft des Todes ents 
rüdten) Henoch und Elias befinden, und der reumüthige Schäder (ef. Lu. 
3, 43). Die Bemerfungen Thilo’s (cod. apoer. N. T. I, 748) gegen 
diefe Auffaffung find gekünftelte Musreben. 

“So 7, 36. 91. Es wird fogar 4, 7f. mit dem Ausbrud Himmel - 
und Paradies gewechſelt. Vgl. auch 8, 52. 
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Bild bereit8 ein gewöhnliche, allgemein ber Mb 5: 
Gleichbedeutend und dem Ausbrude nach? Ing mit > 
oenlt fi >=. 2: 


mit jenem bes vierten Maccabäerbucher " 


liche Sprachgebrauch: mit Abraham 4 37) ‚ee 
jigen '', der ebenfalls zur Zeit E "älter be ARE 
er erfreuen zum i 


alſo auch verbreiteter geweien befümmer: 36 
Ausprüde, denfelben Sinn br’ ln 

von dem Leben ber Abgeſt⸗ Dein —F * 
dieſelbe nur voraus. ve jener An Sr u 


5. Allerbinge b- abgeſcitdun 
habe Einſtimmigkeit⸗ an Den Mt au 
geherriht. Demi; ' er Geiſt nieder ver a 
der Vorſtellun⸗ Sird er als ein böfer befunden, EN 
verſchiedenhe ‚en bis zum Gerichte (7, 68 ff). Do: 
Meinung „hingegen bleiben fieben Tage lang frei, um {if \ 


gehörte . alle Einrichtungen ber Unterwelt anzufchauen, und vanıl 
Zwar ie in ihre Behälter ein, wo fie verichloffen bleiben his zum 
ne. per Vergeltung (7, 73 9 Die frühern, jüdiſchen Vorſtellun⸗ 
m von dem Hades und dem Paradieje, wie das Buch Henoch fie 
jterliefert hat, find aljo hier völlig Preis gegeben. Auf das Para⸗ 
pies iſt der chriſtliche Begriff übertragen; und ber Zwiſchenzuſtand 
der Seelen, der böſen mit ihrem Umherirren, und der guten mit 
ihrem Warten auf Vergeltung in den Gräbern der Unterwelt, erhält 

faſt eine griechiſch-philoſophiſche Geſtalt '6. 
Zum Theil iſt wohl, wie gejagt, dieſe ganze Aenderung veran—⸗ 


laßt worden durch die Uebertragung des chriſtlichen Begriffes auf 


das Wort Paradies. Denn ber urfprünglic jüdiſche Begriff für 
bieje8 Wort war der im Buche Henoch feitgehaltene. Erſt deſſen 
Widerjtreit mit der hriftlichen Offenbarungslehre gab für die Folge 
dem Worte eine neue Bedeutung und rief jo indirekt ſelbſt eine 


> Vollmar 4. B. Esdras p. 85 hat alfo Unrecht, wenn er die habi- 
tacula der Gerechten für die Gräber hält; denn biefelben find jedenfalls iden- 
tifch mit den promptuuria, welche fi in ber Unterwelt befinden. Was bas 
Grab auf Erden für den Leib, das ift das habitaculum in der Unterwelt für 
die Seele. 

16 Vgl. 3.8. Plato Phaed. c. 57. 
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chatologiſchen Anſchauungen auf dem Gebiete bes 

r. So ſtark wirkte indeß bie frühere Gewöhnung 

“t ohne weſentliche VBeichädigung des Dogma’s, 

*jteller an der urfprünglichen Bedeutung des 

ten, und conſequent nad jüdilcher Weife 

te jich in einem Mittelzuftande dachten '7, 

ine andere Anſchauung zu beiprechen 

Umfarnge in chriftliche Darftellungen 

Paradieſe. Sie ift weientlich ans 

auf dem ächt hriftlichen Staub: 

w angelehen werben. Die Be: 

Hein geiftigen Subftanz, die ſich aller 

‚ ıjt für den nur wenig ober gar nicht philo⸗ 

‚weten Menfchen eine unlösbare Aufgabe Bei der ges 
pbilofephifchen, aber ſtark vorberrichenden finnlichen Be⸗ 

g der Juden mußte e8 darum felbjt den Einfichtigern ſchwer 
n, fich den richtigen Begriff von einer aus dem Leibe-gejchiebe- 
Seele zu bilden, und noch ſchwerer den einmal gebilveten rein 
wahren. Wir finden aus dieſem Grunde in ber jübiichen 
tur die Erjcheinung, daß ungeachtet aller Beitimmtheit, mit 
jet man bie vorübergehende Trennung von Seele und Leib im 
lehrte, doch immer wieder von ber Seele geiprochen wird, als 





| 
7 Dies gefchieht, wie e8 feheint, auch Act. Phil. $. 26 f. 30 bei Tischen- 
Act. Aposi. apocr. p. 86 sg. Dort wird nämlich erzählt, der Apoftel 
opus habe burch fein Gebet bewirkt, ba Götzendiener von ber Erde ver: 
gen worden feien. Der Erlöfer babe biefe aus dem „Hades“ wieder 
geführt und zur Strafe eine 40tägige Ausſchließung aus dem Paradieſe 
deſſen Hinfcheiben über ben allzu eifrigen Apoftel verhängt, er felbit fei 

aufgefahren gegen „Simmel“. Der Himmel wirb aljo bier von dem 
yiefe unterfhieden, und ba auch ber Habes nicht die Hölle, fondern nur 
nfweiltger Aufenthaltsort der Verftorbenen fein ann, fo finden wir viels 
‚in biefer judenchriftlichen Schrift bie ältere Vorftellung bes B. Henoch 
r, nach welder ber Habes für bie Gottlofen, und das Paradies im 
ſchiede vom Himmel für bie Frommen einftweilen als Wohnort bes 
t if. Anders verhält es ſich mit Hist. nativ. Mar. et infant. Jes. e. 21, 
n Engel mitten durch den Himmel fliegend in's Parabies gelangt. Hier 
f keinen Fall an das irbifche Paradies zu benfen. 
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| 
Gleichwohl aber konnte der Verfaffer die Anficht nicht aufgeben, daß 
die Seelen bis zum Gerichte, bezüglich bis zur Welterneuerung nicht 
im Himmel, jondern an andern Orten verweilten. Er denkt fi 
barum die Seelen ber Guten in verjchlofienen Behältern (5, 37) 
und des Lohnes noch nicht theilhaftig (A, 35). Diele Behälter be 
finden fih in der Unterwelt (4, 41)'°. So wenig aber erfreuen 
fih deren Bewohner einer ungetrübten Seligfeit, daß fie befümmer: 
ten Herzens find wegen der Schredfensereignifie, die das Weltgericht 
begleiten werben (13, 17). Pſeudo-Esdras ift in diefer feiner An- : 
ſchauungsweiſe jo ſicher, daß er die Schickſale der Abgeſchiedenen 
unmittelbar nad) dem Tode bis in's Einzelne bejchreibt. Den Kör- 
per verlaffend, heißt e8 bei ihm, wirft fi) der Geift nieder vor ber 
Herrlichkeit des Allerhöchſten. Wird er als ein böfer befunden, fo 
muß er unftät umberirren bis zum Gerichte (7, 68 ff.). Die 
Seelen der Guten hingegen bleiben fieben Tage lang frei, um jid 
mit Muße alle Einrichtungen der Unterwelt anzujchauen, und dann 
treten fie in ihre Behälter ein, wo fie verſchloſſen bleiben bis zum 
Tage ber Vergeltung (7, 73 ff.). Die frühern, jüdiſchen Vorjtellun 
gen von dem Hades und dem Paradiefe, wie das Buch Henoch fe 
überliefert bat, find alfo bier völlig Preis gegeben. Auf das Pan- 
bies ift der chriftliche Begriff übertragen; und der Zwiſchenzuſtand 
ber Seelen, ber köfen mit ihrem Umherirren, und ber guten mit 
ihrem Warten auf Vergeltung in den Gräbern der Unterwelt, erhält 
faſt eine griechifch = philofophilche Geftalt '6. 

Zum Theil ift wohl, wie gejagt, diefe ganze Aenderung veran⸗ 
laßt worden durch die Webertragung des chrijtlichen Begriffes auf 
das Wort Paradies. Denn der ursprünglich jüdiſche Begriff für 
dieſes Wort war der im Buche Henoch feftgehaltene. Erſt deſſen 
Widerſtreit mit der hriftlichen Offenbarungslehre gab für die Folge ° 
dem Worte eine neue Bedeutung und rief jo indirekt ſelbſt eine 





> Bollmar 4.3. Esdras p. 85 bat alfo Unrecht, wenn er bie habi- 
tacula der Gerechten für die Gräber hält; denn diefelben find jedenfalls iden⸗ 
tifh mit ben promptuaria, welche fi) in der Unterwelt befinden. Was bat 
Grab auf Erben für den Leib, das ift das habitaculum in der Unterwelt für 
. bie Seele. 
16 Bol. 3.8. Plato Phaed. c. 57. 
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Revifion der ejchatologifchen Anfchauungen auf dem Gebiete des 
Sudenthums hervor. So ftarf wirkte indeß Die frühere Gewöhnung 
noch fort, daß, nicht ohne wejentliche Beſchädigung des Dogma’s, 
ſelbſt chriftliche Schriftjteller an, der urjprünglichen Bedeutung bes 
Wortes Paradies feithielten, und conjequent nach jübilcher Weiſe 
die Seelen bis zum Gerichte fich in einem Mittelzuftande dachten '7. 

6. Noch bleibt ung eine andere Anjchauung zu beiprechen 
übrig, welche in viel größerm Umfange in chriftliche Darftellungen 
übergegangen ift, als jene vom Paradieſe. Sie ift wejentlich an- 
thropomorphitiſch und kann daher auf dem ächt chriftlichen Stand: 
punkte nur als eine metapborilche angelehen werden. Die Be— 
trachtung der Seele als einer rein geiftigen Subftanz, bie fich aller 
Vorſtellung entzieht, ijt für ben nur wenig ober gar nicht philo: 
ſophiſch gebildeten Menſchen eine unlösbare Aufgabe. Bei der ges 
ringen philojephiihen, aber ſtark vorherrichenden finnlidhen Be⸗ 
gabung der Juden mußte e8 darum felbjt den Einfichtigern ſchwer 
werben, Jich den richtigen Begriff von einer aus dem Leibe-gejchiebe- 
nen Seele zu bilden, und noch ſchwerer den einmal gebildeten rein 
zu bewahren. Wir finden aus dieſem Grunde in ber jübijchen 
Literatur die Erjcheinung, daß ungeachtet aller Beſtimmtheit, mit 
welcher man die vorübergehende Trennung von Seele und Leib im 
Tode lehrte, doch immer wieder von ber Seele geſprochen wird, als 


17 Dies gejchieht, wie es fcheint, aud) Act. Phil. $. 26 f. 30 bei Tischen- 
dorf Act. Apost. apocr. p. 86 sg. Dort wird nämlich erzählt, der Apoftel 
Philippus babe durch fein Gebet bewirkt, daß Götzendiener von der Erde ver: 
ſchlungen worden feicn. Der Erlöfer babe dieſe aus dem „Hades“ wieder 
zurüdgeführt und zur Strafe eine 40tägige Ausfchliegung aus dem Raradiefe 
nach deſſen Hinfcheiden über den allzu eifrigen Apoftel verhängt, er felbit fei 
dann aufgefahren gegen „Himmel“. Der Himmel wird alfo bier von dem 
Baradiefe unterfhieden, und da auch der Habes nicht die Hole, fondern nur 
ein einftweiliger Aufenthaltsort der Verftorbenen fein fann, fo finden wir viel: 
leicht in dieſer judenchriftlichen Schrift bie Ältere Vorftellung bes B. Henoch 
wieder, nach welcher ber Hades für die Gottlofen, und das Paradies im 
Unterſchiede vom Himmel für bie Frommen einftweilen als Wohnort be- 
fimmt iſt. Anders verhält es fih mit Hist. nativ. Mar. et infant. Jes. c. 21, 
wo ein Engel mitten durch den Himmel fliegend in's Paradies gelangt. Hier 
iR auf keinen Fall an das irdifhe Paradies zu benfen. 
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fei fie mit einer förperlichen Hülle umgeben. Schon der Umftant 
3. B., daß ber Verfaſſer des vierten Buches Esdras von Behältern 
redet, in welche die Seelen ber Guten nicht allein eintreten, ſondern, 
— doch nur um nicht entfliehen zu können — verfchloffen werben, 
zeugt für dejjen ſinnlich anthropomorphitiiche Auffaflung des reinen 
Seelenlebens. Ausdrüde wie „umherfchweifen”, „fich niederwerfen 
und andere, auf reine Geijter angewendet, brauchen Angeſichts jener 
Anschauungen nicht einmal urgirt zu werden. Dean ijt indeß noch 
viel weiter gegangen. Zumal die Snojtifer, welche es Tiebten, jeldft 
bie abftraftejten Begriffe in finnlihe Vorſtellungen einzufleiben, 
konnten fih auch die Seelen nicht ohne Bekleidung denken. Sie 
find aber feineswegs die Erfinder dieſer jonderbaren Anficht, ſondern 
haben diejelbe aus dem fpätern Judenthum entlehnt. Befonders 
häufig und ausführlich wird bieje Anjchauung in dem freilich etwas 
gnoſtiſch gefärbten, aber doc, durchaus judenchriftlichen Apokryphum, 
Himmelfahrt des Iſaias genannt, vorgetragen. Obgleich biele 
Schrift, felbit dem ältejten Theile nach, der erſten Hälfte des zwei- 
ten chriftlichen Jahrhunderts angehört, fo muß dennoch jene An 
ſchauung als eine ältere bezeichnet werden. Denn fie findet fih 
auch in dem Buche Sohar vor, deſſen früheſte Elemente ebenfall 
‚in jener Zeit entftanden ; die beiden Werke laſſen demnach hier auf 
eine gemeinfame Duelle jchließen, welche nur die ältere jüdiſche An: 
Ihauung gemwejen fein kann. Jene Darjtelung der genannten fü- 
diſchen, bezüglich judenchriftlichen Schriften reicht alfo in bie ältere 
Zeit hinauf. Speziell heißt es nun, in etwa übereinjtimmend mit 
einer Viſion des Apoſtels Sohannes '8 in der Himmelfahrt des 
Iſaias (9, 6 ff.), im höchſten Himmel lebten die Heiligen, mit Lidt- 
gewänbern bekleidet, aber noch befänden fie jich nicht auf den Thronen, 
und trügen noch feine Kronen bis nad der Menichwerbung de 
Meifins, — offenbar um die Nothwendigkeit der Erlöfung auszu: 
brüden. Auch 1, 5 und 4, 16 wird von den Gewändern ber Hei 
ligen geſprochen. Henoch aber, den ſonſt die jüdiſche Weberlieferung 
gleich Elias mit dem Körper gegen Himmel fahren läßt, wirb nad 
unferm Apofalyptifer von der Hülle des Fleiſches befreit, und weilt 


— 


is Offenb. 4, 4. 10. 
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angetban mit himmlischen Gewändern im Himmel. Prinzipiell end⸗ 
lich fpricht fih das Buch Sohar aus (I, 66. II, 135 sq.): Wie 
bie Seele auf Erben eine Hülle babe, fo fteige fie in einem Ge— 
wande von himmliſchem LXichte in den Himmel’, Wenn dieſe 
finnliche und darum ſehr nahe Liegende und volfsthümliche Auf: 
faflung ſich auch außerhalb jüdiſcher Kreiſe geltend gemacht haben 
follte, fo wäre das nicht zu verwundern. Da nun auch in jpätern 
&riftlichen Legenden wieverholt erzählt wird, wie bie Seele eines 
Heiligen mit lichtftrahlendem Gewande bekleidet gegen Simmel ge- 
flogen ei, jo könnte wohl diefe Darjtellung, die bis auf den Aus: 
druck mit der jüdifchen übereinjtimmt, auf dieſelbe als auf ihre 
Quelle zurüdzuführen fein. 

7. Mit diefer volksthümlichen Auffaſſung hängt eine andere 
in jüdischen Schriften noch häufiger vorkommende zufammen. Sit 
die Seele von finnlihen Banden nicht ganz befreit, bebarf fie des 
irtlichen Verſchluſſes und der phyſiſchen Bewegung für ihre Iofalen 
Beziehungen, jo kann fie im Jenſeits ſich auch nicht ſelbſt über- 
Iafien bleiben. Und da fommen ihr denn wirklich nach jüdiſcher 
Borftellung die Geifter des himmlischen Reiches, die Engel, ent: 
weber zu Hülfe ober treten ihr Hindernd in ven Weg. Selbſt der 
von Pſeudo-Esdras erwähnte VBerichluß der Seelen in ihren Be: 
bältern ſchien noch nicht Sicherheit genug zu gewähren; biejelben 
werben auch noc von den Engeln bewacht °. Dieje und ähnliche 
Ideen gehörten zu den am allgemeinften verbreiteten und ge: 
läufigiten aus der ganzen Eſchatologie. Darum bedient ſich denn 
auch der Heiland einer ſolchen in feiner ganz volfsthümlich aufge- 
ftatteten Parabel, indem er jagt, die Seele des armen Lazarus ei 
von den Engeln in Abraham's Schvoß getragen worden ?'. 


— 


Mit Recht bat ſchon Böttcher De inferis. Dresdac 1846, p. 2583 
gegen Bretichneider behauptet, daß 2. Macc. 7, 11. 23. 14, 46. 15, 12 ff. 
nicht von einer Art Schattenleib bie Rede fei, welchen bie Verflorbenen ers 
bielten. Die angeführten Stellen enthalten größten Theil nur Hinweifungen 
auf die einflige Auferftehung. 

= 4. Esbr. 7, 78. 

2 Luk. 16, 22. Vielleicht mit Rüdfiht auf biefe Stelle läßt auch der 
Berfafier ber apofr. Schrift Act. Phil. $. 31 bei Tischend. 1. c. p. 88 ben Hei⸗ 


480 Die Eichatologte. 


Vorzugsweiſe erjcheint nun der Erzengel Michael als der 
. Seleitsmann der Tugendhaften zum Parabiefe. Dieſe Vorftellung 
dürfte wehl auf folgende Weiſe entitanden fein. Schon bei Dan. 10, 
13. 21. 12, 1 bat Michael, als der Kämpfer für Jehova, bas aus: 
erwählte Volk Jehova's, als deſſen Völferengel, zu vertreten und 
zu beihüten. An die Stelle des alttejtamentlichen Volkes der Aus- 
erwählung trat aber in ber fpätern Zeit das meljianijche Neich und 
die jenjeitige Welt der Seligen. Darum wird Michael zum himm- 
lichen Kämpfer für Gottes Reich auf Erden ??, und- ift er zugleid 
als Anwalt und Schirmuogt über das Paradies gejeßt. In vieler 
Eigenſchaft erjcheint er als der legte und endgültig fiegreiche Gegner 
Satans, da es fih darum handelt, das jenjeitige Neid) bleibend 
und unangefochten zu conftituiren. Zugleich muß er aber als Fürft 
bes Paradieſes dieſes jelbjt zu überwachen haben. Aus bielen 
Grunde nimmt er ſich auch ber Seelen an, welche in’ pasfelbe ein 
geführt werben jollen, und macht jogar hier, wenn es nöthig il, 
jeine Uebermacht über den ſich widerjeßenden Fürften der Finfternik 
geltend ?, In erjterer Eigenjchaft tritt uns Michael daher aud in 
bem großartigen Bilde entgegen, in welchem der h. Johannes apr 
falyptifch, der jüdiſchen Sprache fich bedienend, die lebten Welle: 
eigniffe ſchildert?“. Und wenn der Apoftel Judas im Anſchluß an 
bas jüdische Apofryphon urdänwıs Mwvoewos den Engel Michael 
mit dem Satan über die Leiche des Moyjes ftreiten läßt (v. 9), 
fo jol auch das nur heißen, daß über ven Verjtorbenen die Ver: 






















land jagen, er wolle die Seele des Philippus durch feine Engel zum Pa 
radiefe an der Hand hinaufführen (Tewaywyeiv) lafien. 

?? Bol. aus der ÄHteften chriftlihen Literatur ‚hierüber Clem. Becognit. 
II, 42, Hermas Simil. VIIl, 3. Im fpätern Judenthum warb biefer Ge 
danke fo fehr erweitert, daB die Thätigfeit des Michael in die bes Meffiad 
ſelbſt überging. Vgl. Berchelmann Diss. phil. ex antiquitale jud., gua 
Michaelem Messiam esse ipsis Judaeorum testimoniis comprobatur. 
Giessae 1733, Schöttgen de Mess. p. 642 sqgq. 

» Am entfprechendften wird bies im 3. Sohar bargeftellt in folgender J, 
Form: Sammael (der Oberſte der Teufel) und Michael fliehen vor ber Ede |, 
Gina; jener Magt an, biefer nimmt in Schub. Vgl. Schöttgen de Messis |}. 
p. 660. kei 

” Sffenb. 12, 7f. 
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bandlungen zu deſſen Gunſten entſchieden worden ſeien. Es ift dies 
in bie bildliche Vorftellung eingefleivet: Michael gewinnt den Moyſes 
für das Paradies, Dieſe beiden neutejtamentlichen Stellen zeigen 
aber Klar, daß nach den jüdischen Anjchauungen jener Zeit Michael 
als Fürſt des Paradiejes galt und als Geleitsmann der Auser- 
wählten in’8 Senjeits °. ine Stelle verbient noch bejonders be⸗ 
rüdfichtigt zu werben, weil an ihr es ſich vorzugsweife klar zeigt, 
wie enge dieſe ganze Anjchauungsweife mit den finnlichen Vor- 
ftellungen über die Seele zufammenhängt. Es wirb nämlich in der 
„Seihichte des Zimmermanns Joſeph“ erzählt, die Seele Joſeph's 
fei nach deſſen Tode in eine Lichthülle eingewicelt worden von Mi- 
chael, dem Engelfürjten und Gabriel, dem Herolde des Lichtes; und 
jo habe fie unter ber Beſchützung der andern Engel bie Reife in 
bie Ewigkeit angetreten (c. 23 vgl. c. 22). 

Dur jene finnlichen Vorftelungen find endlich noch andere 
Ideen bedingt, welche bier zulegt zur Sprache kommend auf den 
Ausgang diefer Unterfuhung uns wieder zurüdführen. Aus dem 
eben erwähnten neutejtamentlichen Apokryphum erfahren wir nämlich 
auch, warum denn Gott Engel zur Begleitung der Abgefchiedenen 
in's Jenſeits bejtimmt hat. Auf dem Wege in’s Jenſeits find bie 
Seelen allen möglichen Gefahren ausgejeßt, welche nur bei der Vor⸗ 
ausfegung bejtehen Fönnen, daß die Seelen eine Art materieller 
Form befiten. Da wird ein Feuermeer erwähnt, durch welches bie 
Seele hindurch muß, und Löwen verfuchen e8, auf fie einzuftürmen, 
um fie in dieſes Meer zu verjenfen *. Kein Wunder, daß man 
unter dieſen Umftänden es für nöthig hielt, die in die Ewigfeit 
reifende Seele von Engeljhaaren und jelbjt dem Heerführer Michael 
bejchüßt fein zu laſſen. Aber auch nad) ihrer Ankunft an Ort und 


25 Diefelde Rolle wird ihm auch noch in fpätern judenchriftliche Elemente 
enthaltenden Apokryphen zugetheilt. So im Evang. Nicod. c. 25 sq. In ber 
hist. Jos. fabri lignarii c. 22 sq. theilt Michael diefe Rolle mit Gabriel und 
ben übrigen Engeln, unb ibid. c. 13 wird fo unterfhieden, daß Michael im 
Tode beifteht, der Schutzengel auf der Reife in die Ewigkeit begleitet und ein 
dritter als Thürhüter bes Paradiefes den Eintritt gewährt. 

* Hist. Jos. fabri lignar. c. 13. 26. 
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Stelle wird fie den materiellen Verbältniffen und Beſchränkungen 
nicht entzogen. Wir haben gleich im Anfange unferer Unterfuchung 
gefunden, daß bie fpätjübifche Eſchatologie nicht wenig von Bell: 
nifchen Ideen beherricht fei. Zumal die Beſchreibung des Hades 
im Buche Henoch fanden wir ben betreffenven mythologiſchen An- 
ſchauungen ver Griechen ganz analog. Diefer Hades, im welchen! 
fih die Seelen! bet Verftorberien böfinden, Hat nun Seinen Verſchluß, 
ganz wie die Behälter, welche nach dem Verfaſſer des vierten Budhed 
Esdras die Geiſter der Guten aufbewähren Bis zum Tage des Ge⸗ 

richtes. Und zwar wird nicht allein einfach vor ben Thoren bes 
Habes geſprochen, wie im Pſalterium Salomon's (16, 2) und an 
vielen andern Stellen, fondern die Thore werden als ehern Bes 
ſchrieben, bie mit eifernen Riegeln verföhen fit 7. So ſehr ber 
bürfen die Seelen des Verſchluſſes, um an dem für fie beftimmten 
Orte zuruͤckgehalten zu werben. in Engel abet erbricht nach ber 
einen Veberlieferung jene Thore ??, während nach einer andern der 
große Weltbrand fie zerftärt, wenn die Zurückbehaltenen einft dot 
dem Nichterftuhle Gottes erjcheinen folfen *. Allerdings haben wir 
nun feine direkten Zeugen dafür, daß diefe aus den Sibyllinen 
und neuteftamentlichen Apokryphen ausgehobenen Vorftellungen nad 
ihrem ganzen Inhalte und in derfelben Korm be 
vorchriftlichen jüdiſchen Literatur entnommen find. Jedoch ftehen 
fie in einem fo ehgen innern Zuſammenhange mit den früher bar: 
gelegten jübifchen Anſchauungen, daß fie nur als fehr naturgemäße 
Weiterbildungen berjelben betrachtet werden koͤnnen. Solche Weiter: 
bilbungen, dem Weſen der chriftlichen Kehre nicht entſprechend, 
fonnten aber nur auf juͤdiſchem Boden gebeihen, und darum dürfen 
wir behaupten, fie feien rein jüdiſchen Urſprungs und dns älterer 
jüdiſcher Literatur oder Ueberlieferung in jene Werke aufgenommen 
worden. Es kann dies um jo unbebenflicher gejchehen, als nad 


27 Evang. Nicod. ec. 21. Auch biefe Darſtellung kömmt faſt gleichlautend 
bei ben Griechen vor. Bol. z.B. Homer Ilias VIE, 15: 39a Oudjoeıi 
re rulaı xal xaineos ob0doc. . 

= Sibyll. II, 288 sqgq. 

” Sibyll. VII, 225 sg. 
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unjern obigen Ausführungen die genannten Schriften viele jüdiſche 
Elemente früherer Zeit enthalten. 

8 Mir fommen zum zweiten Abjchnitte der Eichatolugie, zu 
demjenigen, welcher nach der jüdiſchen Anſchauung mit der Ankunft 
bes Meſſias, nach der chriltlichen mit deſſen Wiederkunft in Ver: 
bindung Steht. Als’ wir die jüdiſche Meſſiaslehre beipradyen, haben 
wir den bogmatischen Grund aufgezeigt, aus welchem der hier her⸗ 
vortretende Unterſchied entipringt. Abgeſehen von biefen Einen 
Unterſchiede trifft die jüdische Anſchauung mit der chriltlichen Lehre 
über die lebten Weltereignifje und deren Folgen im Wejentlichen 
zujammen. Die Vorzeichen des Weltendes werden in vielen Punkten 
faft gleichlautend auf beiden Seiten bejchrieben, wenngleih Manches 
in der chriftlichen Doktrin nur finnbildliche, in der jüdiſchen An 
ſchauung dagegen buchitäbliche und eigentliche Bedeutung für fi) 
in Anſpruch nimmt. Auch die Idee vom großen Weltgerichte des 
Meſſias und deſſen Entſcheidung über das Schickſal der Menjchen 
für die ganze Ewigkeit in einer neuen Welt ift jchon auf dem Ge— 
biete der jüdiſchen Riteratur völlig entwicelt und phantaftifch genug 
ausgeſchmückt worden. Und auch bezüglich dieſer Punkte finden 
ih die Grundzüge der jüdiſchen Lehre in der chriſtlichen großen 
Theils wieder. Dieſe Uebereinjtimmung im großen Ganzen erklärt 
Rh, wie bei andern Lehritoffen, jo bejonvders hier aus dem Um— 
ftande, daß jowohl die fpätere jüdiſche wie die chriſtliche Anfchau- 
ung aus der gemeinfamen Wurzel der altteftamentlicyen Lehre ber- 
porgewachlen find. Nach der Verſchiedenheit der andern hinzu⸗ 
tretenden Elemente hat die Eine Wurzel verjchiebene Jrüchte her⸗ 
vorgebradyt. Eine Vergleihung der beiberfeitigen Lehren ift nun 
bier nicht unfere Aufgabe, wohl aber die Ausführung, wie ich 
die ſpätjüdiſche Anſchauung weſentlich aus ber Offenbarung des 
Alten Teitamentes entwidelt hat, und dadurch, nad) Ausſcheidung 
unreifer oder ganz unrichtiger Conjequenzen, gleichjam zur Vor⸗ 
halle der chriſtlichen geworden iſt. 

Von dem großen Tage Jehova's wird in den altteſtamentlichen 
Weiſſagungen ſtets ſo geſprochen, daß er den Wendepunkt zweier 
Weltzuſtände bezeichnet. An ihm werden die Gottloſen, die Heiden 
zu Grunde gerichtet und das auserwählte Volk wird dann einge— 
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führt in einen Zuftand ungetrübten Glückes und nie durch irgend 
einen Abfall unterbrochener Gottjeligkeit. Welchen doppelten Sinn 
biefe Vorherſagung befaß, und wie in Folge menjchliher Schuld 
biefelbe fih nur in Einem Sinne erfüllt habe, oder genauer ge: 
ſprochen, fich noch erfüllen werde, das haben wir bei früherer Ge: 
legenheit auseinandergefeßt. Es muß ferner für etwas ganz Selbit- 
verftändliches angejehen werben, daß dieſe altteftamentliche Dar: 
jtelung wie in die Lehre des Neuen Teſtamentes, jo auch im die 
des fpätern Judenthums überging, natürlich dem früher Gefagten 
gemäß mit dem Unterjchiebe, daß die meſſianiſche Zeit mit der 
zufünftigen Welt auf dem Gebiete des Judenthums ibentifizirt 
wurde. So wird im Targum Jonathan's zu Hab. 3, 2 von 
der Erneuerung der Welt geiprochen, ebenjo zu Mich. 7, 14, zu 
2. Sam. 23, 5 aber gejagt, David hoffe auf die Fortdauer feines 
Reiches auch in der zukünftigen Welt (HNNT xaayb). Auch heißt 
es noch inder Miſchna, wer das Gele gegen die Halacha erkläre, 
ber babe an der zukünftigen Welt, d. i. an dem Glüde de 
melfianischen Reiches Teinen Theil’, Jener Gedanke nun von einem 
MWeltende und einer Erneuerung ber Welt fest an ſich ſchon ver: 
aus, daß bie fittlihe Entwicklung des Menſchengeſchlechtes nach 
Beiden Seiten bin eine gewilje Reife erlangt und baburch einen 
für die ganze Ewigfeit gültigen Abjchluß möglich gemacht habe. 
Bor jenem großen Gerichtstage Jehova's aljo muß die Rudlofig: 
feit des gottentfrembeten Theiles unſeres Gejchlechtes ihren Höhe: 
punkt erjtiegen haben. Dahin zielende Gedanken, allerdings in 
concretern, den frühern Zeiten entiprechenden Formen werben denn 
auch im Alten Tejtamente wiederholt ausgejprochen . Abſtrakt 
aber und allgemeiner, wie e8 dem fpätern Standpunkte der Lehre 
und der religiöfen Verhältniffe des Judenthums angemefjen war, 
lehrt das Buch der Weisheit, daß Frömmigkeit und Gottlofigfeit 
. am Ende der Dinge in entjcheivendem Kampfe ſich gegenüberftehen 
und ſchließlich Tettere unterliegen werde (5, 18 ff.). Wie darum 
die chrijtliche Doktrin von dem Geheimniß der Ruchloſigkeit redet, 


3° Pirke Aboth IIl, 11. 
3. B. Iſ. 13, 9. 24, 10. 
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welches am Ende der Tage herrſchen werde, jo erwarten unab⸗ 
haͤngig von der chriſtlichen Lehre auch die Juden, daß das Gebiet 
ber Wahrheit verdunkelt; der Glaubensacker unfruchtbar und bie 
Ungerechtigkeit maßloſer werden würde, als je zuvor ?. Es ſoll 
dies durch die Wirffamfeit eines Antimeſſias gefchehen, dem dann 
Gott jeinerjeit8 außerordentliche Geſandte gegenüberftelt, um ven 
legten Verſuch einer Sinnedänderung der Menſchen durch fie ans 
ftellen zu laſſen. | 

9. Denn ehe die neue Welt in die Erjcheinung tritt, 
oder nad dem ächt jüdiſchen Ausdrucke des Buches Henoch, vor 
bem Beginne des meſſianiſchen Reiches, will Gott noch zulekt mög: 
lihjt viele Menfchen wor jeinem Strafgeridht retten. Die Sünder 
läßt er alle umkommen, damit die bejjer Gefinnten ſich noch be= 
fehren vor dem Gerichte Weil auch fie ſchwankend waren und e8 
bis zum Aeußerſten kommen ließen, ſollen fie freilich berjelben 
Seligfeit, wie die Gerechten, nicht theilhaftig werben, aber auch 
nicht mit den Sündern zu Grunde gehen *. Dieſe Idee, daß ge 
rade vor Thoresabihluß Gott noch einmal den Menſchen feine 
Mahnung zufommen läßt, fich zu befehren, war eine den Juden 
ſehr geläufige. Sie pflegt jogar mit dem Namen großer Männer 
aus der israelitfichen Vorzeit verknüpft zu werben. Man dachte 
ih unter Berufung auf einige biblifche Ausprüde oder Erzählungen, 
e8 würden die hervorragenditen Gottesgejandten, welche in alter 
Zeit reformirend auf die religiöfe Gejinnung der jüdiſchen Nation 
eingewirkt hatten, zulebt noch einmal mit einer außerorbentlichen 
Sendung betraut werben, wenn ber entfcheidendfte Kampf auf 
ſittlich-religiöſem Gebiete bevorjtehe. 


32 4. Esdr. 5, 1 ff. Aehnlich Heipt es in der Mifchna Sota IX, 15, 
der Weinftod werbe feine Frucht geben, der Wein aber theuer bleiben (in 
Folge ber unaufhörlihen und ausfchweifenden Gelage), und das Haus ber 
religidfen Verfammlung werbe in ein fchlechtes Haus verwandelt werden u. |. w. 

s3 Hen. 50. Nehmen wir an, was wir nad ber frühern Charakteriſtik 
biefes B. wohl können, biefe Anfhauung fei unter ben Juden viel verbreitet 
gewejen, fo liegt der Schluß nahe, daß Jeſus ihr feine befannte Parabel von 
den Arbeitern gegenübergeftellt bat, unter denen der am fpäteften Berufene 
benfelben Lohn erhielt, wie diejenigen, welche bes Tages Laft und Hite ge: 
tragen hatten. Matth. 20, 1 ff. 
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Diejenigen, über welche die jübijche Veberlieferung in biefer 
Hinficht nicht fchwankte, waren Henoch und Elias, Bon Erjterm 
erzählt die Geneſis (5, 24), er fei nichtmehr geweſen, weil Gott 
ihn weggenommen babe. Charafteriftiich genug überjeßt die Sep: 
tuaginta Letzteres durch vereötnzev — er verjeßte ihn; und aud 
ber Targumift Onkelos jtimmt in feiner Auffaffung der Stelle 
hiermit überein. Spezieller noch berichtet der Siracide, Henoch 
jei entrüdtt worden wegen feiner Gottgefälligfeit als Beifpiel zur 
Bekehrung für die Gejchlechter *t. Jedenfalls kann dies nur heißen, 
alle zukünftigen Geſchlechter jollten in ver außerorbentlichen Beloh- 
nung ber Tugend Henoch's eine Aufforderung zu ihrer Bekehrung 
finden 3. Im Buche Henoch (12, A ff.) wird ihm, weil er zum 
Voraus ſchon dort weilt, wohin ihm die übrigen Gerechten erft 
nady der Auferftehung felgen follen, nebjt andern Aemtern aud 
das eines himmlischen Pläbevertheiler8 oder Duartiermachers über 
tragen s. So allgemein und unbezweifelt aber lag in der jübilhen 
Tradition die Vorftelung, daß Henoch mit dem Leibe der Erbe 
entrücdt worden fei, daß im Hebräerbriefe (11, 5) mit dem 
Ausdrude auf ihn verwiefen werden konnte, er jei durch feinen 


— — 


” 44, 16: 'Evox eumpeörnde xvoico xai wereregn —E uercœvoiuc; 
reis yeveci,. Bol. 49, 14. Der Text der Vulg. weicht auch dem Sinne nad 
hiervon ab: Henoch placuit Deco, et translatus est in paradisum, ut 
det gentibus poenitentiam. In welcher Bebeutung, ob in der jüdifchen oder 
in ber chriftlichen der lat. Meberfeger bier das Wort paradisus gebraucht habe, 
läßt ſich nicht entjcheiden. In dem Ichtern Zufage aber ift ſicher die Anſchau⸗ 
ung niedergelegt, daB Henoch aus dem Paradiefe kommend vor dem Gerichte 
unter ben Heidenvölfern als Bußprediger auftreten werde. Weil Henoch in 
der Patriarchenzeit lebte, und Elias in der nachmofaifhen, in ber Periode 
des Geſetzes, fo galt fpäter oft Elias als Bußprediger fiir die Juden, und 
Henoch als ſolcher für die Heiden. 

3 Fritzſche Ereg. Handb. zu Sir. S. XXXV meint freilih aud, es 
jei hier H. als Mufter eines Büßenden aufgeftelt.e Die Begründung hierfür 
findet er in Gen. 5, 21 f., wofelbft nad, feiner Anfiht infinuirt ift, daß H. 
bie eriten 65 Jahre feines Lebens nicht fromm zugebracht habe. Diefe In: 
jinuation ift aber nur in ben Tert bineingetragen. 

6 Dem gegenüber fagt Zefus (Lob. 44, 2) zu feinen Süngern, er 
werde ihnen Pläge im Himmel bereiten. Nach diefer Stelle ſcheint der Hei⸗ 
land basjelbe auch früher fchon hervorgehoben zu haben. | 
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Slauben, d. i. durch feine Gottergebenheit entrücdt worben, ohne 
ben Tob zu erleiden. Selbjt der rationalifiiiche Flavius, Jo⸗ 
ſephus verleugnet bei ſeiner Darſtellung der jüdiſchen Geſchichte 
jene Ueberlieferung von dem wunderbaren Hingange Henoch's nicht ?”, 
Auch Philo geht infofern von ber genannten Ueberlieferung als 
von etwas Feitjtehendem aus, als er an mehreren Stellen feine 
Alegorifirungen auf das Wort uerartideotuı gründet und dem— 
jelben bie Bedeutung eines völligen Verjegens in das unjterbliche 
Leben beilegt, Jo daß der Verſetzte für das fihtbare und vergäng- 
liche verſchwunden erjcheint °°, Allerdings legt der Theoſoph dieſen 
Gedanken allegoriih aus, aber man erfennt aus biefer Auslegung, 
wie man bie Tertesworte der Septuaginta zu feiner Zeit zu ver: 
ſtehen pflegte. Viel intereſſanter noch iſt eine andere Stelle bei 
Philo, am welcher Henoch mit Bezug auf das uerarideodauı ges 
rabezu als Vertreter oder Perjonifilation der Neue, bes Uebergehens 
aus dem Zuſtande der Verworfenheit in den der Frömmigkeit bar: 
gejtellt wird ꝰ). Es erinnert dieſe Darjtellung an das vUnddeızug 
nerevoiag des Siraciden, wenngleich Philo die nerdvom auf 
Henoch jelbjt bezieht und fie auf den bibliichen Ausbrud uereri- - 
Veodaı zurüdführt, während jener ben Patriarchen bloß indirekt 
und paſſiv zum Prediger ber Buße gemacht bat. Da auch ber 
griechiſche Text des Buches Sirach älter ift als die Schriften 
Philo's, jo muß man annehmen, daß eben jener Ausdruck unddeıyun 
neravoiag, allerdings leicht mißverjtändlih, den Theoſophen zu 
feiner Erklärung von Gen. 5, 24 veranlaßte, oder wenigfteng als 
eine ſehr ermwünfchte Beitätigung derſelben von ihm angefehen 
wurbe *. Aus den vorliegenden Materialien ergibt fi nun einmal, 


37 Antt, I, 3, 4: avexupnde woos ro Jeiov, 69ev oVdE releuryvy aurov 
avayeyoapaoı. Aenlich ib. IX, 2, 2 von Henoch und Elias: &v rais leocic 
dvayeyoaxraı Bißkoıs örı yeyovaoıy dpaveis, Yavarov d’ aurıv oudeis older. 

38 De poster. Cain. $. 12 (ed. Mang. p. 233 sq.), de mutat. nom. 
$. 4 (ed. Mang. p. 583 sq.). 

# De Abrah. $. 3 (ed. Mang. p. 3 sq.). 

 Gfrörer Philo II, 39 ff. hat das richtige Verhältnig gerabe auf ben 
Kopf geftellt, wenn er das drödeyua neravoies in Sir. 44, 16 für ein ale: 
sandrinifches Element ausgibt, weil Philo die angeführte Erklärung zu bem 
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daß die Anfchauung unter den Juden allgemein verbreitet war, 
Henoch fei nicht gejtorben, jondern mit dem Leibe der Erbe entrüdt 
worden; zweitens, baß man, wenigitens bisweilen, ihn und bie 
ihm zu Theil geworvene Belohnung als Antrieb zur fittlich-religidfen 
Sinnesänderung aufjtellte Eigenthümlich jcheint auch der Apoftel 
Judas Henoch's Stellung aufzufaflen, da er jagt, Henoch babe 
zu den Srrlehrern als Prophet gefprohen (noospritevos v. 14) 
vom zufünftigen Gerichte Es würde, bie Nichtigkeit dieſer Be: 
merkung vorausgejeht, hier das paſſive Amt des Bußpredigers fid 
ſchon in das aktive umgewandelt haben *. Bon einer noch in ber 
Aufunft Tiegenden Sendung des Patriarchen wäre indeß noch nicht 
bie Rebe. Aber die Veranlaffung zur Aufſtellung einer folchen Idee 
Tiegt jhon in dem Gebanfen von ber leiblichen Verſetzung Henoch's 
in's Jenſeits. Soll denn diefer Patriarh, fo mußte man fid 
fragen, wirfli von dem Geſetze der Todesnothwendigfeit ausge: 
nommen fein? Zu welchem Zwecke ſoll er ferner leiblich im Jen⸗ 
jeit8 weilen? Die Antwort auf beide Tragen lag nahe: er wir 
einjt wieberfommen vor dem Ende der Dinge und Buße prebigen; 
zu dieſem Zwecke ift er gegenwärtig gleichſam aufbewahrt an fonft 
unzugänglichem Orte. Bei feiner Wieberfunft aber wird er zugleid 
dem Tode den jchuldigen Tribut bezahlen, jterbend noch vor ber 
allgemeinen Auferjtehung. Leicht konnte man fogar dieſe beiben 
Antworten in einen innern Zuſammenhang mit einander bringen, 
indem man den Tod Henoch's dur deſſen Auftreten verurſacht 


uerarigeoIaı vorträgt. Ganz abenteuerlih ift e8, wenn Renan (Journal 
Asiat. 1853, p. 430) mit weravoa die Bebentung von aroxalvıpıs verbindet. 
Er beruft fich hiefür auf Test. Rub. n.2. Hätte er aber nur ben Schluß 
von n. 4 gelefen, fo würbe ihm klar geworben fein, daß Ruben aufs Aller: 
‚beftimmtefte von dem Zuſtande feiner Belchrung, und. nicht von einer Offen 
barung rebet. | | 

u Ohne dies gerade fpeziell auf den Apoftel Judas anwenden zu wollen, 
müffen wir darauf aufmerffam madyen, daß Gen. 4, 26 von Enos erzählt 
“wird, er habe zuerft ben Namen Gottes angerufen; und baß zumal im gried. 
Terte diefer (Zyos) leiht mit unferm Henoh (Evcx) vermwechjelt werden 
konnte. Diefe Verwechslung dürfte vielleicht etwas dazu beigetragen haben, 
bag man fich den Patriarchen Henoch fpäter vorzugsmweife als Verfündiger des 
Wortes Gottes dachte. 
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werben Yieß. Ob und inwiefern man bis zu biefen Conjequenzen 
in ber jübifchen Literatur vor Chriftus fortgefchritten ſei, ift ſchwer 
zu entſcheiden. Direkte Spuren davon finden wir nicht vor. Aber 
in neuteftamentlichen Apokryphen, welche jübifche Elemente enthalten, 
tft das eben Entwicelte Mar und beftimmt ausgefprochen. Henoch 
in Gemeinſchaft mit Elias, jo heißt e8 in benfelben, wirb wieder: 
fommen, um mit dem Antihrift zu fämpfen, und deſſen Schlechtig: 
feit aufzudecken. Dafür wird diefer die Beiden töbten, und zwar 
in Serufalem *?. Es fann faum verfannt werben, daß auch Jo—⸗ 
bannes in der Apofalypfe dieſe Anjchauung zur Ausführung feiner 
apofalyptiichen Bilder verwandt hat, obgleich er jene Zwei nicht 
namentlich erwähnt. Dffenbar Haben die Verfafler der genannten 
Apokryphen fogar aus feinem Werfe geichöpft. Er berichtet nämlich, 
zwei Zeugen würden 126 Tage lang als Propheten auftreten, an 
getan mit Bußfleivern. Die ihnen ſchaden wollten, würben jte 
durch das Feuer ihres Mundes vernichten. Sie hätten Gewalt, ben 
Himmel zu verſchließen, daß e8 nicht regne, und bie Erde mit jeder 
ihnen beliebigen Plage zu beſchädigen +. Das Thier aus dem Ab— 
grunde werde gegen fie kämpfen und fie töbten. Und ihre Körper 
würben 34 Tage unbeerdigt zu Serufalem auf den Straßen liegen 
bleiben zum großen Jubel der unbußfertigen Erdenbewohner. Dann 
aber follten fie, wieder zum Leben ermwect, in einer Wolfe gegen 
Himmel fahren *. Bis auf einzelne Ausprüde ſtimmt dieſe Schil- 
berung mit den Berichten der angeführten Pfeudo » Evangeliften 
überein, und darum kann fein Zweifel darüber herrſchen, daß auch 
Johannes an Henod und Elias gedacht habe, zumal da er Lektern 
Far genug Tennzeichnet. 

Tragen wir num zur Löſung unferer Aufgabe, wie weit man 
in diefer Anfchauung auf dem Gebiete des Judenthums zur Zeit 
Chriſti gegangen fei, jo beantwortet fich dieſe Frage bezüglich des 


— — — — — — — ··— 


“ Histor. Jos. fabri lignar. c. 31, Evang. Nicod. c. 25. 

+ Dffenbar erinnert das euer aus dem Munbe der Martyrer und das 
Berfchließen bes Himmels an bie bekannten Ereigniffe aus dem Propbetenleben 
des Elias (1. Kön. 18, 1 ff.). 

Offenb. 11, 3 ff. 
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Elias leichter, weil man feit ber Zeit des Propheten Malachias, 
wie wir hören werben, feine Wieberfunft erwartete. Aber da gleid 
Elias auch Henoch als Teiblih im Himmel Iebend galt, und, 
wenigitens in jpäterer Zeit, gleich ihm als Bußprebiger angefehen 
purbe, jo mußte zu berjelben Zeit wohl die Erwartung auflommen, 
Henoch werde wie oder gar mit Elias am Ende aller Dinge als 
Prediger, oder nad) altteftamentlichem Sprachgebrauch als Prophet 
wiebererfcheinen. Auch der Kampf beider mit dem Antichrift braucht 
feine chrijtliche Ipee zu fein. Denn die Vorftellung von einem 
Antihrift, bezüglich Antimeſſias, war wie wir früher nachgewiejen 
haben, bei den Juden ſchon vollſtändig entwidelt. Die oben aus 
geführte Combination, welche uns in chriftlihen Schriften im Zu: 
ſammenhang bargeboten wird, iſt alfo aus urjprünglich jüdiſchen 
Elementen zujammengefett. Wir dürfen darum kühn annehmen, 
daß fie bereits vor Chriftus von. den Juden geſchaffen wurde und 
bald traditionell geworben -war. Johannes hat diejelbe dann zur 
Einkleidung feiner apokalyptiſchen Ideen verwandt, wie er überhaupt 
fait in allen feinen Bildern zum beſſern Verſtändniß auf bie damals 
unter den Juden geläufigen Borjtellungen zurüdgeht; aus der Ape- 
kalypſe ift Ddiefelbe in die angeführten Apokryphen und in bie 
Schriften mancher Kirchenväter übergegangen. 

Was nun den Elias angeht, jo it durch das Geſagte zum 
Theil Schon Klar geworden, welche Erwartungen die Juden mit jeinem 
Namen verbanden. Auch er weilt Teiblich im Himmel nach ihrer 
Anſchauung und wird einft als Bußprediger vom Antimeſſias den 
Tod erleiden. Wir haben darum bier nur noch die Trage zu be 
antworten, wie man zu biefer Vorftellung gekommen ſei. Daß man 
ben Propheten Elias fih als Bußprediger dachte, brauchte nicht, 
wie bei Henoch, erjt combinirt ober vermittelt zu werben. Denn 
im Leben trat er wirklich, und mehr als andere Propheten, 
als folcher auf %. Nun aber wirb befanntli von ihm berichtet, 
daß er auf einem feurigen Wagen gegen Himmel gefahren fei *. 
Man ſchloß aus diefem Bericht, auch er fei nicht geſtorben, fondern 


4. Kin. 17—19 2. Kin. 1. 
“2. Kön. 2, 11. 


——. 
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leiblih in den Himmel verjegt worden. Ferner rebet jchon der 
Prophet Malachias (3, 23) von der Wieberfunft des Eliad vor 
dem großen, jehredlichen Tage Jehova's Behufs Belehrung der 
Sünder 7. Da man fih nun den Propheten Elias wie Henoch 
als nicht gejtorben vorftellte, jo mußte man gerne zum buchſtäblichen 
Verſtändniß dieſer prophetifchen Stelle greifen und denken, vor dem 
Meffins werde der ftrenge Bufprediger Elias zum zweiten Male 
auf Erden erjcheinen und dann ben Tod erleiden. Dieje Erwartung 
von der Wieberfunft des Elias war jo verbreitet unter den “Juden, 
als die des Mefjins ſelbſt *#. Ja man glaubte die Ankunft des 
Propheten zum Kriterium für die Beurtheilung machen zu bürfen, 
ob der Meſſias ſchon erjchienen fein Fünne, oder nicht. Der. 
Heiland ſelbſt geht auf diefe Eombinationen ein, erflärt aber feinen 
Borläufer, ven Täufer Johannes für den wieder erjchienenen Elias ®o, 
ALS ſolcher war auch Johannes ſchon vor feiner Geburt angekün⸗ 
bigt worben ®', und tritt derjelbe nicht allein al8 Bußprediger, ſon⸗ 
bern ſogar äußerlich in feiner Kleidung und feinem eigenen Leben 
ganz in bie Tußltapfen bes, alten Wunderpropheten ein *?. Natür= 
li) war die jüdiſche Erwartung hierdurch nicht befriedigt, weil fie 
fih zu einem geiftigen Verſtändniß der altteftamentlichen Weiſ⸗ 
fagungen nicht zu erheben vermochte. Und darum hielt man denn 
an dem Gedanken feit, daß der Meſſias noch nicht erfchienen fein 
koͤnne, weil Elias noch nicht wievergefommen ſei °°. 

Noch eine dritte Perſon genoß bei den Juden bisweilen das 
Anfehen, nie gejtorben zu fein, der große Gefeßgeber Moyſes. 
Ueber fein Ende enthält befanntlich der Schluß des Pentateuchs 


T Bol. Sir. 48, 10.. 

op. 1, 21. Matth. 16, 14. 

»Matth. 17, 10. 

so Matth. 11, 13 f. 17, 12. 

⸗2t Luk. 1, 17. 

s2 Mark. 1, 6 val. 2. Kön. 1, 8. 

»ꝛ Nach Just. Dial. c.8 erwartet 3. B. der Jude Trypho, Elias werde 
den Meffias falben und ihn als foldhen offenbaren. Auch in ber Mifchne, 
um vom fpätern Judenthum nicht zu reden, Edajoth VIII, 7 wird von dem 
wieberfompgenben Elias geſprochen. 
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eine etwas dunkle Erzählung ®. Der Bericht, daß fein Grab nir- 
gendwo gefunden werde, genügte jchon zur Entftehung ber Idee, 
Moyſes fei überhaupt nicht geftorben, ſondern auch Teiblich in ben 


Himmel aufgenommen worden. Allerdings war diefe Tradition nicht 


fo conjtant wie jene über Henoch und Elias, und fie fonnte dies 
ſchon aus dem Grunde nicht fein, weil in der Bibel ausdrücklich 
vom Tode des Moyfes gejprochen wird. Aber fie redet doch in jo 
jeltfamer und geheimnißvoller Weile über feinen Tod, daß man 
unbejchabet des Anfehens der biblifchen Erzählung den Gedanken an 
feine Himmelfahrt hegen fonnte, nur in etwas anderer Weife, als 
man fie bei Henoch und Elias ſich vorzuftellen gewöhnt war”. Mit 
diefer Vorftellung verband man benn fpäter auch den Gedanken an 
bie Wiederfunft des Geſetzgebers, mit Rückſicht auf Die göttliche 
Berheißung, ein großer Prophet gleich dem Moyfes jolle einft er- 
wect werben 66. Zumal die Samaritaner, benen das Anſehen 
des Moyſes über Alles ging, ſahen feiner perjönlihen Wiederfunft 
entgegen °. Diefe, allerdings jeltenere, Erwartung, verbunden 


Deut. 34, 5 ff. Die Dunkelheit Tiegt darin, daß 1) fein Tod erwähnt 
wirb, 2) es zugleich heißt, fein Grab fei nicht zu finden, 3) endlich gejagt 
wird, er habe völlige Kraft und Gefundheit bis zum Ende behalten. 

5 Dhne auf die fpätern rabbinifhhen Sagen bier Rüdficht zu nehmen, 
führen wir nur die Aeußerung des Joſephus an, welder Antı. IV, 8, 48 
erzählt, Moyſes ſei von einer Wolfe verbedt in einem Geklüft verfchwunden und 
babe in ben h. Büchern gemeldet, er fei geftorben, damit man nicht fage, er 
fei zu Gott gegangen (roos ro Isiov auroy avaxwoycaı). Es ift bemerken: 
wertb, daB of. diefen Ausdrud bezüglich des Henoch gebraudyt hat (Antt. 
I, 3, 4), während er Antt. IX, 2, 2 von Henoch und Elias, ähnlich wie 


oben von Moyſes, erzählt, fie feien verfhwunden (yeyovasıy apaveis). Nah 


Joſ. alfo wäre Monfes nicht geftorben, fondern verfhwunden, ähnlich wie 
Henoch und Elias, aber doch nicht fo, daß man "von ihm das hätte jagen 
bürfen, was man von bdiefen ſagte. In ber Assumpt. Moys. ed. Ceriani 
p- 61 beißt es fehr myfterids, das Grab des Moyſes fei die ganze Erbe; 
gleihwohl muß der Verfaſſer an den wirklichen Tod bes Moyſes geglaubt 
haben, weil er in dem Fragment bei Zub. v. 9 Michael mit dem Satan über 
den Leib des Moyſes ftreiten läßt. Auch bei Clem. Alex. Strom. I, 23 p. 412, 
VI, 15 p. 806 ed. Pott. findet ſich noch die Anfhauung von einer Himmel 
fahrt des Moyſes; ebenfo mit Bezug auf Matth. 17 bei Ambros. De Cain ei 
Abel I, 2. 
” Deut. 18, 15. * Chron. ed. Juynb. p. 6. 
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mit ber Anficht über bie eigenthümliche Hinwegnahme des Moyſes 
bon der Erde, jtellte ihn bei Einigen in biefelbe Reihe mit Henoch 
und Elias °#, 

Außer von dieſen dreien wird eine ben Tod vermeidenbe 
Himmelfahrt, freilich nur vereinzelt und ohne irgend einen biblifchen 
Anhaltspunkt, auch von Esdras gemeldet, dem Wiederherjteller der 
theofratiichen Zuſtände Israels, ber als ber zweite Moyfes ange: 
ſehen wurde °, An eine für die Ejchatologie bedeutſame Wieder: 
funft des Esdras wird man fjchwerlich je gebacht haben, weil bie 
Idee von feiner Himmelfahrt e8 zu der Autorität einer Tradition 
nie gebracht Bat. Als Ausflug jüdifcher Auffaffung muß es ferner 
angeſehen werben, daß in einem neuteftamentlichen Apokryphon von 
Joſeph, dem Nährvater Jeſu, erzählt wird, er fei allerdings ge- 
fiorben, aber fein Leib joe nicht verwejen bi8 zum Gaftmahl bes 
taufenbjährigen Reiches. Joſeph Hätte Teiblich in feurigem Magen 
gegen Himmel fahren können glei Elias, aber er habe wegen 
Adam's Sünde dem Tode den Tribut bezahlt. Diefe Mittheilung 
läßt uns in ſehr lehrreicher Weife erkennen, daß man, mindeftens 
in jpäterer Zeit, bie leibliche Himmelfahrt faft für ein unerläßliches 
Requifit eines hervorragenden Dieners Gottes anſah. Darum kann 
ed und denn nicht befremden, wenn bie Juden zur Seit Chrifti 
nicht allein an die Wiederkunft Henoch's, Elias’, bisweilen auch 
bes Moyſes dachten, fondern fogar allgemein das MWiedererfcheinen 
irgend eines Propheten aus der alten Zeit für möglich hielten ©. 


—— 


ss Hilar. in Matth. c.20 $. 10 läßt 3.8. Moyfes und Elias mit bem 
Antichriſt kämpfen. Die rabb. Stellen ähnlichen Inhalts |. bei Schöttgen hor. 
hebr. ad Matth. 17, 3 und De Mess. p. 544. 

»9 4. Esbr. fin. (In der Vulg. wurbe diefe Stelle mit Bezug auf die 
folgenden angehängten Kap. ausgelaſſen.) 

so Hist. Jos. ſabri lignar. c. 26. 28. 

M Vgl. Matth. 16, 14. Sob. 1, 21. 7, 40. Als Prophet xar’ 2doyıv 
galt nah 2. Macc. 15, 14 Jeremias; defjen Wieberfunft bielt man auch für 
am eheſten benfbar, wenigftens in fpäterer Zeit. mit Bezug auf bie Erwartung, 
biefer Prophet, der bie Bundeslade verborgen (vgl. 2. Macc. 2, 1 ff), werbe 
biefelbe in der meffianifchen Zeit wieder bervorzuholen haben. Vgl. Joseph. 
Gorion. 1, 17 ed. Breithaupt. Noch Victor. in Apoc. Xl, 3 (Bibl. Patr. 
III, 418) bentt bei diefer Stelle an ben wiebererfcheinenben Jeremias. 
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Sicherheit zu beantworten vermoͤchte. Er entwidelt weitläufig, ent 
weder in Feuer oder in Glanz müfje die Erde fich auflöfen (de 
"mundi incorruptib. $. 18 ed. Mang. p. 505), und entfcheibet fih 
zulett dahin, fie werde durch Feuer und Waſſer umgeftaltet werben 
(ibid. $. 21, ed. Mang. p. 508 und $. 27, ed. Mang. p. 515) ®, 
Nicht in biefer Weile fpekulativ, ſondern weiſſagend und poetiſch 
ſchildert uns die alte jüdiſche Sibylle die große Weltkataftrophe, 
aber doch fo, daß ſich die alerandrinifch = jüdische Richtung in ihrer 
Darjtellung erkennen läßt. Allerdings find die hierhin gehörigen 
Stüde der Sibyllinen größten Theils erft ſpät entſtanden, aber fie 
enthalten jo ausschließlich die jüdische Anfchauung, daß wir fie un- 
bebenflih an dieſer Stelle anführen dürfen. Gott, beißt es ba, 
zeritört die Welt durch den Einfturz des Himmel! und durch Teuer 
güffe und Iäutert fie fo eig xadugov — in ihren neuen, verflärten 
Zuſtand hinauf (III, 81 ff). Nach V, 274 ff. geſchieht dies durch 
einen feurigen Regen. Großartiger noch kündigt der Verfaſſer 
von V, 528 ff. einen gewaltigen Kampf der Sternbilder an, welcher 
jo endet, daß ber Himmel die fämpfenvden Gejtirne auf die Erbe 
nieberwirft, und dieſe dadurch in Brand gerät. Eines der älteften 
Orakel aber läßt die Welt durch Brand in glühenden Staub ver 
wandelt werben (IV, 175 ff.). Und endlich weiljagt in einem eben 
falls ganz jüdiſch gehaltenen Stüde ein ſpäterer Verfaſſer, Teuer 
werbe Erde, Himmel und Meer und die Thore des Hades vers 
‚brennen (VII, 225 f. vgl. 337 ff.). Auch ihm gilt nach Alt fi 
das Feuer als das Läuterungsmittel des Univerfums. Die Anjchau- 
ung alſo, welche der Apoftel in diefer Hinficht ausgeſprochen hat®, 
war eine unter den Juden allgemein verbreitete 7°. 


— — — — 


s Sp heißt es auch in ber pſeudophiloniſchen, aber aus Philo's Werken 
componirten Schrift de mundo f. 15 (ed. Mang. p. 616), $. 22 (ed. Mang. 
p. 623). 

” 2. Betr. 3, 10. Bgl. 1. Kor. 3, 13. 2. Theſſ. 1, 8. 

7° Just. Apol. IL, 20 führt neben der Sibylle no einen Schrififteler 
Hyftaspes für diefe Anſchauung an, deſſen Schrift nad den Mittheilungen 
ber Kicchenväter, zumal bes aleranbrinifhen Glemens, ungefähr einen 
ähnlichen Charakter wie die Sibyliinen gehabt haben muß. 
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Nach dieſer fchredlichen Kataftrophe entſteht nun gemäß ber 
jüdiſchen Ueberlieferung eine neue, verflärte Welt. Schon bei Si. 
65, 17. 66, 22 wird von einem neuen Himmel und einer neuen 
Erde geſprochen, und find auch in biefem Punkte die Aeuße— 
‚rungen bes Propheten als die Grundlage ber jpätern Anjchauungen 
zu betrachten. Spefulativ erfaßt, mußten biefelben zu der Idee 
einer Neubildung ber Welt führen, dba ein Untergehen ver bejtehen- 
ben und eine völlige Neuerjchaffung undenkbar ſchien. Darum hat 
Ihon Philo an den angezogenen Stellen ausprüdlich erflärt, daß 
e3 auf einen Untergang der Welt nicht abgefehen fei, und die Si- 
bylle fpricht pofitiv von deren Läuterung. Selbſt im Buche Henodh, 
welches auffallend wenig über die große Weltveränderung redet, 
wird 91, 16 ein neuer Himmel angefünbigt. Ueber die Einrichtung 
dieſer neuen Welt jevody wiſſen die jüdiſchen Schriftiteller in'sge⸗ 
ſammt nichts zu berichten, abgejehen von den Strafen und Belob- 
nungen, bie nad Ablauf der irdiſchen Entwidlung über Engel und 
Menſchen verhängt werden. Nur Ein Gedanke ift es, ber fich ſtets 
wieberholt, und der auch von dem h. Johannes in chriftlicher. Form 
ausgeiprochen worden ift”'. Derjelbe beruht urjprünglich auf meh: 
reren Stellen bei Iſaias, deſſen Lieblingsidee er geweſen zu fein 
ſcheint. Es kann ihm fchon wegen der Form, in welcher er bei dem 
Propheten auftritt, nur metaphorifche, nicht eigentliche Bedeutung 
beigelegt werden. Die Sonne, jo lautet nämlich dieſe Anjchauung, 
ol in der neuen Welt nicht mehr leuchten, weil Gott ſelbſt, — 
wofür denn der Apokalyptiker des Neuen Teſtamentes das Lamm 
Gottes fest — ihr Licht it”. In der jüdischen Apofruphen - Kite- 
ratur wird dieſer Gebanfe am Harften vom Verfaffer des A. Esdras⸗ 
buches ausgeiprochen ”?, Kinen weitern Verſuch, die neue Welt 


23 Dffenb. 21, 23. 22, 5. 

72 %. 24, 23. 30, 26. 60, 19. 

7,39: „Und an jenem Tage wird weder Sonne noch Mond fein, 
weder Sterne noch Wolfen noch Blig noch Donner noch Wind noch Waſſer 
noch Luft, weder Finfternig noch Nacht noch Tag, weder Sommer noch Herbft, 
weber Frühling noch Winter, weder Sturm noch Hiße noch Schnee noch 
Regen noch Hagel noch Reif noch Thau, weder Abend noch Morgen noch 
Betterleuchten noch Feuerkugeln, fondern nur der Glanz ber Herrlichkeit 


32 
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zu beichreiben, haben bie Juden wenigjtens in älterer Zeit unge: 
achtet ihrer phantaftiichen Richtung nie gemacht. 

11. Die Grenzfcheide zwiichen diefer Welt (aiov ovrog) und 
ber zufünftigen (aiwv E&orouevos) bildet da8 allgemeine Gericht. 
Wie tief und urfprünglich die Idee von einem ſolchen Gerichte im 
Judenthum wurzelte, iſt durch unjere frühern Bemerkungen über 
den „ichredlichen Tag Jehova's“ jchon hinreichend in's Klare ge 
bracht. In den Einzelnheiten ſchwankt die jüdiſche Anjchauung über 
das Gericht, wenngleich über mandye Punkte auch wieder eine ziem⸗ 
liche Uebereinftimmung herrſcht. VBorzüglih ift man nicht Har 
barüber gewefen, ob vor der großen Weltveränderung das Gericht 
auf Erden abgehalten werden würde, oder nach derſelben in uns 
unbefannten Berhältniffen. Der Targumijt Jonathan Hat jeden 
falls an Erfteres gedacht, da er in dem irdiſchen Serufalem das 
Gericht jtattfinden läßt”. Ebenfalls auch der Verfafler des 2. 
Henoch; denn gemäß feiner Weiffagung (1, 4 ff.) hält Jehova auf 
dem Berge Sinai daß lebte Gericht ab, eine Idee, welche darum 
ehr ansprechend ericheinen mußte, weil auch dort das Geſetz, nad 
welchem gerichtet wird, gegeben wurde. Daß wirklich der irbilke 
Berg Sinai, und nit etwa ein apofalyptifcher, ideeller gemeint 
fei, geht daraus hervor, daß 102, 2 gejagt wird, am Gerichts: 
tage würden alle Lichter erjhüttert vor großer Furcht und bie 
ganze Erde würde bejtürzt und zittern und zagen. Seltſamer Weile 
it überhaupt die jüdiſche Anſchauung von einer völligen Weltumge 
ftaltung dem B. Henoch fremd ’5. Denn wie bier die großartigen 
Störungen am Firmament ausdrüdlid mit dem Gerichtstage und 
deſſen Schrednifjen in Verbindung gebracht werden, ohne daß fie 


als Uebergang in neue Weltzuftände aufgefaßt würden, jo wird auf 


Gottes, daß ihn ſchauen alle die auf ibm boffen; und bie Dauer Eines Tages 
it 70 Sabre.” 

” Zu Iſ. 33, 14. 

75 Die ſchon erwähnte Aeußerung Hen. 91, 46 über einen neuen Himmel 
muß demnach als eine vereinzelte Reminiscenz an bie fonftigen jüdifchen An- 
Ihauungen angeiehen werben. 
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fonjt von der Beichaffenheit der Erde nach dem Gerichte wie von ber 
gegenwärtigen geſprochen. Im Gegenſatze zu diefer Anfchauung aber 
heißt e8 an den angeführten Stellen der Sibyllinen, wo von der großen 
Weltkataſtrophe die Rede ift, nach derſelben erfolge das Gericht. 

Aus der bilblihen Darftellung des Alten Tejtamentes, daß bie 
Namen der Gerechten in himmlische Bücher, in bie fogenannten 
Bücher des Lebens eingetragen würden ’*, mußte ſich naturgemäß 
‚die Vorſtellung entwideln, das Gericht werde nach den Aufzeich- 
nungen dieſer Bücher abgehalten werden. Dieſe Idee ift denn auch 
ganz allgemein verbreitet gewelen 7” und hat fich felbit in ber neu- 
teftamentlihen Apofalypje, natürlih nur als bilvliche Einfleivung 
einer offenbarungsmäßigen Wahrheit, erhalten”®, Am bejtimm- 
teften wird der dieſer Vorſtellung zu Grunde liegende Gedanke 
4 Esdr. 7, 81 ausgeiprochen, wo es heißt, Niemand könne am 
Gerichtötage für einen Andern Fürfprache mehr einlegen, fondern 
Jeder babe dann das zu tragen, was von ihm vollführt worden 
ſei. Mit andern Worten: während der irdiſchen Entwidlung wirb 
im Buche des Lebens aufgezeichnet und geftrichen, der Abſchluß aber 
erfolgt mit dem Ablauf jener Entwidlung, fo daß dann nad) dem 
vorhandenen Inhalte des Lebensbuches das Gericht unbebingt abges 
Balten wird. 

Ebenjo allgemein wird der Schall der Poſaune als ein bejon- 
ders Schreden erregendes Zeichen des Anfanges des Gerichtes er- 
wähnt”®. Auch dieſe Vorſtellung bat der Heiland jelbjt in feine 
Beichreibung des Gerichtes aufgenommen, wie deßgleichen der Apoftel 
Paulus diejelbe fich aneignete ®. Paulus aber jpricht jchon von 
der Le&ten Pojaune (doryadarn odAnıyE) in der angeführten Stelle 





76 &r. 32,32. Num. 11, 15, vgl. Phil. 4,3. Offen. 3, 5. 18, 8 22, 19. 

77 Sen. 47, 3. 4. Esbr. 6, 20. 

7° Dffenb. 20, 15. 

” 4. Esbr. 6, 23 u. X. 

” Matth. 24, 31. 4. Kor. 15, 52. 1. Theſſ. 4, 15. An lebterer Stelle 
wird von ber Pofaune bed „Erzengel“ geſprochen. Es kann damit nur 
Michael gemeint fein, der überhaupt in ber Efchatologie eine große Rolle 
fpielt, und fpeziell auch nach der fpätern jübifchen Weberlieferung in bie Ges 
richtspoſaune zu ſtoßen hat. 
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feines Briefes an die Korinther; wenn er ba8 nicht fo verſtanden 
bat, daß dadurch die eſchatologiſche Poſaune bezeichnet werben 
fol, jo führt uns biefer Ausbrud auf die Darftellung des h. Jo⸗ 
bannes, nach welcher fieben Engel, jeder einmal, in die Poſaune 
ftoßen werden ®!, Beide Stellen, zufammengenommen, lafjen uns 
ſchließen, daß die jüdiſche Vorjtelung über das Ertönen der Ge 
richts-Poſaune am Ende der Dinge damals Jchon jehr ausgebilbet 
gewejen jein müfje®?. Auch fie entftand, wie die Idee des B. 
Henoch über den Ort des Gerichtes, aus der moſaiſchen Erzählung 
über das Ereignif der Gefebgebung auf dem Berge Sinai ®. 
Eine beſonders wichtige Beihäftigung wird den Engeln aud) 
beim Gerichte jelbjt zugeſprochen. Wie nämlich die gefallenen Geifter 
ſelbſt, ihren proviforiihen Verſchluß in der Erde verlafjend, dem 
ewigen euer der Hölle überantwortet werben, jo find die guten 
gleichzeitig bei dem Gerichte über die Menfchen als. Werkzeuge 
ber göttlichen Gerechtigkeit thätig. Beſonders reich ausgeftattet tritt 
uns biefe Anſchauung in den Sibylliinen entgegen. Da wirb näme 
lich (II, 288 ff.) von dem Engel Uriel gemeldet, daß er die Thore 
bes Hades d. i. des Neiches ber Abgeſchiedenen zu erbrechen und de 
Seelen zum Gerichte zu führen habe. Nach Abhaltung des Gerichte 
zwingen Engel mit brennenden Geißeln und feurigen Ketten bie 
Gottlofen in die Hölle (II, 288 ff.), die Guten aber werben von 
den Engeln über einen Feuerftrom geſetzt und zum Licht geführt *. 
12. Bei diefen einfachen Auffaffungen aber blieb man nicht 
jtehen. Man ſprach von einer erften und zweiten Auferftehung und 
verlegte dazwifchen das fogenannte taufenbjährige Meich 5. Diefe 
beiden Vorſtellungen jtanden nämlich mit einander in Verbindung. 


en Offenb. 8, 2 ff. 

22 Wenn nad) ber Bulg. 4. Esdr. 5, 4 ber britte Poſaunenſchall erwähnt 
wird, jo beruht das nur auf einer Verftümmlung bes Tertes. 

8 Gr. 19, 13. 16. 19 vgl. Hebr. 12, 19. 

* 11, 316: dı“ aldousvov worauoio. Es ift dies jedenfalls der griechiſche 
Phlegethon. Diefelbe Vermiſchung jüdifcher und bellenifcher Anſchauung über 
das Ienfeite tritt alfo hier hervor, welche wir im B. Henoch vworgefunden 
baben. 

es Bol. Bertholdt De christ. Jud. p. 193. 
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Diejenigen, welche an ber erjten Auferjtehung Theil hatten, follten 
die Freuden des taujendjährigen Reiches genießen, die übrigen Ge: 
rechten nicht. Es entitand ein ſolch fonderbarer Glaube aus ber 
Verbindung mipverjtandener prophetifcher Stellen mit dem irrege⸗ 
leiteten Bewußtfein der Juden, das auserwählte Volk zu fein. Auf 
die Dauer nämlich Fonnten fie nicht verfennen, daß auch die Heiden 
zum Dienfte Jehova's und zum Heile berufen feien. Zumal in der 
Ipätern Seit, da viele Heiden als Proſelyten zum Judenthume 
übertraten, und die jübijche Nation in bejtändigem und ausgedehnten 
Verkehr mit heidniſchen Völkern lebte, ja durch Verträge mit den⸗ 
jelben verbunden nicht felten ihnen zu großem Danke verpflichtet 
war, mußte die jchon im Alten Teitamente niebergelegte Idee immer 
mehr in den Vordergrund treten, daß Jehova, in befonderm Sinne frei: 
li „der Gott Israels“, doch auch der Gott der ganzen Menſch⸗ 
beit ſei. Andererſeits aber wollten die Juden gleichwohl den Vor: 
rang vor den Heiden behaupten, und biefer Vorrang, meinten fie, 
müſſe ihnen auch im meffianifchen Reiche bewahrt bleiben, Wir 
haben nun ſchon früher darauf hingewiejen, daß allerbings bei ben 
Propheten Sion eine bleibende Herrlichkeit zugeſprochen wird, und 
daß unter gewiflen Bedingungen dieſe Weifjagung auch wirklich in 
mehr als geijtiger Weife erfüllt worden wäre. Die Juden gingen 
aber in diefer Hoffnung zu weit und verkehrten dadurch bie Wahr: 
heit in Irrthum. Sie glaubten nicht allein, daß Serufalem ver . 
bierarchijche und theofratiiche Mittelpunkt des Gottesreidhes auch in 
der melfianifchen Zukunft bleiben werde, ſondern jogar, daß die 
Söraeliten in bevorzugter Weile an den Gütern dieſes Reiches par- 
ticipiren follten. Auch letzterer Irrthum war dem Scheine nadı 
biblilch begründet. Während bie Propheten geradezu von den Heiden 
weiffagen, viefelben würden zum Berge Sion kommen, [childern fie 
das Glück Israels durch bildliche Ausdrücke, welche ven irbijchen 
Verhältniffen entnommen find. Daraus bildeten ſich die Juden 
nun bie Anfchauung, e8 werde das Volk Israel allein in der 


5 Den äußerſten Grab bat dieſes nationale Selbftbewußtfein wohl im 
B. Henoch erreicht, wo (90, 30) e8 beißt, vor den Ssraeliten fielen im 
Himmel die Heiligen d. 5. die Engel huldigend nieber. 
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meiftanifhen Zeit in einen Zuſtand parabiejlichen, aber irbilchen, 
Glückes verjeßt werden; erſt nach diefer Periode werde das meſſia⸗ 
niſche Reich feine bleibende Gejtalt erhalten, Juden wie Heiden in 
fih umſchließend. Wann diefe Auffaflung aufgefommen jet, läßt 
fich nicht beftimmen; es ift dies ſchon darum nicht möglich, weil 
fle, ihrem Charakter gemäß ziemlich unbeftimmt, nur allmälig id 
firiren konnte. Bejtimmter hieß es in der fpätern Zeit, jenes para- 
dieſiſche Judenreich werde 1000 Jahre auf Erben bejtehen. Schon 
in dem Briefe des Barnabas (c. 15) wird dieſe Erwartung aus 
Pi. 90, A und Gen. 2, 2 bergeleitet: aus der Sabbathrube Se: 
hova's am fiebenten Tage und der Aeußerung, 1000 Sabre jeien 
vor Gott wie Ein Tag. Diefe Herleitung ift ohne Zweifel richtig; 
denn nach jüdiſcher Anſchauung umfaßt die Weltvauer 6000 Jahre, 
— ee offenbare Analogie zu ben ſechs Schöpfungstagen. Daran 
tchließt fih alfo nun als fiebenter Tag die taufenbjährige Periode 
des irdiſchen Meffinsreiches an, und dann erft beginnt der ewig 
dauernde Zuftand der Zukunft. Um die Analogie vollitändig zu 
machen, nahm man bisweilen noch an, nad) Ablauf jener parabies 
ſiſchen Periode werde die ganze Welt fieben Tage lang im Schweigen 
verharren, und dann die neue Zeit beginnen”. Auf dieje Weile 
träte jogar eine Schöpfungswodhe an den Anfang ver Ewigkeit, wie 
fie auch der irbifchen Entwidlung voraufgegangen war. 

Der Genuß der in dem taufendjährigen Reiche gebotenen Güter 
\olte nun, wie gejagt, nad) der jüdischen Vorftellung, ausſchließlich 
dem auserwählten Volke zu Theil werben. Daher lehrte man denn, 
e8 würden bei dem Beginne jener Periode die entichlafenen Juden 
auferftehen und mit den noch Lebenden fich vereinigen zur Theil 
nahme an jener taufendjährigen parabiefiihen Seligkeit. an 





» 4. Esor. 7, 30. Mitunter, wie gerade an biefer Stelle (v. 28) wird 
die Dauer jenes verheißenen Subenreiches auf 400 Jahre feſtgeſetzt. Es ges 
fhieht dies mit Bezug auf Pf. 89, 15 und Gen. 15, 13. An jener Stelle 
heißt e8, die Israeliten würden erfreut für die Sahre ihrer Leiden; an biefer 
aber wird die Zeit ihrer Knechtfchaft auf 400 Jahre angegeben. Nach biejer 
Auffaffung wäre das jüdiſch-meſſianiſche Reich der Gegenfaß zur jübdifchen 
Knechtichaft in Aegypten. Vgl. Corrodi Krit. Gefchichte d. Chiliasm. I, 
203. 326, 
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nannte jene Auferjtehung die erjte zum Unterfchied von der allge 
meinen auch auf bie Heiden fich erſtreckenden, welche nach Beendi⸗ 
gung jenes parabiefiichen Zuſtandes eintreffen ſollte. Natürlich mußte 
nun bie erjte Auferftehung nebjt dem, was fich an dieſelbe anfchloß, 
vor das Gericht verlegt werben, weil bei biejem die Heidenvölfer 
nicht ausgejchloffen find. Die große Weltfataftrophe mit ihren, 
Folgen follte alfo die Erde in jener Zeit noch nicht berührt haben, 
ſondern bieje in ihren jetigen Verhältnijfen, wenigftens ohne wefent- 
liche Veränderung, fortbejtehen. Für diefe Anſchauung famen den 
Juden bie altteftamentlihen Schilderungen jehr gut zu Statten, 
welche fie mit einigem Schein von Berechtigung auf die erhoffte 
Zeit beziehen fonnten®®, Ja man ging fogar in der finnlichen Er- 
wartung jo weit, daß man den Meſſias, den König jenes para- 
biefiichen Judenreiches mit den Seinigen ein bejtändiges Gaftmahl 
halten ließ, und die Thiere bezeichnete, die bei diefem Mahle ſollten 
verzehrt werden. Abgeſehen von den in ben jpätern rabbiniſchen 
Sagen vorkommenden Thieren, werben jchon früher Leviathan und 
Behemoth genannt, jener als das größte Waſſer-, dieſes als das 
größte Landthier. Auch in neutejtamentlichen Apofryphen wird noch 
von dem taufenpjährigen Mahle geiprochen, freilich ohne fpezielle 
Anführung jener colofjalen Gerihte®. Wenn aber der Heiland. 
jelbjt die Genüfje der ewigen Seligfeit unter dem Bilde des Gajt- 
mahles barjtellt, an welchem er mit den Geinigen Theil nehmen 
werbe, jo bat er fich Hierbei im Ausdruck ganz an bie volksthüm⸗ 
liche Anſchauung feiner Zeit angejchlofien, freilich mit völliger Um: 
geftaltung des zu Grunde liegenden Gedankens ”. Indeſſen diente 
auch ſchon vor feiner Zeit jenes Bild mitunter zur Bezeichnung ber 


Bol. 3.8 Iſ. 11, 6 ff. 65, 19 ff. Ezech. 37, 22 ff. 46, 16 ff. 
47, 1ff. u. a. 

® Hist. Jos. fabri lignar. c. 26. 

” Am klarſten zeigt fi) bies wohl Luk. 14, 14 ff., wo bei einem Gaft: 
mahl Jemand den glüdlich preift, welcher einft im Reiche Gottes mitfpeifen 
würde (die Bar. _xprov und &pıorov ift für unfern Zwed irrelevant) und Jeſus 
darauf ihn in einer Parabel belehrt, daß bie Eingeladenen (bie Juden) nicht 
Theil nehmen wollten an dem bereiteten Mahle und dafür denn basfelbe 
Armen und Elenden (den Heiden) zu Gute fommen jolle. 
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ewig dauernden Seligfeit aller Gerechten. Im Buche Henoch 
(59, 7 ff.) wird bereit3 von dem ewigen Gaftmahl, aus Leviathan 
und Behemoth beftehenb, gefprochen, jene Vorſtellung alſo, welche 
urfprünglich mit ber Idee vom taufendjährigen Reiche verknüpft 
war, fchon auf bie ewige Seligkeit übertragen. Diefe Uebertragung, 
ſchon vor Chriftus auf dem Gebiete des Judenthums vollzogen, 
zeugt übrigens auch bafür, daß die Idee bes taufendjährigen Reiches 
nicht gerade ganz allgemein verbreitet geweſen ſei. Andererſeits ift 
e8 befannt, daß durdy den Anſchluß der neuteftamentlichen Apofa- 
lypſe 9 an die jüdiſche Ausdrucksweiſe jener Zeit der Chiliasmus 
in die ältefte chriftliche Theologie ift eingefchleppt worden, nicht ohne 
anbauernde und heftige Kämpfe zu veranlafien. Derfelbe muß aljo 
doch bei Weiten den größten Theil des damaligen Judenthums be- 
Herricht Haben. Ohne biefe Annahme wäre es unerflärlich, wie bie 
Audendriften fo fehr an ihm gehangen hätten. | 
Mie die Idee des Chiliasmus, jo findet fich folgerichtig aud 

bie der doppelten Auferjtehung, beibe natürlich nur dem Ausbrude 
nach, in der Apofalyfe des Neuen Teftamentes, und ebenſo bie eines 
ſchließlichen Kampfes des Meſſias mit Gog und Magog ?. Aucdh 
letere ijt ihrem Urſprunge nach Acht jüdiſch, und geht in Yebter 
Linie bis auf die Weiffagung Ezechiel’8 (39, 1 ff.) zurüd. Selbft 
in der Zeitbeftimmung biefes Kampfes herrſcht zwiſchen dem h. So: 
hannes und der jüdiſchen Tradition Webereinftimmung. Derfelbe 
wird nämlich ftets nach Ablauf ber parabiefifchen taufend Jahre 
angejeßt, nie davor. Sogar im Buche Henoch, welches von diefem 
Kampfe revet (56, 5), ohne das taufendjährige Reich zu erwähnen, 
wird berfelbe möglichjt weit zurüdgefchoben, ja weiter als es ver- 
nünftiger Weife zuläffig erjcheint. Er fol nämlich noch nad dem 
mejlianifchen Gerichte Statt finden. Angemefjener verlegt Pſeudo⸗ 
Esdras (c. 13) denfelben unmittelbar vor das meſſianiſche Ge 
richt 9, 
9 Offenb. 20, ff ” Offenb. 20, 7. 

9 Gleiches fcheint der Targumift Jonathan zu 1. Sam. 2, 10 zu thun, 
ba er bie Rache an Gog und Magog mit der Erhöhung des meſſianiſchen 


Reiches zufammenftellt. Nach der jüdiſchen Tradition in ber Mifchna (Eda- 
joth II, 40) fol der Kampf ein Jahr Yang währen. 
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13. Ueber die Folgen des Gäichtes bezüglich der Gerechten. 
ift nun fehr wenig zu jagen. Zunächſt wird ihr Zuſtand als ein 
Zuſtand der feligiten Ruhe geſchildert; Pſeudo-Esdras läßt fie im: 
der Anſchauung Gottes ftufenweile Fortfchreiten, und zwar gibt es 
nad) ihm in diefer Beziehung eine fiebenfache Grabation %, Abs 
ftrafter und einfacher wird im vierten Maccabäerbuche ($. 9) nady 
dem Vorgange des Buches der Weisheit (3, 1 ff.) die ewige Selig: 
feit als das Verweilen bei Gott (eva ned Fedv) bezeichnet; 
wie auch ähnlich Flavius Sofephus biefelbe ſich denkt als ein Leben 
am beiligiten Orte des Himmels im Zuſtande vollfommener Rein: 
heit und Befriedigung, jedem Leiden unzugängli®%. Durch bieje 
Bemerfungen ift die Trage nad) dem ewigen Juftande der Gerechten 
nur erſt einfeitig beantwortet, und zwar nad) ber Seite Hin, für 
deren Zeichnung die Juden das wenigſte Geſchick beſaßen. Weber 
die geijtigen Genüſſe, oder über die Verherrlihung ber Seele der 
Tugenbhaften haben fie, wenigftens außerhalb ber alerandri= 
nifhen Schule, wenig nachgedacht. Deſto mehr aber haben fie 
fich mit der andern, ſinnlich faßbaren Seite unſers Gegenftanbes 
befchäftigt. Daß die Gerechten auferjtehen würben aus den Gräbern, 
um auch dem Leibe nach ein ewiges Leben zu genießen, barüber 
berriähte unter den gläubigen Juden Einſtimmigkeit. Nach ihrer 
Anschauung, die allerdings die natürliche ift, gehört Leib und Seele 
im Menjchen durchaus zufammen, und fann darum ber angmale 
AZuftand der Trennung fein bleibender fein. Bekanntlich wirb biejer 
Gedanke ſchon im Buche Job (19, 25 ff.) mit großer Bejtimmtheit 
ausgefprochen, nicht ohne die Hinmweifung darauf, daß der Keib mit 
der Seele an dem Genuffe der Anfchauung Gottes fich betheiligen 
werde. Schärfer fönnte man die Zuſammengehörigkeit von Geiſt 
und Körper und deren einheitliches, in dieſer Zuſammengehoͤrigkeit 
wurzelndes Schickſal nicht definiven, als es bier gefchieht. Diefe 
Lehre warb in ber erilifchen Zeit unbezweifelt feftgehalten %, und 
mit dem größten Nachdrucke ſpricht das zweite Maccabäerbuch nicht 





4, Esdr. 7, 74 f. 
®% Bell. Jud. III, 8, 5 (ef. I, 33, D, VII, 8, 7. 
Gueh. 37, 1ff. Dan. 12, 1 ff. 
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allein von der Yorteriftenz nadf dem Tode, fondern auch von ber 
Auferftehung zum ewigen Leben (7, 9 ff. 14, 46. 12, 43 f.). An 
leßterer Stelle wird jogar, wie dies auch im Neuen Teſtamente ge 
Ihieht, bei: der Vorausſetzung des Tortlebens nad) dem Tode bie 
Anferitehung als etwas Selbftverftändliches betrachtet ”. Kolgerichtig 
müflen die Leugner der Auferjtehung unter den Juden aud) Ma- 
terialiften gewejen jein. Und dieſes trifft denn auch wirklich, wie 
wir früher gefunden haben, bei den Sadducäern zu. Nur auf bie: 
jenigen paßt dieſe Bemerkung nicht, welche wie die Effener und bie 
äguptiichen Theoſophen prinzipiell die Zufammengehörigfeit von Leib 
und Seele beitritten. Da ihnen eben der gegenwärtige Zuſtand des 
Menichen als etwas Anomales vorfam, und fie das Abjtreifen ver 
förperlihen Hülle als feine Bejtimmung anfahen, ſo fonnte bei 
ihnen wohl von dem ortleben nach dem Tode die Rede fein, und 
mußten fie zugleich die Lehre von der Auferftehung verwerfen, 
Dies ijt denn auch, wie wir bei der Anthropologie auseinander 
gefeht haben, von ihnen ſtets geſchehen. Abgefehen von der durch fie 
gemachten Ausnahme ift aber die Behauptung aufrecht zu erhalten, 
baß bei den Juden überhaupt die Lehre non ber Auferjtehung mit 
ber von dem Fortleben nach dem Tode ftand und fiel, und daß 
dies nicht etwa die vereinzelte Anficht des Verfaſſers des zweiten 
Maccabäerbuches gewejen jei *. 

Ueber die Beichaffenheit der durch die Auferjtehung verklärten 
Leiber berichten die jüdischen Theologen nur Weniges. Bei Daniel 
(12, 3) wird zuerst von dem zufünftigen Slanze der Gerechten 
geiprochen. Und dieſe Stelle jcheint für bie jüdiſche Anschauung 


— — — —— 


9 Bol. Matth. 22, 31f. 1. Kor. 15, 29. 

» Daß Sir. 48, 10 ff. ein Beweis für bie Auferſtehungslehre ſei, be⸗ 
hauptet Böttcher De inſeris p. 253 mit demſelben Unrechte, als Grimm 
Ereg. Handb. VI, 25 diefelbe Weist. 3, 7 beftritten wähnt. Weber beide 
Stellen ift in dem Kap. über die Anthropologie das Nöthige gejagt worden. 
Aus dem B. Sirach Tegt am eheften die Stelle 49, 18 ein mittelbares, wenn: 
gleih auch nur unficheres, Zeugniß für den Glauben an bie Auferflehung 
bes Leibes ab. Die fromme Verehrung ber Gebeine Joſeph's, von welder 
bort berichtet wird, erflärt fich wenigftens am beften durch biefen Glauben. 
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über biefen Punft maßgebend geworben zu fein. Wenigftens ift 
in den jpätern jüdiſchen Schriften der Vergleich der Gerechten ober 
ihres Antliges mit der Sonne und ben Sternen ein jtehenber ges 
worden ®, Am übertriebenjten, aber darum auch am geſchmack⸗ 
Iojeften hat der Targumift Jonathan denſelben ausgeführt, ba er 
jagt, die Gerechten Teuchteten heller al8 die Sonne, jeber 343 Mal, 
und als das GSiebengeftirn an jieben Tagen '%. Bekanntlich be- 
bient fich der Heiland jelbjt jenes Vergleiches '", und legt ber 
Apoftel Paulus ihn bei ver Durchführung des Gedankens von ber 
graduellen Verſchiedenheit der fünftigen Verklärung zu Grunde !%, 
Die Erde, natürlich auch in verflärter Geftalt, wird dann ben Se⸗ 
ligen als ewige Wohnftätte überwiefen'®, Manna, auch „ſüßes Him- 
melsbrod“ genannt, ihnen als Nahrung gereicht *% Und um ihre 
Geligfeit zu vollenden, wird ihnen der Genuß eines ununters 
brochenen Umganges mit den Engeln gewährt. „Die auserwählten 
und heiligen Kinder fteigen von den hohen Himmeln herab, und 
ihr Same vereinigt ſich mit den Menſchenkindern“ '%, 

14. Wir fommen zur Beantwortung der Trage, was man 
über das Schickſal der Boͤſen in der Ewigkeit gelehrt habe. Zus 
nächſt iſt bei dieſem Punkte die Anficht abzuweiſen, nad). welcher 
die Juden an eine Vernichtung der Böjen am Gerichtötage geglaubt 
hätten. Dieſe Anficht, durch einige mißverjtandene biblilche Auss 
drücke veranlaßt, wurde bereit8 widerlegt, ba wir die jüdiſche Ans 
thropologie beſprachen. Schwieriger aber und an dieſe Stelle ges 


” Sen. 1, 8 38, 2 ff. 40, 1. 56, 3. 5. 104, 2. 105, 26. 4. Esbr. 
7, 75. 91. Bol. auch Weish. 3,7. 

100 Zu 2. Sam. 23, 4. 

10 Matth. 13, 48. 

2 1. Kor. 15, 41 f. 

So ausdrücklich Sibyll. IV, 175 ff. im Gegenſatz zu dem Verborgens 
werben der Böfen in der Erbe. 

 Sibyl. VIL, 149 ef. Fragm. II, 48 ff. 

8 Hen. 39, 1. Schon Dillmann z. db. St. hat dies ganz richtig von 
ben Engeln verflanden. Zur Beftätigung biefer. Deutung verweifen wir auf 
Targ. Jonath. ad Zach. 3, 7, wo «8 von ben Gerechten beißt, fie erhielten: 
am Auferfiehungstage Füße, die zwifchen ben Seraphim wanbelten. 


508 Die Eſchatologie. 


bhörend ift die Beantwortung ber Frage, wie man ich die Beſtra⸗ 
fung ber Böfen in der Ewigkeit vorgejtellt babe. Zuvoͤrderſt: 
glaubte man an die ewige Dauer der Beitrafung? Allerdings viel: 
leicht nicht allgemein, aber jedenfalls entfernte man ſich nur felten 
von diefem Glauben, und zwar dann wohl in Kolge eines Mißver⸗ 
ftändnifjes. Noch in der vorrabbinischen Zeit wird nämlich von 
glaubwürbiger Seite her behauptet, Einige lehrten jährige, Andere 
ewige Höllenjtrafen '%. Urſprünglich ift jenes nun vielleicht 
nicht jo verftanden worden, als ob die Ewigkeit ber Strafe über- 
baupt in Abrede gejtellt werben folle; ſondern ber Unterjchied be- 
ftand etwa darin, daß Einige allen Verdammten bie ewige Strafe 
zuerfannten, während Andere meinten, es gebe neben den ewigen 
auch vorübergehende Höllenjtrafen. Daß durch letztere Behauptung 
annähernd die katholiſche Lehre vom Tegfeuer ausgejprochen wäre, 
bedarf Feiner Bemerkung. Diefelbe konnte, die Richtigkeit unferer ' 
Annahme vorausgejebt, offenbar nur durch den Gedanken ver- 
anlaßt werden, daß e8 doch Sünder gebe, für welche eine 
ewige Strafe zu hart fein würde '7, Da man nun. im Juden⸗ 
thume feinen befondern Strafort oder Strafzuftand Tannte, ber mit 
unferm Tegfeuer parallel ftände, jo war man gendthigt, die Höllen- 
itrafe für gewiſſe Sünber beendet werben zu laſſen. Indeſſen 
Ipricht andererjeitS gegen biefe Annahme, daß e8 auch im Targum 
Jonathan's zu Iſ. 66, 24 heißt, die Böſen würben in ber Hölle 
gerichtet, biß die Gerechten fagten: wir haben genug gejehen, und 
daß nad) dem Zeugniffe der Mifchna mit Bezug auf Iſ. 66, 23 
Einige die Höllenjtrafen ein Jahr lang, Andere von Ojftern bie 
Pfingiten dauern ließen '®, Freilich könnten auch diefe Aeußerungen 
vielleicht aus dem Mißverftändnif zeitlicher Strafen im Jenſeits 
entitanven fein. Sonjt mwenigftens wird einmüthig von den Juden 
die ewige Strafe der Sünder behauptet. Wie ſich Aeußerungen 


166 Seder Olam c. 3. 

107 Auf demfelben Gefühle beruht auch die ſchon engefühete Aeußerung bei 
Hen. 22, 13, bie auf Erden beftraften Sünder kämen nicht in bie Hölle, 
und die andere Seder Olam c. 4, die zu Noa's Zeit Untergegangenen würden 
nicht gerichtet werben. 

ı66 Edajoth II, 10; 
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hierüber in den altteftamentlichen Schriften bereit3 vorfinden '®, 
fo ift in der fpätern Zeit gerade dieſer Gedanke, wie es fcheint, 
mit DBorliebe betont worden ’!%, Letzteres erklärt fich Hinreichend 
theils aus den Drangſalen, welche die Juden bamald von den 
Heiden, oder den Sündern, wie fie dieſelben nannten, zu erdulden 
hatten!!!, theils aus dem zu gleicher Zeit bedenklichen Umfichgreifen 
bes Materialismus,. 

Nun erhebt fich aber die andere, jchwierigere Trage, ob nad) 
der jüdifchen Lehre die Böſen aud) an der Auferjtehung ber Leiber 
Theil haben follten, oder nicht. Dberflächlich geurtheilt, müßte auch) 
bier wieder für Lebteres entjchieden werden. Denn auf dem Ge: 
biete des vorcdhrijtlichen Judenthums wird bie Auferftehung, ober 
nach dem vollftändigern Ausprude, die Auferjtehung zum Leben den 
Tugendhaften als Lohn verheiken. Nicht allein wird von einer 
Auferitehung zum Gerichte, wie der Ausdruck des Heilandes lautet !'?, 
in der vorchrijtlichen Zeit nur felten (Dan. 12, 2) geredet, jondern 
gerade im Gegentheil von einem zweiten Tode, den die Verdammten 
im Jenſeits erleiden würben '?, Wie aljo die Gerechten, aufer: 
jtanden vom Tode, ewig leben werben, jo follen die Sünder nad) 
ihrem Tode eines ewigen und völligen Todes fterben ''*. Aber eben 
dieſe Antithefe zeigt, daß wenigftens anfänglih, und wo fich fein 
Irrthum im Laufe der Zeit eingejchlichen hat, an eine Beichränfung 
ber Auferjtehung auf die Gerechten nicht gedacht worben ift. ‘Der 


109 Vgl. befonbers I. 66, 24, 

0 Bol. z. B. Hen. 67,9. 13. 68,5. 103, 8. 108, 3. Pesalt. Salom. 2, 35. 
38. 3,13. 15. 15, 13 sg. Targ. Jonath. ad Is. 33, 14. 65, 5. 4. Macc. 
6$. 9. 10. 12. 13. 18. Judil. c. 36 (ILL, 50). Siöyll. Fragm. Il, 43 sqg. 
1, 101 sqg. 

nm 23,8. 2. Macc. 7, 14. 36. 

12 Joh. 5, 29. 

13 (Onkelos ad Deut. 33, 6). Jonath. ad Is. 22, 14. 65, 15. Jer. 
51, 39. 57. Bei Hen. 22, 13 beißt e8 darum auch, bie Seelen ber Böen 
würden getödtet am Tage des Gerichtes. 

4 Diefe Antithefe findet fih wirklih ganz beſtimmt ausgefprocdhen im 
Targ. Sonath. zu Ser. 51, 39. 57. Aehnlich beißt e8 auch zu Sf. 26, 19, 
Gott erwede die Gebeine der Verftorbenen, die Böſen flürze er in bie Hölle. 
An diefer Stelle könnten aber auch Legtere in Jenen mit einbegriffen fein. 
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Tod muß in jenem Gegenſatze nicht contrabiftoriich, fondern conträr 
dem ewigen Leben gegenübergeftellt worden fein, weil er ja doch nicht 
bas Aufhören der Erijtenz bezeichnen jol. Da aber die Aufer 
ftehung nicht allein der Körperlofigfeit, fondern nady unſerer irbilchen 
Anſchauungsweiſe auch dem Tode gegenübergeftellt zu werben pflegt, 
fo konnte man nicht füglich von einer Auferftehung zum Tode reben, 
wie man von einer ſolchen zum Leben ſprach. Man febte darum 
der Auferftehung jchlechtweg den Tod in ber Ewigfeit gegenüber, 
ohne an Vernichtung ‚oder Körperlofigfeit zu denken 16. Es gibt 
denn auch Stellen genug in ber fjpätern jübilchen Literatur, an 
welchen geradezu von der Körperqual ber VBerbammten 1'6 ober von 
der Auferjtehung auch der Böjen !!7 die Rebe ift. Allerdings bürfen 
nicht alle diejenigen hierin bezogen werben, welche von dem ver: 
zehrenden euer in der Hölle und Aehnlidyem handeln, weil ent- 
weder dieje Ausdrücke figürlich verftanden werben könnten, ober weil 
man ſich bisweilen den vom Leibe getrennten Geift mit einer Art 
förperliher Hülle umkleidet vorgeftellt haben mochte Daß lehtere 
Vorſtellung dem Judenthume nicht fremd war, haben wir früher 
gezeigt. 

Sn der That müfjen wir auch anerkennen, daß man mitunter 
bie Auferftehung der Böen geleugnet und jelbjt bie Außern Höllen- 
qualen auf ihre Geijter beichränft habe. So lehrt 3. B. das Bud 
Henoch (98, 3. 103, 8), der Geift der Sünder werde in den 
feurigen Ofen geworfen werben, und Ähnlich (108, 3), die Geiſter 
ber Sünder würden getötet, fie würden wehllagen an einem wülten, 


18 Einige lehrreiche Beiſpiele für diefe Ausbrudsweife bieten die Evan: 
gelien. Bei Luk. 14, 14 3.8. redet Jeſus von der Auferfiehung der Gerechten. 
Daß er mit einem ſolchen Ausdrude bie Auferfiehung für bie Boſen nicht 
babe in Abrede ſtellen wollen, zeigt klar Joh. 5, 29. 

16 Sp fagt 3. B. Jonathan zu 1. Sam. 2, 9, ben Leib feiner Diener 
bewahre Sehova vor der Hölle; und zu Sf. 65, 6, ber Körper werbe dem 
"zweiten Tobe überliefert. 

17 Targ. Jonath. ad Is. 38, 16. 4. Esbr. 7, 36 ff. vgl. 14, 36 
Test. Benj. n. 10. Sym. n. 6. Zab. n. 10. An ber erflern Stelle aus 
4. Esdr. beginnt Im Terte der Vulg. gerade bie Hauptcorruption, weßhalb 
"das Sinnloſe ber Worte injustitiae non dominabuntur G. 35) für injusti 
non dormitabunt nicht auffallen Tann. 
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dden Orte und im euer breimen, wo fein Enbe fei. Bei folchen 
Aeußerungen ift allerdings die eigentliche Körperqual, und alſo auch 
bie Uuferftehung der Böjen am jüngften Tage ausgeſchloſſen. Aber 
wie gejagt, durch die Ausdrucksweiſe, nach welcher der Webergang 
zur Verklärung Auferftehung und das Gegentheil davon zweiter 
Tod genannt wurde, warb ein foldyer Irrthum veranlaßt. Er war 
weber primitiv noch in der fpätern Zeit allgemein. Daß. verjelbe 
zur Seftenlehre der Bharifäer gehört babe, würde man aus ben 
Aeußerungen des Flavius Joſephus ''® ſchließen müſſen, wenn dieſe 
in jeder Beziehung zuverlaͤſſig wären. Da aber anzunehmen iſt, 
daß er nad feiner Auffaffung die pharifäifche Lehre dargejtellt 
bat, jo konnte er fehr leicht, die genannten Ausbrüde über Aufer- 
ftehung und Tod mißverftehend, ven Pharifäern eine Lehre Schuld 
geben, von der fie felbft nichts wiflen wollten. Daß. Mandye aus 
ihnen jenem Irrthume buldigten, wollen wir gerne zugejtehen; denn 
das Buch Henoch ift Zeuge dafür, daß derjelbe unter den Juden 
erijtirte. Nur, meinen wir, müffe e8 in Abrede gejtellt werben, daß 
dieſe irrthümliche Auffaffung ſpezifiſch Sekten lehre der Pharijäer 
gewejen jei. Es kann dies auch um fo weniger angenommen werben, 
als die gegentheilige Lehre in der ſchon angeführten Stelle Iſ. 66, 24 
eine unbezweifelbare bibliiche Betätigung aufzuweiſen hatte. 

Unter Vorausſetzung einer richtigen Seelenlehre würde mit ber 
Beantwortung der eben aufgeworfenen Frage auch die andere ſchon 
abgemacht fein, wie man fich die Höllenftrafe vorgeftellt, jpeziell, ob 
man ber geiftigen auch die finnliche Hinzugefügt habe. Aber da 
man fich die Seele nicht abjolut immateriell dachte, jo konnte man 
auf jeden Fall die Höllenftrafe auch finnlid fein laſſen. Und bei 
ber vorherrichend finnlihen Richtung ber Juden ift denn auch, wie 
wir das eben jchon gefunden haben, dieſe Seite ber ewigen Qual 
ftet8 bedeutend hervorgehoben worden, auch von folchen, welche die 
Auferjtehung der Böfen nicht annahmen. Es muß fogar zugeftan- 
den werden, daß das jinnlihe Moment auf Koften bes geijtigen, 
wie bei andern Lehren, fo auch vorzugsweife bei dieſer urgirt worden 
jei. Mitunter gewinnt e8 faft den Anjchein, als ob man, gar nicht 


8 Bell. Jud. II, 8, 14. Anit. XVIII, 1, 3: 
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an geiftige Qualen denkend, die äußern für bie alleinigen gehalten 
babe. Gleichwohl werben aber auch, freilich jelten genug, die innern 
und geiftigen Strafen erwähnt, Pfeubo-Esoras z. B. läßt die 
Seelen ſchon in dem Zwiſchenzuſtande, noch vor dem Eintreten des 
Gerichtes, eine fiebenfache Dual erbulden, welche durchaus geijtiger 
Natur ift, — „einen Herzendfummer, der fie ſchmelzen macht.” Die 
ſinnlichen Beinen werden nach diejer Anjchauung erjt beim Gerichte 
beginnen. Weber das Fortdauern der geiftigen wird nichts bemerft; 
aber bdiejelben find nach der Beichreibung des Verfaſſers jo xbe- 
Ichaffen, daß man ihre Fortdauer für die ganze Ewigfeit angenom- 
men haben muß. Sie beitehen nämlich in dem Bewußtjein, bes 
Höchſten Geſetz verleugnet zu haben, nicht zurückkehren zu Können, 
um zum zweiten Mal zu leben, vie Belohnungen der Guten zu 
ſchauen, ihre eigene Strafe nach dem. Gerichte vorauszufehen, und 
bie Majeſtät ihres zukünftigen Richters zu erkennen '!9%. Ausdrück⸗ 
ih aber werben die geiftigen Strafen im Buche der Jubiläen 
auf die Ewigkeit ausgedehnt; denn dort wird von der ewigen Ber: 
dammniß geſprochen, wo ſich die Strafe erneut durch Haß und 
Fluch und Zorn und Qual und Groll und Plagen und Krankheit 
in Ewigkeit 0. 

Die ſinnlichen Hollenſtrafen werden nun ſpeziell ſchon in den 
kanoniſchen Büchern des Alten Teſtamentes unter den Bildern des 
Brennens im Feuer und bes Verzehrtwerdens durch Würmer dar⸗ 
geſtellt. Die Drohung mit dieſen Schreckniſſen beſchließt die Pro⸗ 
phetie des Iſaias, der wohl zuerſt von dem nie erloͤſchenden Feuer 
und dem nimmer fterbenden Wurme geiprochen hat (66, 24). Bon 
biejen Qualen, jo beißt es ausprüdlich bei ihm, Tollen die Leiber 
ber Sünder bereinjt betroffen werden. Vielleicht aus jeiner Schrift 
haben ber Siracide (7, 17) und der VBerfafler des Buches Judith 
(16, 17) fich dieſes Bild angeeignet, wahrjcheinliher aber noch 
war es wegen jeiner Angemefjenheit nach dem erftmaligen Gebrauche 
unter den Juden raſch beliebt geworden. Dieſe Annahme bürfte 
auch durch die verhältnigmäßig häufige Anwendung vesfelben im 


19 4, Esdr. 7, 72. 
130 Kap. 36 (III, 50). 
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Neuen Teftamente ihre Betätigung erhalten. In der fpätern. Zeit 
wurde zumal der Ausdruck von dem höllischen Teuer jo geläufig, 
daß die Hölle wejentlich als Feuerſtätte gedacht zu: werben pflegte. 
Man fprach geradezu von einem Zeuerpfuhl, oder von einem Feuer— 
ofen '?!, Gegen dieſe Vorftellung trat die andere, daß Würmer in 
ber Hölle ficy befänden, um an ben Leibern der Verdammten zu 
freſſen, ohne diefelben zu verzehren, jehr in den Hintergrund. Gleiche 
wohl aber warb fie nicht ganz. aufgegeben; ja jelbft in Aegypten, 
wo die ſinnlichen Vorſtellungen jehr leicht in -Alfegorien konnten 
aufgelöft werben, hat fich diefelbe in etwas veränderter Geftalt er; 
halten. Denn ſchon in dem Xert der Septuaginta, findet fich ein 
Zuſatz, nach welchem vierfüßige Thiere im Tartarus, d. i. in ber 
Hölle, find. Diejelbe Idee wird auch Ipäter in den Sibyllinen 
(II, 291 sqq. 299) durchgeführt. Aus biefer erweiterten Vorſtellung 
wird man. jchließen dürfen, daß die Beichreibung der Hölle bei 
Iſaias noch immer die eigentliche Grundlage ber jüdischen An⸗ 
ſchauung war. . 

Wir kommen endlich zur Frage über die Dertlichfeit der Hölle, 
Daß man fich diefelbe ſtets als einen Ort dachte, erhellt ſchon aus 
dem Gefagten. Nur jelten, und auch wohl Iebiglich iveel, wird ſie 
ein Land genannt '*, Faſt allgemein verlegte. man fie in das “innere 
ber neugugeltaltenden Erbe, unter dem Namen bes Tartarus, ver: 
jchievden vom Hades, wodurch die Unterwelt, oder das Jenſeits im 
Allgemeinen bezeichnet wurde 28. Zuweilen ging man auch hierbei 
auf die Bebeutung des Wortes zurüd, mit welchem die hebräifchen 
Juden die Hölle zu benennen pflegten. Nach dem Thale Hinnom. 


— — — — — —— - 


st Hen. 10, 6. 48, 9. 88, 3. 103, 8. 108, 3. Psalt. Sal, 15, 6. 
Jonatb. ad Is. 38, 44. 4. Macec..$.12. 4. Esdr. 7, 36. Ascens. Is. 4, 18. 
Sibyll. Fragm. II, 43 sqq. I, 101 sqq. V, 177. Nad hist. Jos. fabrf) 
lign. c. 21 erfcheint die HöNe mit ihrem gewappneten Heere, Teuer fprübend 
aus dem Antlike und ben Kleidern. Daher fpricht denn auch ber Heiland 
von einem Feuerofen (Matth. 13, 42. 50 u.a. xaıvos roß rugös), und 
ber b. Johannes von einem Feuerpfuhl (Offenb. 20, 15 Ad .rgd rupor)... 

2 Job. 40, 15. nn v 

ss Jonath. ad Is. 33, 17. Sibyll. V, 177. 

ı* Sibyll. IV, 475 ff. VIII, 4. Ä on. 
33 
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nämlich, in welchem ber graufige Moloch-Dienſt durch das Mer- 
brennen lebendiger Kinder gefeiert worden war, nannte man ben 
Ort des höllifchen Feuers Gehenna 28. Umgekehrt zug man nun - 
bisweilen aus dem Namen die Tolgerung, dieſer Ort müſſe ein 
Thal fein. Darum fpricht 3. B. das Buch Henoch (56, 3 vgl. 54, 1) 
von einem tiefen, brennenden Thale, in welches die gottloſen Menſchen 
würben geworfen werben. Unter diefer Vorausfehung erhielt man 
bantı folgerichtig zwei Straförter ‚- wenn man anders die gewöhn- 
liche Borftellung von dem Tartarus oder bem Feuerpfuhl im ber 
Erde nicht aufgeben wollte. Diefe beiden Straförter werden num 
auch wirklich im Buche Henoch neben einander erwähnt; und ber 
Berfaffer weiß ſich mit der Verwendung berfelben ſehr gut in ber 
Weiſe zu helfen, daß er die Gehenna, das brennende Thal, für. die 
gottlofen Menſchen beitimmt, während der Feuerpfuhl zur Auf- 
nahme ber jündigen Engel, des Azazel und feiner. Schaaren einge: 
richtet iſt!?s. Indeſſen jcheint es, als ob in dem Buche Henod 
nicht ſtets dieſelben Vorſtellungen über diefen Punkt feitgehalten 
wären. An mehrern Stellen wenigftens wird jo geiprechen, als went 
die gottlofen Menſchen mit den fündigen Engeln an einem und 
bemjelben Orte ihre Strafe erleiden follten, In dem Feuerpfuhl näm: 
lich oder dem Feuerofen 7”. Da nun auch fonft von einem doppelten 
Straforte nichts verlautet, jo darf angenommen werben,. daß aud 
in dem Buche Henoch nur um bed Namens Gehenta willen, und 
bloß vorübergehend eines brennenden Thales zum Unterſchiede vom 
Teuerpfuhl gedacht wird. In ber Regel pflegte man wenigjtens 
einen folhen Unterfchied nicht zu machen. Am Tage des Gerichte, 
fo lautete vielmehr die gewöhnliche jüdische Vorſtellung, werben die 
Sünder vereinigt werden mit ben gefallenen Engeln, welche bis 
bahin unter ber Erbe, wo die heißen Quellen ſprudeln, im euer 
begraben liegen. Vereint werben jo bie Gottlojen beider Gattungen 


25 Diefer Name findet fi) befonbers häufig ſchon in ben Afteften Zar 
gumen. Bol. 3. B. Jonath. zu 1. Sam. 2, 8 f. & Sam. 26, 15. 19 
30, 33. 53, 9. Ser. 17, 13 u. ſ. w. “. 

126 10,6 u. A. tn 

107 98, 3. 103, 8. 108, 3 vgl. mit.10, 6 Deu ne 
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durch den Meſſias auf ewig den. Höllenqualen übergeben werben '#, 
während die Gerechten, fich der Gemeinſchaft der himmlischen Engel 
erfreuend, ein ewig jelige8 Leben auf ber verflärten Erde führen. 
So jehr aber war-man, wenigftens burchgängig, von. der Einzigkeit 
bes ewigen Strafortes überzeugt, daß man aus ben gefallenen Engeln 
eine förmliche Höllenhierarchie bildete, und von bem Fürſten, ben 
Engeln und Mächten der Gehenna fprach; mitunter fügte man noch 
eine Berjoniftkation .des: Todes oder ber Unterwelt ſelbſt Hinzu P. 
Auf diefe Weile gewann man zwei. volljtänbige. auf Grund bes Du⸗ 
alismus von Gut und Bös ſymmetriſch ausgebilvete Reiche: dem 
Himmel mit feiner Hierarchie von. Geijtern, wie er nach dein Ende 
der Dinge auf die Erde ſich herabläßt, entſpricht die Hölle, ge 
gliedert als wohlgeorbneter Staat der Finfterniß, in welchem. Dachte 
baber ‚wie Untergebene in Tolge des Nichterfpruches bes Meſſias 
ewigen Strafen unterworfen ſind. 

15. Bei keinem Lehrſtoffe ſahen wir uns veranlaßt, in ſolchem 
Umfange neuteſtamentliche Stellen zur Beleuchtung der jüdiſchen 
Ideen zu verwenden, als bei der Eſchatologie. Nicht als ob ſich 
bezüglich dieſer Lehre ein ganzes Stück Judenthum in das Meue 
Teſtament verirrt hätte, ſondern weil gerade dieſer Stoff es nöthig 
machte, zur Verenſchaulichun der zu beſchreibenden Verhaliniſe 


— — — 


»e Fen. 55, 4 wird auedrücklich ber Meſſias als Nichter der Engel ges 
nannt. Der Gedanke von ber ewigen Beftrafung ber Engel aber begegnet 
uns in der Apokryphenliteratur zu oft, als dap man fich dagegen auf Test. 
Levi n. 4 berufen fönnte, wonach am jüngften Tage die Hölle entwaffnet werben, 
und bie unfihtbaren. (böfen) Geifter zerihmelzen d. i. untergehen follen (xai 
Toy dopdrwv xvevuarov' mxolidvwv, xai rov Kdov GxvAsvousvov ri ru de 
Tod Upiorov). Wenn das rrxouesov nicht ein unglüdlich gewähltes Syno⸗ 
nymum von Oxvdevouevou fein follte in dem Sinne von: (in ber Wirkſamleit) 
pernichtet, unterdrückt werben, fo könnte man bie Annahme als einen iehr 
vereinzelt baftehenden Irrthum anfehen, daß die böfen Geifter ihrer Eriftenz 
nad am Ende bet Dinge vernichtet würden. Wahrfcheirilicher aber noch ſoll 
dann das ryxscIas das Geſchmolzenwerden, ohne zu zerſchmelzen, bezeichnen, 
wie auch nach Test. Zab. n. 10 ewiges Feuer die Böfen. verzehrt, und nad 
Test. Jud. n. 25 Beltar jelbft in das euer für ewig geworfen wird. 

9 Hist. Jos. fabri lignar. ce. 24. Evang. Nicod. e. 20. Ascens. Is. 
1, 3. 2, 2. Auch Offend. 20, 14 geſchieht dies, wo es heißt, ver Tod und 
ber Hades ſeien in den Feuerpfuhl geworfen worben. -' i 

33* 
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nämlich, in welchem ber’ grauſige Moloch Silber nr 
brennen lebendiger Kinder gefeiert worde fe er: 
Ort des hölliſchen Feuer Gehenna "* v2B . BI: ” nzel⸗ 
bisweilen aus dem Namen: bie Fr Rail de en F 
Tal fein. Darum fort 8:9 Be tonnten Yen be 
von einem tiefen, brenneitben” - r onnter 

würben geworfen werben.’ “3 gut auf die jüdischen Vor: 


„o biefelben zur Darftellung ihrer 
liche Vorftellung:-bor „ enthielt die jübifche Ueberlieferung auch 
Abgeſchmackte, dem entweder gar Feine Idee 
Erde nicht aufgeb ber b Htellte. Sales 
and wirtlidt- —* oder doch nur eine entſtellte. Solche 
genen Teſtamente entweder bei Seite gelaſſen oder 

Verfaſſe —* tiger aber als die einzelnen Diff ch 
Weiſ⸗ —* * * ger aber a einzelnen Differenzen zwiſchen 
gottlör Be und ber neutejtamentlihen Doktrin ift für die 
u mit beiber der allgemeine und wejentlihe Unterjchieb, daß 
— * in der volksthümlichen Auffaſſung der Juden Manches 
zu und wörtlich genommen wurde, was der Stifter und 
„fm Berbreiter bes Chriftentyums nur geiftig veritanden willen 
A Dan kann jogar behaupten, daß der gewöhnliche orthobore 
das ganze Gemälde, wie wir e8 vorhin fkizzirt Haben, bis in 
pie. Heiniten Einzelnheiten hinein gleichſam für ein anticipirtes, genau 
getroffenes Gonterfei der jenfeitigen Verhaͤltniſſe und letzten Welt: 
ereigniffe hielt. Gewiß war er in mandyen Punkten bis zu einem 
gewiſſen Grabe Hierbei völlig im echte, da es fich ja in der Eſcha⸗ 
tologie um reale Zuftände und um wirkliche, jogar im eigentlichen 
Sinne des Wortes phyſiſche Vorgänge handelt. Aber alle viele 
Dinge nach unfern irdischen Verhältniffen ausmefjen und beurtheilen 
zu wollen, wie bie Juden thaten, ift ein jchwerer, in allzu fleilch- 
licher Auffafjung wurzelnder Irrthum. Wie weit die Juden fid 
in diefer Beziehung thatjächlich verirrt haben, erhellt aus der obigen 
Darftellung ihrer ejchatologiichen Ideen ſelbſt. An dieſer Stelle 
möge darum nur noch das eben prinzipiell bezeichnete Verhältniß 
der hriftlichen Lehre zu den damals herrſchenden jüdischen Anichaus 

ungen durch. einige Beifpiele erläutert werben. 

Der 5. Johannes dachte, wie wir früher jagten, bei Offenb. 11, 3, 

wo er von ben beiden am Ende der Dinge auftretenden Zeugen 


dantı folgerichtig :zivet: © 
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Renbar an Henoch und Elias, welche bie jübifche Weber: 

8 Paradies verjeßt und beitimmt wähnte,  bereinft als 

bei der MWiederfunft ben Tod zu erleiden. : Inſofern 

nes auf die jübifche Erwartung: ein, als er zwei 

"äßt, wie die Juden Henoch und Elias fich dachten; 

ht, verweift dagegen auf Zach. A, 11, wo von 

V iſt, welche viſionär zwei Helfer oder Aſſiſten⸗ 

& ” Er jcheint damit unter Beibehaltung. mancher 

oe der jüdiſchen Trabition die Gedanken feiner Leer 

. genannten Perſonen ablenten und verallgemeinern zu 

‚uen. Ungeachtet aller Dunkelheit, die an jener Stelle wegen ber 

Dinweifung auf die ſehr myſteriöſe Viſion des Zacharias vor⸗ 

herrſcht, ſieht alſo doch die Darſtellung des Johannes einer Correltur 
der jüdiſchen Erwartung Ähnlich '0. 

Daß das tauſendjährige Reich mit der doppelten Auferſtehung 
in der Apokalypſe vorkomme, haben wir an der gehörigen Stelle 
bemerkt. Während nun die Juden buchjtäblich ein taufend Sabre 
ang beitehendes, irdiſches, jüdiſch-meſſianiſches Reich erwarteten, 
nad) deſſen ‚Beendigung erjt die Auferjtehung der nichtjüdiichen 
Menfchheit erfolgen jolle, Hat der b. Johannes die Einfleidung biefer 
Acht jüdiſchen Idee verwandt, um: einem ganz andern Gedanfen durch 
biefelbe eine bildliche Geſtalt zu geben. Offenbar beichreibt er unter 
bem Bilde bes: taufenbjährigen Reiches den Sieg’ der Kirche, ber 


0 Allerdings hat man meift, befonbers im Alterthum, ganz nach jüudiſcher 
Erwartung. nuter jenen, Beugen Henoch und Elias verflanden, ohne indeß 
bie Dunkelheit der Stelle zu verkennen. So ſagt z. B. Auguſtinus Sermo 
299 (ed. Migind V, 1375), eine nach ber h. Schrift gebildete conjectura fidei 
laſſe erisanten, daß deneq und Elias dereinſt erſt ſterben würden. Derſelbe 
Kirchenlehrer meint de peceat. merit. I, 3 (ed. Migne X, 111), fie würben 
gegenwärtig wunderbar im Paradieſe unterhalten, erklärt aber de peec. orig. 
e. 23 (ed. Migne X, 398), es fet ungewiß, wo fie lebten. Der h. Hieronys 
inns ‘aber ſagt Ep. 59, 3 ad Marcellam (ed. Migne I, 588): De Enoch 
sttem et Elia,: quos venturog Apocalypsis refert ef esse morituros, non 
est istius tamporis- dispulatip, eum Pmnis ille: liber aut spiritualiter in» 
telligendus sit, ut nos existimamus, aut.si carnalem interpretationem.sequimur, 
Judaicis fabulis acquiescendum sit, ut rursum aedificetur Jerusalem, et ho- 
stiae offerantur in templo, et spirituali cultu imminuto, carnales obtineant 
ceremoniae. 
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mit dem Ende der Ehrtitenverfolgungen begtrint und bis zum Ente 
der Dinge, bis: zum: Erſcheinen des Antichriftes dauern wird. Auch 
bem Gedanken, daß die Inden allein an dem Glanze biejes Reiches 
Theil haben ‚würben, fett der Apokalyptiker einen entiprechenben 
üriftlichen gegenüber, : indem er die Seelen ber in den Chriften- 
verfolgunden. Semarterten als dic Sieger und Herricher des taufend⸗ 
jährigen Meiches bezeichnet. Und als wollte er den jüdiſchen Irr⸗ 
thum von einer wirflichen Auferftehung, bie der allgemeinen vorauf- 
sehe, berichtigen, fügt er bei: aurn 7 üvdoraoız 9 npwrn (%, 5)! 
Um fo mehr müſſen wir in biefer Bemerkung eine Berichtigung er- 
fennen, als Johames fich derjelben Ausdrucksweiſe bedient, wo er 
vom zweiten Tode ſpricht, “und als ſolchen die ewige Berwerfung 
“ bezeichnet (20, 14): Ovrog ö Fdvarzog 6 Ösvrepdg Eoriv, n Aum 
rov nvoög! 

Aber ſelbſt in der Lehre von der allgemeinen Auferftehung zeigt 
a ein wejentlicher Unterjchteb zwiſchen ber jübiichen und ber neu: 
teftamentlichen Doktrin. Da nämlich die Juden die jenfeitigen Ver: 
hältnifie genau nach Analogie.der irdiſchen ſich vorzuftellen pflegten, 
fo müfjen te auch, wenigjtens "in ber Negel, gar zu fleifchliche Ans 
ſchauungen von ben auferftandenen Leibern und dem leiblichen Neben 
in der einftigen, umgeftalteten Melt gehabt haben. Nicht umſonſt 
ſpricht ih darım Paulus fo. ausführlich über die Verfchiebenheit 
aus, welde zwiſchen dem irdiſchen ' und dem auferftandenen Leibe 
beſteht '*'. Geſäet wird ein animalifcher Leib, jo lautet das eigent- 
liche Thema diefer Ausführung, auferitehem ein geiſtiger. Und das 
Fieffte Weſen und bet’ eigentliche Grund biefes Unterfihiebes wird 
bezeichnet mit dem alles jüdiſche Mißverſtaͤndniß beſeitigenden Aus⸗ 
ſpruch, Fleiſch und Blut koͤnne das: Mei Gottes nicht erwerben; 
das Vergängliche nicht die Unbergänglichkeit. 
Wir ſchließen mit einem Vergleiche zwiſchen der jüdischen An⸗ 
ſchauung und der des h. Johannes bezüglich des Ortes, an welchem 
das Weltgericht ſtattfinden fol. Die Juden nahmen als ſolchen, 
wie wir gefunden haben, entweder ven Berg Sinai, als den Ort 
ber Gefeßgebung an, ober Jeruſalem, als die Haupt= und Rel- 


‚4, Kor. 15, 3553. i 
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benzitabt des Meſſias. Wie viel befjer Hätten fie gethan, wären 
fie bei dem ideellen Orte des Propheten Joel ftehen geblieben, 
der ein vifionäres (in der Wirklichkeit gar nicht eriftirendes) Thal 
mit dem ſymboliſchen Namen Joſaphat (d. i. Jehova richtet) als 
Gerichtsort bezeichnet hat'??. Weit erhabener noch jtellt indek ber 
neutejtamentliche Seher in feiner Viſion die Scene bes Gerichtes 
dar, indem er ausprüdlich, offenbar nicht ohne Rückſicht auf die 
gangbare jüdiiche Anſchauungsweiſe feiner Zeit, jede irdiſche Oert⸗ 
lichkeit von jener Scene ausgejchloifen wiſſen will. Er fah (20, 11) 
einen großen Thron, einen weißen, und auf ihm denjenigen fißen, 
vor dem der Himmel floh und die Erbe, jo daß ihre Stelle nicht 
mehr gefunden ward. Und erjt nach der Abhaltung des Gerichtes er= 
blicft er einen neuen Himmel und eine neue Erde, und fteigt das 
neue Serufalem vom Himmel auf die Erde herab, geſchmückt wie 
eine Braut für ihren Mann (21, 1 ff.)- 

Diefe wenigen Fingerzeige mögen genügen, die Art und Weile 
zu veranfchanlichen, wie im Neuen Tejtamente die jübijchen Vor⸗ 
jtellungen verwandt werben, theil8 anerkannt, theil8 verändert ober 
offenbar berichtigt, mitunter fogar in der gewöhnlichen Geſtalt, aber 
in einem dem Judenthum frembartigen Sinne. Zugleich ift hiermit 
ber neuteftamentlichen Theologie der Weg gezeigt, wie fie allein bei 
dieſem unbeftritten ſchwierigſten Stoffe ihrer Aufgabe gerecht zu 
werben vermag. Denn weder eine willfürliche und abjolute Alles 
gorifirung, noch eine buchjtäbliche, jüdiſch-kraſſe Deutung der ejcha- 
tologifchen Ausſprüche des Neuen Tejtamentes entjpricht ver lebten, 
vollendeten Offenbarung, die zugleich pofitiv ift und geiftig, des 
alttejtamentlichen, pädagogijchen Charakters entkleidet, und gleichwohl 
verjtänblich und faßbar für den bei aller Verfeinerung doch immer 
ſinnlich bleibenden Menſchen. ALS einzig ficherer Führer auf diefem 
fo räthjelvollen, dunfeln Gebiete erfcheint darum ein wohlgebildeter 
bogmatijcher und eregetifcher Takt, verbunden mit dem fteten Hin- 
blide auf die in der Zeit Chrifti liegenden jübifchen Ideen; nur 
biejer Führer wird den Forſcher vor ſchweren und oft weitreichen⸗ 
den Irrthümern bewahren. 
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Berfonififation,, bie der Weisheit und 
Ungerechtigkeit 292. 

—— die Gottes 198. 

Peſtengel 2 

Petrus 297. 10. 365. 433. 

Pfingſtfeſt 90. 282. 297. 

Pharao 29. 225 

Pharijäer 38. 89. 98. 100. 186 ff. 305. 
382. und fonft. 

Pharifäismus 373. 

Pharfalus, die Schladht von 67. 

Philo 17. 27. 177 fi. 206 fi. 237. 266. 
289. 340 ff. 373. 468. 

— 1 ff. 177 und fonft. - 

Phlegetbon 500. 

Pirke Aboth 180. 211. 

Plato 195. 200. 237. 257 f. 305 f. 336. 
351. 


Prreumatologie 281 ff. 

Pompeius 66. 109. 

Poſaune, bie beim letzten Gerichte 499. 
Prädeſtinirte 370. 

Präerifteng, die der Seelen 304. 335 ff. 
Prieſteredlibat 197. 


186, ſamaritaniſcher 


Prometheusſage 365. 
Propheten 398, die na montaniſtiſcher 
Anihauung 45. 


Brophelenamt, das bes Meſſias 409. 

Prophetenſchule 192. 

Profelyten 375. 501. 

Brogel on, bie am Balmfonntage 438. 
fung, bie der Engel 321. 


Pfalterium es 64 ff. 290. 474. 


Pſeudo⸗Esdras ©. 112 ff. 365 ff. 454 ff. 
Pſeudo⸗Meſſias 443. 
Pſeudo⸗-Salomo 287. 362. 
Ptolemäus Philometor und Physkon 
172, IV. Philopator 176. 
Putiphar 310. 
Pythagoras 194 f. 351. 
Pythagoräismus 189. 


Quirinus 425. 


Nabbinenthum 179. 299. 

Rabboth 180. 

Raphael 311 f. 323. 

Rebelkka 125. 292. 

aecognitionen, pjeubo = flem. 179. 365. 
Reich, das jenfeitige 42, das tauſend⸗ 
jährige 500, das vierhundertjährige 


Reinigung, ſittliche 372. 

Reinigungsgefcke, bie ber Wöcnerin- 
nen 92. 364. 

Reue, die Gottes 214 f. 273. 

Niefen 316. 322. 

Rom 71. 122. 134. 421, fein Unters 
gang in ber mefftanifgen Zeit 449. 

Nömerberrfchaft 416. 

Nomulus 425. 


Sabbathfeier 89. . 

Sabbathruhe, die Gottes 502. 

Sadducäer 41. 186 ff. 237 fi. 301. 
344 ff. 373. 382. 443. 

Salböl 162. 

Salomo 64f. 219. 251. 260. 287. 417. 

Salz, das beim. Onfer 25 152. 

Samaritaner 90 ff. 85 f. 232 fi. 
299 ff. 344. 407 

Same, ber Davids 435 ff. 

Sammael 161. 324. 480. 

Samuel 342. 440. 

Saneballat 185. 

Sara 323. 

Saul 219. 291. 

Satan 298. 322. 447. 

Satyr 325. 

Scepter, das Juda's 419. 

Schattenteib 479. 

Schauen, das Gottes 203: 231. 

Shehine 210 271. 293. 480. 
Scheol 30. 

Schilo 419. 

Schlange 341. 364. 

Schmerzen, bie des Meifiae 495. 

Schooß, der Abraham’s 473. 479, 


Schöpfungsbericht 249. 


Sachregiſter. 


Schöpfungslehre S. 349. 

Seder Olam 181. 

Seele, die Gottes 216. 

Seelenwanderung 351 ff. 

Gelbftbeftimmung, die saaäyfüge 382. 

Selbitoffenbarung, die Gottes 265. 

Seleuciden 57 ff. 191. 

Seleufus 311. 

Seligfeit, bie der Götter 389. 

Seligfeiten, bie acht 40.. 153. 

Sem 210. . 

Sentualiften 239. 

Septuaginta 106. 120. 168. 201 fi. 

Serapbim 307. 

Sibylle 169.. 206. 496. 

Giebenzahl, die b. 93. 

Simeon 439. 

Simon, Ben Johai 54. 181. 

Simon Mogus 173. 344. 

Sinai 211. 229. 329. 500. 

Sinnlidhfeit 374. 

Sion 93. 127. 367. 398. 435. 449. 

Siracide 65. 253 f. 287. 342. 462. 

Sirene 325. 

Siten, das zu Tifhe mit den Pati: 
archen 474. 

Skorpionen 307. 

Sodoma 298. 

Sohar 52. 180. 479. 

Sohn, ber Gottes. 281. 296 f. 403. 
413. 432. 

Sofratismus 196. 

Sonne, Mond und Sterne beim Ge 
richte 451. 494. 

Sonnenverehrung 33. 39 f. 244 ff. 

Spekulation 177. 

Sphärenharmonie 307. 

Spiritualiemus 373. 395. 

Stern, der Jakob's 419. 441. 

Sterne, bie im Buche Henoch 308. 

Sternenhimmel 453. 

Sterngeifter 312. 

Sternfunde 387. 

Stoa 195. 237 ff. 

Sturmgeift 308. 

Suborbinatianismus 166. 

Sueten 447. - 

Sünbenbod. 326, 

Sünder 385. 

Sündfluth 376. 471. 

Sünbopfer 467. 

Sychar 410. 

Syrien 127. 283. 


Tabor 211. 
Kacitus 447. 


Sadregifer. 


Tafeln, bimmlifhe S. 386. 447. 
Tag de ber große Jehova's 406. 483. 


Zalmud 180. 237. 

Taraum 70. 168. 180. 205 ff. 269 ff. 
219. 418. 458. 

Sortarne 464. 470. 513. 

Tauben » Erfcheinung, bie bei ber Taufe 
Jeſu 292. 

Tanbenfultus 235. 

Taufe 196 

Taro 110. 

Tempelbeflefung 66. 

Tempel, der dur den Meffias erbaute 
409. 423. 


wbeofratie 310. 392, die meſſianiſche 
421. 4 


Theofophie, alerandrinifhe 17. 27 ff. 
75. 121. 145 und fonft. 

Therapeuten 33. 195. 

Theudas 437. 

Thore, die des Hades 30. 500. 

Ehronaffiftenten die Gottes 312. 

Throne 3 

Titus sn 123. 127. 148. 

Tobias 310. 323. 

Tod 391, der des Meffias 416. 458. 

Todesengel 308. 

Todfünde 379 f. 

Tödten, dag der Sünder 471. 

Todtenopfer 329. 466. 

Traun, der des Sub. Macc. 467. 

Trephung, die der Seele von Gott 
7 


Trichotomie 32. 337. 356. 390. 
Trinitätslehre 166. 259. 286. 
Triſagion 292. 

Iroſtung die meſſianiſche 420. 
Trypho 447. 

ruxn, als Logos 265. 


Unerfaßbarkeit, die Gottes 265 f. 
Unfruchtbarkeit, die der Weiber 360. 
Ungeredtigfeit, perfonificirt im Buche 
Henoch 367. 
Unfterblichfeit 338 ff. 465 f. 
Untergang, ber ber Heiden 156. 
Unterwelt 470. 
Unzuläffigfeit, die der Bekehrung 379 ff. 
Uriel, der Erzengel 314. 367. 500. 
ürſprung, der der Böſen 306. 333. 
Uſurpatoren, römiſche 133. 


Dalentin 164 ff. 
Barro 169. 
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Veränderungen, Die der Welt beim 
Gerichte S. 451 

Verborgenbeit, die des Meſſias 428. 

Vergewaltigung, die der Seele durch 
den Leib 374. 

Verherrlichung, die des Meſſias 457. 

Vernichtung, die der Böſen 343. 

Verſammeltwerden, das zu den Vätern 

Berfinntichung, | die der meſſianiſchen 
‘dee 4 

Verſöhnungsfeſt 9 

Berftorbene 222. 339. 471. 381. 

Verſucher 432 

Berurtheilung, die Jeſu 431. 

VBerworfene 370 f. 

Verwünſchung, die der Eriftenz 43 f. 

Bespafian 127. 222. 440. 444 f. 

Virgil 173. 401. 

Völferengel 309. 

Fe 168 bie al8 Fürbitter im Jen⸗ 
eits 4 

Vollmond 452. 

Borläufer, der des Meſſias 437. 440. 

Borfehung 222. 239. 242 und fonft. 

ern, die des Flav. Sof. 

5 ff. 


Wächter 314 ff. 

Wahrjagerin, die von Enbor 225. 

Wandeln, das Hinter Gott 374. 

Weib, das famaritaniiche 411. 

Weiblichkeit, die des h. Geiſtes 286. 

Weihgeſchenke, yfniſche 196. 

Weingenuß 152 

Weisheit 252. 281. 367. 427. 

MWeisheitslehre 33. 44 f. 259 ff. 414. 

Weiffagung, die vom Steine bei Das 
niel 441, die über Vespaſian bei 
Joſ. 444 f. 

Weiſſagungsgabe 192. 

Welt, die zukünftige 471. 485, die vor⸗ 
melianifge und meffianifche 420. 


Weltanfauung 384. 
Weltära 106. 121. 
Weltbildner 262. 
Weltbrand 482. 
Weltende 114. 494. 
Welterneuerung 476. 
Weltplan 390. 
Weltfeele 289. 
Werke, gute 368 f. 
MWieberfunft, die Nero’s 45, bie des 
Meifias 483. 
Wocenapofalypfe 62. 


528 


Wöchnerinnen S. 364. 

Wolke 44, die Gottes 293. 

Wolkenſäule 255. 399. 

Wort, das Gottes 271. 281, ſ. auch 
Logos. 

Wunder, die des Antichriſt 159. 

Würde, die göttliche des Meſſias 435. 

Würgengel 262. 

Würmer, die in der Hölle 512. 


MWülfte, die als Aufenthaltsort ber Dä⸗ 
monen 325. 


Xenophanes 238. 
"Trogxoı, ſchaffendeGeiſter bei Philo 266. 


’ 





Sadhregifter. 
Zacharias S. 439. 


Zahl, große der Verworfenen 370 f. 

Zehnſtämmereich 185. 

Zeit, die meſſianiſche 156. 

Zeitalter, das goldene 173. 

Zeloten 443. 450. 

Zeno 237. 256 f. 

Zerſtörung bie Jerufalems 47. 54 f. 
81. 145 ff. 443. 

Zorn, der Gottes 217. 

Zorobabel 175. 185. 

Aurüdführung, hit der Juden durch 
den Meſſias 155 

Zwillingsgeburt 125. 


Druck von C. Fr. Meyer in Weiffendurg, 


. anne 








